Bronistaw WitodarsRi
(1895-1974)

Bronistaw Wtodarski, jeden z najwybitniejszych polskich historykow, w rdézny spo-
sob zwigzany z dwoma o$rodkami akademickimi: w okresie dwudziestolecia mi¢dzy-
wojennego z lwowskim, po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej z torunskim, byt —
wraz z Karolem Gorskim — tworcg toruniskiej mediewistyki'. W pamieci zapisat
si¢ przede wszystkim jako doskonaty znawca stosunkéw polsko-czeskich i polsko-ru-
skich. Nie bedzie chyba przesadg twierdzenie —jesli je odniesiemy do okresu obejmu-
jacego czasy siggajace pierwszej potowy XIV wieku — ze byt tych stosunkéw najwy-
bitniejszym znawca nie tylko w polskiej historiografii. Trudno takze nie doceni¢ jego
doskonatej znajomosci dziejow Polski okresu rozbicia dzielnicowego.

Przyszedt na $wiat 2 wrzesnia 1895 roku w Tarnopolu w rodzinie Jana, urzed-
nika magistrackiego, i Idy Bader?. W latach 1906-1914 uczeszczat do gimnazjum
w Tarnopolu?®, zaliczany rokrocznie do grona uczniow okreslanych mianem ,,uzdolnio-
ny”, lecz $wiadectwo dojrzalosci otrzymat z odznaczeniem*. Wybuch wojny przerwat
mozliwosci edukacyjne, dlatego B. Wtodarski na Uniwersytet Franciszkanski (imi¢
Jana Kazimierza otrzymat dopiero w 1919 roku) we Lwowie mogt sie zapisa¢ dopiero
w 1917 roku. Po ukonczeniu studiéw, w latach 1920-1932 pracowat jako nauczyciel
w VIII Panstwowym Gimnazjum we Lwowie, p6zniej w tamtejszym VI Panstwowym
Gimnazjum im. Stanistawa Staszica, ktérego byt dyrektorem w latach 1938-1939.

! Pomijam, w gruncie rzeczy chyba bezcenng dla catego Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika,
role odegrang przez Ludwika Kolankowskiego, poniewaz petit funkcje rektora, potem kierownika
Biblioteki Uniwersyteckiej, por. J. Nikodem, Ludwik Kolankowski (1882—-1956), w: Mediewisci, t. IV,
red. J. Strzelczyk, Poznan 2016, s. 136-140, tam dalsza literatura.

2 K. Jasinski, Bronistaw Wiodarski (1895-1974) historyk, profesor UMK, w: Torufiscy tworcy na-
uki i kultury (1945-1985), red. M. Biskup, A Guzinowski, Warszawa etc. 1989, s. 353; tenze, Profesor
Wiodarski — uczony i wychowawca, AUNC Historia 24 (204), 1990 [Poloni et vicini in medio aevo.
Ksigga ku czci Bronistawa Wiodarskiego (1895-1974)], s. 13.

3 W roku szkolnym 1908/1909 byt uczniem klasy III b, po jej ukonczeniu znalazt si¢ w gronie
uczniow okreslonych jako ,,uzdolnieni” (dwa pozostate kryteria: ,,nieuzdolnieni do klasy wyzszej” oraz
,.chlubnie uzdolnieni”), zob. Sprawozdanie Dyrekcji c¢.k. Gimnazjum II. z jezykiem wyktadowym pol-
skim w Tarnopolu za rok szkolny 1908/1909, Tarnopol 1909, s. 81. Po ukonczeniu klas IV, V, VI i VII
wyniki B. Wlodarskiego okreslono w ten sam sposob, zob. Sprawozdanie Dyrekcji ... za rok szkolny
1909/1910, Tarnopol 1910, s. 66; Sprawozdanie Dyrekeji ... za rok szkolny 1910/1911, Tarnopol 1911,
s. 49; Sprawozdanie Dyrekcji ... za rok szkolny 1911/1912, Tarnopol 1912, s. 73; Sprawozdanie Dyrekcji
za rok szkolny 1912/1913, Tarnopol 1913, s. 78.

4 K. Jasinski, Profesor Wiodarski (jak w przyp. 2), s. 13.
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W latach 1940-1941 byt zastepca dyrektora, ale szkota znajdujaca si¢ na terytorium
okupacji sowieckiej nosita juz wowczas nazwe ,,12 Szkoty Sredniej™>.

W 1923 roku w zyciu przysztego profesora doszto do dwoch waznych zmian:
poslubit Marie Janickg® i obronit napisang pod opieka Stanistawa Zakrzewskiego’
rozprawe doktorskg poswiecong polityce ruskiej Leszka Bialego®. Znalazl sie za-
tem w gronie uczniow tego stawnego mediewisty’, uczniow tej miary, co Stanistaw
Zajaczkowski, Karol Maleczynski, Ewa Maleczynska, Kazimierz Sochaniewicz,
Olgierd Gorka'?, Ludwik Bazylow!!, Jozef Skrzypek, Anna Strzelecka.

Po doktoracie B. Wtodarski kontynuowat badania naukowe. W latach 19261927
zostal stypendysta rzadu czechostowackiego, studiujac w Pradze zwlaszcza dzieje
Stowian pod kierunkiem Véclava Novotnego i uczgszczajgc na seminarium Jaroslava
Bidlo. Od tego czasu zaczna si¢ jego zainteresowania historig Czech i stosunkéw pol-
sko-czeskich, przynoszgc mu zastuzone miano prawdziwego znawcy tych zagadnien.
Kolejne stypendium B. Wtodarski otrzymat z Funduszu Kultury Narodowe;j. Pozwolito
mu ono w latach 1932-1933 prowadzi¢ kwerendy archiwalne we Wtoszech, zwtasz-
cza w Archiwum Watykanskim'2,

Najwazniejszym efektem pobytu w Pradze byla habilitacja B. Wtlodarskiego
Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i w poczgtkach XIV wieku (1250-1306), kto-

3 Tenze, Bronistaw Wtodarski (jak w przyp. 2), s. 353 n.; tenze, Profesor Wiodarski (jak w przyp. 2),
s. 13 n.

¢ Tenze, Bronistaw Wtodarski (jak w przyp. 2), s. 353.

7 Tak o swoim mistrzu pisal w pozniejszej pracy: ,,Autor z wdzieczno$ciag wspomina pamigé
Profesora Stanistawa Zakrzewskiego, ktory do tej pracy dat inicjatywe” zob. B. Wlodarski, Rola Konrada
Mazowieckiego w stosunkach polsko-ruskich, Lwow 1936, s. 1, przyp. 1. Za zycia S. Zakrzewskiego
takze wyrazal mu swa wdzigczno$é, zob. tenze, Polityka ruska Leszka Biatego, z tablicg genealogiczna,
Lwow 1925, s. 1, przyp. 1; tenze, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczatkach XIV wieku (1250—
1306), Lwow 1931, s. 2, gdzie dzigkowal wszystkim za pomoc — ,,przedewszystkiem Wielmoznemu Panu
Profesorowi dr. Stanistawowi Zakrzewskiemu”.

8 K. Jasinski, Profesor Wiodarski (jak w przyp. 2), s. 13; A. Zielinska, Biogramy prezeséw Torun-
skiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego, w: Polskie Towarzystwo Historyczne w Toruniu
(1946-2011), red. J. Ktaczkow, Torun 2011, s. 181; W. Bukowski, Wtodarski Bronistaw, w: Stownik hi-
storykow polskich, red. M. Prosinska-Jackl, Warszawa 1994, s. 559.

% K. Btachowska, Stanistaw Zakrzewski (1873-1936), w: Ztota ksiega historiografii Iwowskiej XIX
i XX wieku, red. J. Maternicki, przy wspolpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2007, s. 396; J. Pisulinska,
Sprawa obsadzenia katedry historii Polski na UJK w 1936 r., w: Wielokulturowe $rodowisko historyczne
Lwowa w XIX i XX w.,, t. 3, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2005, s. 442 n.

10 Oficjalnym promotorem byl jednak Ludwik Finkel, zob. Z. Romek, Olgierd Gorka. Historyk
w stuzbie mysli propanstwowej (1908—1955), Warszawa 1997, s. 14 1 przyp. 5.

1'W przypadku tego historyka promotorem byt wprawdzie Ludwik Kolankowski, ale byta to wytacznie
kwestia formalna, poniewaz Ludwik Bazylow zdotat ztozy¢ pracg jeszcze za zycia S. Zakrzewskiego, zob.
J. Pisulinska, Doktoraty historyczne na Uniwersytecie Jana Kazimierza 1918-1939, w: Wielokulturowe
srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 1, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2004,
s. 236, 242.

12 K. Jasinski, Profesor Wlodarski (jak w przyp. 2), s. 13; W. Bukowski, Wlodarski Bronistaw (jak
w przyp. 8), s. 559.
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rg otrzymat w 1934 roku'3. Jako docent w roku akademickim 1935/1936 prowadzit na
UJK wyktad Sredniowieczne pomniki dziejow Czech i krajéw sqsiednich'.

Po $mierci S. Zakrzewskiego, przed obsadzeniem opuszczonej przez niego ka-
tedry, B. Wlodarski znalazt si¢ w gronie docentdéw, ktorym powierzono prowadze-
nie wyktadu z historii Polski. Wyktadat dzieje Piastow i Przemyslidow, Kazimierz
Tyszkowski dzieje Polski za Wazow, K. Maleczynski dzieje ziemi czerwinskiej'>.
W celu znalezienia nastepcy S. Zakrzewskiego rozpisano ankiete, ktorg przestano
osiemnastu profesorom z réznych osrodkow akademickich. Bezkonkurencyjny oka-
zat si¢ Ludwik Kolankowski, ktory ostatecznie objat kierownictwo katedry, ale wsroéd
wymienianych znalazt si¢ réwniez B. Wlodarski, na ktorego po L. Kolankowskim
i O. Gorcee, a przed Henrykiem Paszkiewiczem wskazat Roman Grodecki!'¢.

W czasie drugiej wojny $wiatowej B. Wtodarski pracowat fizycznie, pdzniej
w biurze budowlanym, zaangazowal si¢ rowniez czynnie w tajne nauczanie we
Lwowie, kierujac jego organizacjg!”. W 1945 roku piecdziesiecioletni juz historyk
znalazt si¢ w Toruniu, obejmujac Katedre Historii Polski Sredniowiecznej, w ktérej
zatrudnienie znalezli dwaj, nieco pdzniej trzeci, mtodzi pracownicy naukowi: doc.
Marian Gumowski, dr Zygmunt Wdowiszewski i od 1947 roku jako zastepca asy-
stenta Kazimierz Jasinski'®. Po roku B. Wtodarski zostal profesorem nadzwyczaj-
nym'?, w 1948 roku prodziekanem, w 1950 roku, decyzja Prezydium Rady Gtownej
Szkolnictwa Wyzszego, dziekanem Wydzialu Humanistycznego?. W 1949 roku,
co $wiadczylo o jego ugruntowanej pozycji w polskim $rodowisku historycznym,
wszedl w sktad redakceji ,,Kwartalnika Historycznego” w ramach zmian, ktoére wow-
czas wprowadzono (dotyczyly obsady personalnej wszystkich czasopism wydawa-
nych przez Polskie Towarzystwo Historyczne, a decyzje podjeto podczas posiedzenia
Prezydium Zarzadu Gtownego). Redaktorem naczelnym zostat Kazimierz Piwarski,
zastepcy i sekretarzem redakcji Jozef Garbacik?!.

Jeszcze bardziej o znaczeniu B. Whodarskiego swiadczyto powotanie go w sktad
powstalej w 1950 roku komisji, ktéra miata zmodyfikowaé funkcjonowanie instytu-
tow uniwersyteckich oraz programy studiéw. Jej przewodniczacym zostat Tadeusz

13 K. Jasinski, Profesor Wtodarski (jak w przyp. 2), s. 13; W. Bukowski, Wlodarski Bronistaw (jak
w przyp. 8), s. 559; A. Zielinska, Biogramy prezesow (jak w przyp. 8), s. 181.

14 J. Pisulinska, Sprawa osadzenia katedry (jak w przyp. 9), s. 449, przyp. 31.

15 Tamze, s. 444; K. Jasifiski, Profesor Wtodarski (jak w przyp. 2), s. 13.

16 J. Pisulinska, Sprawa obsadzenia katedry (jak w przyp. 9), s. 445—447.

17 K. Jasinski, Profesor Wlodarski (jak w przyp. 2), s. 14; tenze, Bronistaw Wiodarski (jak w przyp.
2), s. 354; W. Bukowski, Wtodarski Bronistaw (jak w przyp. 8), s. 559.

18 T. P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne,
Warszawa 2007, s. 51; K. Jasinski, Profesor Wtodarski (jak w przyp. 2), s. 14; tenze, Bronistaw Wtodarski
(jak w przyp. 2), s. 354.

19 T. P. Rutkowski, Nauki historyczne (jak w przyp. 18), s. 51, przyp. 160; K. Jasifski, Profesor
Wiodarski (jak w przyp. 2), s. 14; tenze, Bronistaw Wtodarski (jak w przyp. 2), s. 354.

20 T. P. Rutkowski, Nauki historyczne (jak w przyp. 18), s. 161; A. Zielifiska, Biogramy prezesow
(jak w przyp. 8), s. 182; K. Jasinski, Bronistaw Wtodarski (jak w przyp. 2), s. 359.

21 T. P. Rutkowski, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1945-1958. Zarys dziejow, Torun
2009, s. 52, przyp. 49; tenze, Nauki historyczne (jak w przyp. 18), s. 148 n.
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Manteuffel, pozostatymi cztonkami Stanistaw Arnold, K. Piwarski, Bogustaw Les$no-
dorski, Henryk Lowmianski, K. Maleczynski i Andrzej Wojtkowski??. Efektem
przeprowadzonych zmian byla m.in. reorganizacja funkcjonowania nauk histo-
rycznych w Polsce. Pod wzglgdem administracyjnym w Toruniu doprowadzito to
w 1951 roku do potaczenia Katedr Historii Polski Sredniowiecznej, Historii Polski
Nowozytnej, Historii Kultury oraz Historii Gospodarczej i Spotecznej w Katedre
Historii Polski, w sktad ktorej weszly trzy nowopowstate Zaktady: Historii Polski
Sredniowiecznej, Historii Polski Nowozytnej oraz Historii Polski Gospodarczej
1 Spotecznej. Kierownikiem Katedry zostal Stanistaw Hoszowski, jednocze$nie kie-
rujac Zaktadem Historii Gospodarczej i Spotecznej, B. Wtodarski stat si¢ kierowni-
kiem Zaktadu Historii Polski Sredniowiecznej. Pozostatymi katedrami byty: Historii
Narodow ZSRR, Historii Nowoczesnej, Archiwistyki i Nauk Pomocniczych Historii.
W 1952 roku, zarzadzeniem ministra, powstat Zespot Katedr Historycznych, ktorego
kierownikiem zostat B. Wiodarski®*.

W 1956 roku B. Wiodarski zostal prorektorem UMK d/s nauczania®*. W 1957
roku doszto do kolejnej reorganizacji nauki. W jej wyniku Zespot Katedr przeksztat-
cono w Instytut Historyczny z B. Wtodarskim jako dyrektorem (po raz kolejny be-
dzie nim w latach 1963-1966)%. Bronistaw Wtodarski jednocze$nie kierowat Katedrg
Historii Polski do XV w. i Nauk Pomocniczych Historii, w ktorej sktad wchodzity
nastepujace zaklady — Historii Polski do XV w. (kierownik B. Wtodarski), Historii
Stowianszczyzny Zachodniej (kierownik Tadeusz Grudzinski), Nauk Pomocniczych
Historii (kierownik K. Jasifiski)®*. W tym samym roku uzwyczajniono profesu-
r¢ B. Wiodarskiego?’. Historyk wchodzit tez w sklad Zespotu Rzeczoznawcow
Historycznych Rady Glownej przy Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego, ktorym kie-
rowal Marian H. Serejski?®.

Bronistaw Wtodarski czynnie uczestniczyt w pracach Polskiego Towarzystwa
Historycznego juz od trzeciej dekady XX wieku?’. W latach 1929-1932 byt se-

22 Tenze, Polskie Towarzystwo Historyczne (jak w przyp. 21), s. 51.

2 Tenze, Nauki historyczne (jak w przyp. 18), s. 324 n.

24 K. Jasifiski, Bronistaw Witodarski (jak w przyp. 2), s. 359.

25 Tamze.

26 T. P. Rutkowski, Nauki historyczne (jak w przyp. 18), s. 553 n.

27 A. Zielinska, Biogramy prezesow (jak w przyp. 8), s. 182; K. Jasinski, Profesor Wtodarski (jak
w przyp. 2), s. 14; tenze, Bronistaw Wtodarski (jak w przyp. 2), s. 354; T. P. Rutkowski, Nauki historycz-
ne (jak w przyp. 18), s. 51, przyp. 160.

28 T. P. Rutkowski, Nauki historyczne (jak w przyp. 18), s. 387, przyp. 215.

2 Aczkolwiek bardziej powsciagliwie ujmowat to Stefan Inglot (Wspomnienie o Iwowskich history-
kach i Oddziale PTH we Lwowie, w: Polskie Towarzystwo Historyczne 1886—1986. Zbior studiow i ma-
terialow, red. S. K. Kuczynski, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1990, s. 215), ktorego zdaniem w pracach
organizacyjnych wyrézniali si¢, poza nim (Inglotem) Kazimierz Hartleb, J6zef Uminski, K. Maleczynski
oraz ,,w pewnej mierze” m.in. Stanistaw Zajaczkowski, B. Wtodarski, Zygmunt Wojciechowski. Z drugiej
jednak strony, przypominat, ze B. Wtodarski wraz z K. Maleczynskim i Teofilem E. Modelskim brat ak-
tywny udziat w kontynuacji Bibliografii L. Finkla (tamze, s. 215). W 1936 roku powierzono mu wydanie
trzeciego tomu tejze bibliografii; pozostawit 20 tysiecy fiszek, co oznaczato, ze bardzo si¢ w t¢ prace za-
angazowal, ale do druku i tak nie doszto z powodow zreszta od niego niezaleznych [K. Jasinski, Bronistaw
Wiodarski (jak w przyp. 2), s. 355 n.].



Bronistaw Wtodarski 205

kretarzem Zarzgdu Glownego PTH3®. W 1946 roku, gdy powstal oddziat torunski
PTH, jego prezesem zostal Kazimierz Hartleb, wiceprezesami B. Wlodarski (pierw-
szym) 1 Wojciech Hejnosz, uczen Oswalda Balzera (drugim). W latach 1947-1949 B.
Wtodarski petnit funkcje drugiego wiceprezesa, nastepnie w latach 1949—1951 preze-
sa. Drugim wiceprezesem zostat ponownie w latach 1962—-1963 1 1964-1966. W la-
tach 1956-1958 i 1960-1961 byt cztonkiem zarzadu!'. W 1950 roku nie wszedt jed-
nak w sklad Zarzgdu Glownego PTH??, chociaz uczestniczyl w Walnym Zjezdzie
w Toruniu w 1951 roku®*. W czasach ,,odnowy”, w 1956 roku, ponownie zostat
czlonkiem Zarzadu Gtéownego PTH, co miato tym wigksze znaczenie, ze decydo-
waty tajne wybory, w ktorych B. Wlodarski znalazt si¢ na pigtym miejscu, uzysku-
jac 77 glosow, pozostawiajgc za sobg pigtnascie osob**. Podczas V Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich (Warszawa, 1930 rok) wyglosit referat o postulatach ba-
dan nad stosunkami czesko-polskimi w okresie rozbicia dzielnicowego® oraz wzigt
udziat w ,,Dyskusji z powodu t. zw. 700-lecia Prus Wschodnich”, tytutujac swe wy-
stapienie Udzial Zakonu krzyzackiego w walkach Przemyslidow o Polske®®. Do obu
tych wystapien byt doskonale przygotowany merytorycznie, skoro dotyczyly zagad-
nien, ktore wchodzity w zakres jego Owczesnych zainteresowan.

Dwukrotnie brat udziat w przygotowaniach Powszechnych Zjazdéw Historykow
Polskich po II wojnie $wiatowej. Wchodzit w sktad Komitetu Organizacyjnego
VIII, krakowskiego, Zjazdu w 1958 roku. Zostal jednym z trzech zastepcoOw (obok
H. Lowmianskiego i E. Maleczynskiej) Gerarda Labudy w sekcji ,,Historia Polski
do XV wieku” (nazwe tej sekcji zresztg korygowano) i wygtlosit referat Rus Halicka
wobec akcji zjednoczeniowej na poczqtku XIV wieku.’’. Uczestniczyl w 1962 roku
w warszawskim posiedzeniu plenarnym Zarzadu Gtownego PTH dotyczacym przy-

30 Wykaz dzialaczy szczebla centralnego Polskiego Towarzystwa Historycznego (Towarzystwa
Historycznego) za okres 1886—1986, opr. T. Kondracki, w: Polskie Towarzystwo Historyczne 1886—1986
((jak w przyp. 29), s. 340.

3UA. Zielinska, Torufiski oddziat Polskiego Towarzystwa Historycznego w liczbach, w: Polskie
Towarzystwo Historyczne w Toruniu (jak w przyp. 8), s. 152, 161 n., 167 n.; M. Wasielewski, Torunski od-
dziat Polskiego Towarzystwa Historycznego w latach 1946—-1979, w: tamze, s. 9; T. P. Rutkowski, Nauki
historyczne (jak w przyp. 18), s. 53; tenze, Polskie Towarzystwo Historyczne (jak w przyp. 21), s. 16.
Inng date prezesury B. Wtodarskiego (1951-1952) przywotano w pracy Oddziat torunski (1946-1956),
w: Polskie Towarzystwo Historyczne 1886—1956. Ksigga pamiatkowa z okazji Zjazdu Jubileuszowego
PTH w Warszawie 19-21. X 1956 r., red. S. Herbst, I. Pietrzak-Pawlowska, Warszawa 1958, s. 231.

32 T. P. Rutkowski, Nauki historyczne (jak w przyp. 18), s. 340, przyp. 135.

3 A. Kulecka, T. P. Rutkowski, Oczami agenta. Srodowiska naukowe i archiwalne w doniesieniach
TW ,.Zyg” — Zygmunta Kolankowskiego, Warszawa 2012, s. 136.

34 Polskie Towarzystwo Historyczne 18861956 (jak w przyp. 31), s. 161.

35 B. Wlodarski, Czechy a Polska w okresie rozbicia dzielnicowego (Postulaty), w: Pamigtnik V Po-
wszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia 1930 r., t. 1: Referaty,
red. K. Tyszkowski, Lwow 1930, s. 329-336.

3¢ Tenze, Udziat Zakonu krzyzackiego w walkach Przemy$lidow o Polske — gtos w Dyskusji z po-
wodu t. za. 700-lecia Prus Wschodnich, w: Pamietnik V Powszechnego Zjazdu (jak w przyp. 35), t. 2:
Protokoty, red. K. Tyszkowski, Lwow 1931, s. 209-211.

37 Powszechne Zjazdy Historykoéw Polskich w Polsce Ludowej. Dokumenty i materiaty, wstep, wy-
boér i opr. T. P. Rutkowski, Torun 2014, s. 107 n. (w druku lapsus — VII Zjazd), 111 n., 117.
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gotowan do IX Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich®. W 1972 roku zostat
cztonkiem honorowym PTH*. W ramach popularyzowania wiedzy historycznej brat
udzial w spotkaniach organizowanych przez torunski oddziat PTH (np. w 1962 ro-
ku)#. Bronistaw Wiodarski byt cztonkiem Komitetu Stowianoznawstwa PAU (1949)
i Komisji Historycznej (1950), od 1955 roku cztonkiem Wydzialu Historycznego
i Nauk Spolecznych Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk*!, Towarzystwa
Naukowego w Bialymstoku, Towarzystwa Naukowego w Toruniu (dtugoletnim prze-
wodniczgcym Wydziatu I, w latach 19561960 wiceprezesem TNT)*2. Posiadat licz-
ne odznaczenia, m. in. Krzyz Komandorski i Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia
Polski*.

Zastugi dydaktyczne B. Wlodarskiego* nietatwo przeceni¢, zwlaszcza jesli w pa-
mi¢ci ma si¢ listg jego uczniow, ktérzy z czasem stali si¢ znakomitymi badaczami.
Wsrdd nich wymieni¢ mozna K. Jasinskiego, T. Grudzinskiego, Janusza Bieniaka,
Antoniego Czacharowskiego (zarazem ucznia K. Gorskiego), Jana Powierskiego®
oraz Jerzego Serczyka*®. Poza tym B. Wiodarski wypromowat ponad stu magistrow*’.
Wspominajac go, K. Jasinski zauwazat, ze jako promotor nie narzucat tematow prac
magisterskich, pozostawiajac wybdr kandydatom, natomiast wyznaczat tematy prac
seminaryjnych, najczesciej dotyczace zagadnien ujmowanych w historiografii kontro-
wersyjnie lub wywotujgcych kontrowersje®s.

Bronistaw Wtodarski zmart 9 kwietnia 1974 roku w Gdyni, pochowany zostat
w Toruniu®.

38 Tamze, s. 154.

3 K. Jasinski, Profesor Wlodarski (jak w przyp. 2), s. 19; tenze, Bronistaw Wlodarski (jak w przyp.
2), s. 360.

40 M. Wasielewski, Torunski oddziat Polskiego Towarzystwa Historycznego (jak w przyp. 31), s. 51.
Nic wige dziwnego, ze oddziat torunski zorganizowat po $mierci historyka posiedzenie jemu poswigco-
ne, tamze, s. 23.

41 Poczet cztonkow Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 1857-2007, red. A. Pihan-Kijasowa,
Poznan 2008, s. 451.

42 K. Jasifiski, Profesor Wiodarski (jak w przyp. 2), s. 19; tenze, Bronistaw Wiodarski (jak w przyp.
2), s. 360.

4 Tenze, Jasinski, Profesor Wiodarski (jak w przyp. 2), s. 14.

4 Dodajmy, ze przez kilka lat (z powodu trudnych warunkow materialnych) miat tez drugi etat dy-
daktyczny w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Gdansku, zob. K. Jasinski, Bronistaw Wlodarski (jak
W przyp. 2), s. 356.

4 Tenze, Profesor Wiodarski (jak w przyp. 2), s. 19.

46 patrz K. Maliszewski, W. Piasek, Jerzy Serczyk (1. I 1927-31. III 2006), KH 113, 2006, nr 3,
s. 14.

47 K. Jasifiski, Bronistaw Witodarski (jak w przyp. 2), s. 358.

48 Tenze, Profesor Wiodarski (jak w przyp. 2), s. 20.

4 Miejsce wiecznego spoczynku K. Jasinski [Bronistaw Wiodarski (jak w przyp. 2), s. 360] najpierw
umiejscowit na cmentarzu przy ul. Gatczynskiego, pozniej [tenze, Profesor Wtodarski (jak w przyp. 2),
s. 14] na cmentarzu przy ul. $w. Jerzego.
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Dorobek pigédziesigcioletniej kariery naukowej Bronistawa Wtodarskiego obejmo-
wal w sumie 86 pozycji’’. Rozktadat si¢ niemal rownomiernie dla obu okresow twor-
czos$ci, chociaz we Lwowie (do 1938 roku wiacznie) historyk opublikowat 48 prac,
w Toruniu (w latach 1948—-1972) — 38. Samodzielnie opublikowat jedynie dwie ksigz-
ki, jesli jednak liczy¢ rowniez doktorat oraz Podreczny stownik historyczny napisany
z S. Hoszowskim?’!, liczba sie zwieksza. Ta ostatnia praca musiata sie ukazaé tuz po
zakonczeniu wojny, skoro zostata wymieniona w katalogu Ksiegarni Naukowej z lat
1946/1947. Nigdy jednak si¢ nie pojawita na rynku wydawniczym, poniewaz decy-
zja cenzury caty wydrukowany naktad przeznaczono na przemial. Jedyny egzemplarz
archiwalny znajduje si¢ w Bibliotece Narodowej>2. Bronistaw Wlodarski zredago-
wal takze Chronologie polskg>. Poza tym, pomijajac recenzje, zapiski i inne pra-
ce drobniejsze, napisat 29 artykutéw (wliczajac w to dwa teksty z Chronologii pol-
skiej), z czego 5 bardzo obszernych, oraz 11 haset w Polskim stowniku biograficznym.
Nietrudno jednak zgodzi¢ si¢ z opinig K. Jasinskiego, autora dwdch znakomitych tek-
stow poswigconych swemu mistrzowi, ze 6w dorobek B. Wlodarskiego ,,nie jest im-
ponujacy [...], niemniej pod wzgledem jako$ciowym zastuguje na wysoka oceng” .
Podpisa¢ mozna si¢ takze pod inng oceng wystawiong przez tego historyka. Stwierdzit
on bowiem, ze B. Wlodarskiego mozna okresli¢ ,,mianem badacza «trzezwego», co
w mediewistyce jest bardzo wazne”.

Natomiast wérdd cech warsztatu Iwowskiego a pézniej torunskiego mediewisty
wymienit doktadnos¢, drobiazgowsq i wywazong interpretacj¢ zrodet oraz zwigztos§é
i umiar w stawianiu hipotez, czym B. Wtodarski roznit si¢ od S. Zakrzewskiego®.
Ten ostatni jest, jak sadze, szczegolnie wazny, zwlaszcza ze S. Zakrzewskiego charak-
teryzowal nie tylko intuicjonizm badawczy, najczgsciej w historiografii bardzo nie-
bezpieczny, lecz rowniez tendencja do uznawania za trafne tych badan przesztosci,
ktore dawato si¢ powigzaé ze wspotczesnoscig®®. Mato tego, jak wspominal bowiem
S. Zajaczkowski (a jako uczen wiedzial, co mowi), S. Zakrzewski, przywiazujac wiel-
ka wage do intuicji w dociekaniach nad przesztoscia, stawial swych wychowankéw
w trudnym polozeniu, poniewaz nieraz chciat w ich pracach widzie¢ potwierdzenie
swych spostrzezeh intuicyjnych’. Wszystko to nie oznacza jednak, ze B. Wiodarski

30 Por. Bibliografia prac Bronistawa Wiodarskiego, zestawit A. Makowiecki, AUNC Historia 24
(204), 1990, s. 5-11.

SI'W bibliografii B. Wlodarskiego (por. wyzej przyp. 50) ksigzka ta figuruje jako Maly stownik histo-
ryczny, cz. 1: Od starozytnosci do wybuchu Il wojny Swiatowej, Torun 1949, ss. 327.

52 W. Ciszewska, Ksiegarnia Naukowa T. Szczesny i S-ka w Toruniu w latach 1945-1950, AUNC
Bibliologia II-1I1 — Nauki Humanistyczno-Spoteczne, 1998, z. 328, s. 294, przyp. 95.

33 Chronologia polska, red. B. Wiodarski, Warszawa 1957, ss. 490.

54 K. Jasinski, Bronistaw Wiodarski (jak w przyp. 2), s. 354.

35 Tenze, Profesor Wtodarski (jak w przyp. 2), s. 17 n.; tenze, Bronistaw Wtodarski (jak w przyp. 2),
s. 354.

56 Patrz K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski. Przyczynek do charakterystyki pogladow ideologicz-
nych w historiografii polskiej 1893—1936, £.6dz 1956, s. 47—49.

57 S. Zajgczkowski, Stanistaw Zakrzewski 1873—1936, Ateneum Wilenskie 11, 1936, s. 938.
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byt zupelie wolny od wplywu swojego nauczyciela, zajmujac si¢ dziejami Wotynia
w obszernym artykule®®, przyjat punkt widzenia S. Zakrzewskiego, ktory dostrzegat
wielki wplyw Kazimierza Sprawiedliwego na stosunki panujace na Rusi Halickiej
i Wotyniu®. Dodajmy, ze pozostat temu pogladowi wierny, o czym $wiadczy? tekst
historyka o polityce Kazimierza Sprawiedliwego z ostatniego okresu tworczosci,
0 CZym jeszcze wspomng.

Stosunki polsko-czeskie 1 polsko-ruskie nie byly jedynymi zagadnieniami, kto-
rymi si¢ B. Wtodarski zajmowal. W mniejszym stopniu interesowat si¢ naukami po-
mocniczymi historii. W 1926 roku, wraz z K. Tyszkowskim przygotowat drugie wy-
danie Vademecum Teodora Wierzbowskiego, jego artykut o rzekomym dokumencie
Swigtopetka z 1180 roku® to ,,wtasciwie pierwsza w polskiej nauce historycznej roz-
prawa dotyczaca dyplomatyki pomorskiej™®!, natomiast Chronologia polska byla
pierwszym w rodzime;j historiografii podrecznikiem chronologii. Kazimierz Jasinski
podkreslat réwniez, ze podczas wyktadow uniwersyteckich B. Wtodarski udowad-
nial, jak znaczacym byt znawca historiografii sredniowiecznej i powszechnej®.

Sprobujmy zatem przyjrzeé si¢ niektorym przynajmniej pracom B. Wilodarskiego
w sposoOb bardziej szczegdtowy. Z punktu widzenia czysto warsztatowego jego dok-
torat nie budzil najmniejszych watpliwos$ci i ciagle, mimo uptywu czasu i nieunik-
nionego postepu badan, zachowuje walory poznawcze. Historyk nie obawiat si¢ ko-
rygowania potknie¢ lub przedwczesnych hipotez historiografii, kilkukrotnie trafnie
wskazywat na potrzebe odrzucenia przekazoéw Jana Diugosza®. Zaproponowat inte-
resujacg geneze okolicznosci, jakie doprowadzity do bitwy pod Zawichostem; m.in.
w zwiazku z wzmianka kroniki Alberyka z Trzech Fontann polemizowal z pogla-
dem, ze Roman M$cistawowicz zamierzat bra¢ udziat w walce o korong w Rzeszy®.
Odwotujac sie do zapisow Kroniki halicko-wolynskiej, stwierdzal, ze ksieciem, ktory
sprowokowat konflikt, byl Wiadystaw Laskonogi, a rzecz cala dotyczyta rywalizacji
o Krakow®. Bronistaw Wiodarski wprawdzie wstrzymat si¢ z odpowiedzig na pyta-
nie, czym kierowat si¢ ksigze halicko-wlodzimierski® (zapewne dlatego, ze nie chciat
oddawac si¢ czczym spekulacjom), lecz zauwazal, ze jego $mier¢ nie tylko uratowata

8 B. Wtodarski, Wotyn pod rzagdami Rurykowiczow i Bolestawa Jerzego Trojdenowicza, Rocznik
Wotynski 3, 1934, s. 105-148.

59 Por. K. Btachowska, Dzieje Rusi w badaniach historykow Iwowskich dwudziestolecia migdzywo-
jennego, w: Wielokulturowe srodowisko (jak w przyp. 9), t. 3, s. 381-383.

60 B, Witodarski, Rzekomy dokument Swietopetka pomorskiego z 1180 r. (Epizod ze stosunkow pol-
sko-pomorskich XIII w.), RH 5, 1929, s. 1-16.

61 K. Jasinski, Profesor Wtodarski (jak w przyp. 2), s. 17.

2 Tamze, s. 18.

9 Moze szczegblnie cenne jest odrzucenie sugestii kronikarza, ze Roman za swg dawng pomoc spod
Mozgawy chcial uzyska¢ ziemi¢ lubelska, por. B. Wtodarski, Polityka ruska Leszka (jak w przyp. 7),
s. 27.

% Tamze, s. 21 n.

% Tamze, s. 22 n.

% Chociaz, a ma to istotne znaczenie, ,,kompetentnie” przedstawit stosunki Romana z Polska, jak
stwierdza wspotczesny znawca, por. D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi (ok. 1201-1264).
Biografia polityczna, Krakow 2012, s. 24, przyp. 25.



Bronistaw Wtodarski 209

Leszka Biatego przed utratg wtadzy pryncypackiej, ale takze spowodowata jego zwrot
w kierunku polityki halickiej®’. W interesujacy sposob nakreslit stosunki Piasta z kro-
lem wegierskim Andrzejem 1%, Probujac za$ zglebié¢ efekty ruskiej polityki Leszka,
dochodzit do wniosku, ze zamierzat on uzyska¢ w stosunku do ksigzat ruskich taka
samg pozycje, jaka zapewnil sobie Kazimierz Sprawiedliwy, ale nie dostrzegt, ze
zmienily si¢ uwarunkowania, a sam nie dysponowal ojcowskimi mozliwosciami. To
doprowadzito ksigcia krakowskiego do zawigzania po 1218 roku sojuszu z Wegrami,
ktéry oznaczat rezygnacj¢ z roszczen do ksigstwa halickiego w zamian za odzyska-
nie przy pomocy Andrzeja terytoriow utraconych na rzecz Daniela Romanowicza®.
Przekonujaco w koncowych fragmentach ksigzki historyk kreslit losy tego sojuszu
i fiasko zamierzen Leszka Biatego™.

We wspomnianym juz artykule Rzekomy dokument Swietopetka pomorskiego
B. Wtodarski bezsprzecznie udowodnit, ze mamy wprawdzie do czynienia z falsyfi-
katem, ale falsyfikatem waznym i interesujacym, poniewaz przekazywat szereg kon-
kretnych faktow potwierdzonych przez inne zrodta. Historyk przedstawit dotychcza-
sowe stanowisko historiografii i poddal dokument wnikliwej analizie”'. W sprawie
zbrodni gasawskiej stwierdzit, ze wine pospotu ponosili Swictopetk i Wiadystaw
Odonic. Pierwszy dlatego, ze Leszek Bialy chcial mu narzucié¢ polskie zwierzchnic-
two, ale rowniez dlatego, domyslat si¢ autor, ze ksigze krakowski mogt jednoczesnie
dazy¢ do odebrania mu Stupska. Odonic — poniewaz Leszek pozostawal w sojuszu
z Wiadystawem Laskonogim. Jednoczesnie B. Wtodarski sugerowat, ze w Gasawie
mogt by¢ obecny Konrad Mazowiecki’.

W 1931 roku ukazata sie ksigzka poswiecona stosunkom polsko-czeskim’, na
podstawie ktorej B. Wlodarski wkrotce si¢ habilitowat; praca najbardziej, co zrozu-
miate, dojrzata sposrod dotychczas napisanych, jednoczesnie by¢ moze najlepsza
ze wszystkich, jakie wyszty spod jego pidra. O dziwo jednak, jak stusznie dostrze-
gal K. Jasinski, poza recenzjg K. Tymienieckiego’™, dzielo raczej nie zostato przez
wspoétczesnych docenione. Uznanie przyszio pozniej”. Autor nie musiat dokony-
waé przegladu dotychczasowej literatury, poniewaz uczynit to we wczesniejszym,
obszernym artykule’®. Polskg i Czechy w sposob szczegblny charakteryzujg szero-
ki kontekst europejski, na jakim historyk przedstawiat stosunki bilateralne, warstwa

7 B. Wilodarski, Polityka ruska Leszka (jak w przyp. 7), s. 27 n., 31 nn.

% Juz nieco wczesniej, wykorzystujac materiat zbierany do doktoratu, napisat artykut O udziale
Polski w wyprawie krzyzowej Andrzeja Il z 1217 roku (KH 38, 1924, s. 29-37).

% Tenze, Polityka ruska Leszka (jak w przyp. 7), s. 66—68.

70 Tamze, s. 76 nn.

7! Tenze, Rzekomy dokument Swictopetka (jak w przyp. 60), s. 2 n., 6 nn.

72 Tamze, s. 14-16.

73 B. Wiodarski, Polska i Czechy (ja w przyp. 7), ss. 214.

74 K. Tymieniecki, Rec. w: RH 9, 1933, s. 139-141.

75 K. Jasinski, Profesor Wtodarski (jak w przyp. 2), s. 15. Oczywiscie, trzeba pamictaé, ze pewne
kwestie dzi$ mozna odczytac (albo wreez odezytuje si¢) inaczej, co jest czyms naturalnym po tylu latach
od wydania ksigzki. Jako cato$¢ jest ona dzielem w dalszym ciggu aktualnym i wartosciowym.

76 B. Wiodarski, Przeglad literatury o stosunkach polsko-czeskich za ostatnich Przemyslidow, KH
42,1928, s. 604-633.



210 Bronistaw Wtodarski

materiatowa oraz walory interpretacyjne. Z jednej strony, nakreslit sytuacje politycz-
ng na Slasku po $mierci Henryka Poboznego, poniewaz odgrywato to wazna role
w czasach pozniejszych, z drugiej zas konflikt Beli IV z Przemystem Ottokarem 11
i rolg odgrywang przez ksigzat polskich. W rozdziale drugim pokazat nieudane pro-
by zblizenia Bolestawa Wstydliwego z Czechami, dla ktorego pretekstem — a w kaz-
dym razie czyms, co mogto utatwic¢ zblizenie — byta kanonizacja biskupa Stanistawa.
Szczegbdtowo potraktowat zblizenie, tym razem trwate, ksigzat $lagskich z Przemystem
Ottokarem oraz sojusz Bolestawa Wstydliwego z Wegrami. W kolejnym, obszernym
rozdziale, scharakteryzowat udzial ksigzat polskich po obu stronach czesko-wegier-
skiego konfliktu zbrojnego, zaproponowat korekte datowania znanego z formula-
rza dokumentu Henryka IV Probusa oddajacego si¢ pod opieke krola czeskiego na
1271 rok”. Przypuszczal, ze ksigzeta polscy nie wzigli udzialu w kolejnej wojnie
czesko-wegierskiej z 1273 roku i nie wspomagali Przemysta Ottokara II w wojnie
z Rudolfem Habsburgiem w 1276 roku’®. Omowit starania podejmowane przez obu
wspomnianych wladcow o pozyskanie ksiazat $laskich. Bardzo interesujaco brzmia-
ly uwagi w sprawie ,,glosnego, rzekomego manifestu Otokara do Polakow”, gdy B.
Wiodarski opowiedziat si¢ po stronie tych badaczy, ktérzy uznali manifest za ¢wi-
czenie stylistyczne. Najlepiej przy tym brzmiata polemika z propozycja Bolestawa
Ulanowskiego. Zdaniem B. Wtodarskiego, jednym z argumentow przeciw byla anty-
niemiecka wymowa manifestu, na ktorg Przemyst Ottokar II nie mogt sobie pozwoli¢,
poniewaz zalezalo mu na pomocy ksigzat Rzeszy przeciw Rudolfowi Habsburgowi’.
W dalszej kolejnosci autor oméwit przede wszystkim role odgrywang przez Henryka
IV Probusa, rzady czeskie w Krakowie, koronacj¢ Przemysta I, konflikt Wactawa II
z Lokietkiem, stusznie podkreslajac, ze Wielkopolanie ofiarowali dobrowolnie wia-
dze Wactawowi II. Bez watpienia miat racj¢, gdy zaznaczal, ze koronacja Wactawa
,»znacznie naprzod” posuneta proces powstawania jednolitej monarchii w Polsce®.
Analizujac za$ przyczyny upadku rzadow czeskich w Polsce, wskazal na trzy czyn-
niki: $mier¢ obu Wactawow, ,,rozbudzenie uswiadomienia narodowego, ktore skupi-
o znaczna cze$¢ spoteczenstwa po stronie ksigcia rodzimego”, w pewnej mierze nie-
cheé¢ do bezwzglednych rzadow starostow czeskich®!. Chciatoby sie rzec: nic dodac,
nic ujaé.

Problematyka czeska pojawita si¢ rowniez w trzech nieco pdzniejszych artyku-
tach. Kazdy z nich wnosil nowe ustalenia, kazdy nalezy doceni¢, chociaz moze nie
kazdy w ten sam sposob. Obszerny tekst po§wiecony polityce Jana Luksemburskiego

7 Tenze, Polska i Czechy (jak w przyp. 7), s. 61.

78 Tamze, s. 63 nn., 68.

" Tamze, s. 81 nn. Opinie wspofczesnej historiografii na ten temat por. M. Po$piech, Problem au-
tentycznosci manifestu Przemysta Ottokara II do ksigzat polskich SH 15, 1972, s. 537-349; A. Barciak,
W sprawie polityki Przemysta Ottokara I wobec Polski, PH 66, 1974, s. 545-550; V. Vanicek, Velké déji-
ny zemi Koruny ¢eské, t. 3: 1250-1310, Praha—Litomysl 2002, s. 189 nn.

80 B. Wiodarski, Polska i Czechy (jak w przyp. 7), s. 191.

81 Tamze, s. 192.
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wobec Wiadystawa Eokietka®? jest moze szczegdlnie wazny, poniewaz — obok rozpra-
wy Edmunda Dhugopolskiego — wkrétce wykorzystat go w swych badaniach Josef
Susta. Jest zarazem, pomijajac warstwe, ktora przekonuje, i znaczenie formalne (to
ciagle, jak sadze, mimo kontrowersji, wazny tekst), praca, w ktorej niektore hipotezy
i domysty zdaja si¢ zbyt daleko posunicte. Nie trafia do przekonania przeciez suge-
stia, ze podczas spotkania Jana Luksemburskiego z Bolestawem I, ksigciem opolskim,
w Otomuncu omawiano przyszty bunt Alberta, zwlaszcza ze podczas jego trwania
ksigze $laski znajdowat sie w Krakowie®. Jego obecnos$¢ nie moze nawet oznaczacé,
ze stal na strazy interesow czeskiego wladcy. Jeszcze bardziej egzotycznie brzmiat
domyslt, ze Bolestaw wczesniej byt brany pod uwage jako kandydat do tronu czeskie-
go. Inna rzecz, ze role Slaska w polityce Jana Luksemburskiego przedstawit historyk
raczej wiernie®*. Nie mylit sie, sadzac, ze wyprawa Luksemburczyka na Krakow sta-
nowita probe zdobycia korony w Polsce. Z kolei chyba bardziej dyskusyjnie brzmia-
to stwierdzenie, ze zajecie Slaska przez krola czeskiego miato $wiadczy¢ o rezygnacji
z planow zdobycia polskiej korony. Pierwsze trudnosci Luksemburgéw w Czechach®
z kolei — ale to by¢ moze jedynie subiektywna opinia — to artykut interesujacy wpraw-
dzie, zwlaszcza w czasach, gdy go pisano, ale pozbawiony cech, ktére pozwalaty-
by uznaé go za szczegdlnie wazny. Chronologicznie obejmowat mniej wigcej pierw-
sza dekade¢ rzadow Jana Luksemburskiego i, co koniecznie trzeba podkresli¢, opierat
si¢ na starannej znajomosci literatury czeskiej i wykorzystaniu zrédet (zwlaszcza
Kroniki zbrastawskiej). Historyk stawial w nim pytanie, dlaczego Jan Luksemburski,
mimo ze od poczatku wystepowat z roszczeniami do tronu w Polsce, nie przeszko-
dzit Lokietkowi w koronacji®®? Decydujgce znaczenie miala koalicja antyjanowa
z 1318 roku, oficjalnie zawiazana, jak wspominat Benes z Weitmile, w obronie przed
Niemcami. Bronistaw Wtodarski dostrzegat jednak, ze t¢ informacje¢ trudno przyjac,
poniewaz wiadomo, ze ,,po ewentualnem usuni¢ciu Jana byli gotowi ofiarowaé koro-
n¢ ksieciu niemieckiemu!” (Henrykowi Karynckiemu Iub jednemu z braci Fryderyka
Habsburga). ,,Jesli si¢ budzit — dodawat — ruch narodowy przeciw Niemcom w szero-
kich warstwach rycerstwa, ktorego wyrazicielem jest autor kroniki t.zw. Dalimil, to
jednak trudno przyznaé to przywodcom dwczesnego rokoszu przeciw krolowi™®’. Na
bardzo solidnej podstawie zrédlowej, z wykorzystaniem narracyjnych zrédet prowe-
niencji italskiej (byl to wyrazny efekt kwerend rzymskich, o ktérych wspominatem),
opart historyk artykul poswigcony uczestnictwu ksigzat slaskich w wyprawie Karola
IV Luksemburskiego (,,bardzo ostrozny polityk”, ,,zreczny dyplomata, podobnie jak
ojciec, lecz bardziej zrownowazony” — trudno si¢ z tg charakterystyka nie zgodzi¢) po

82 B. Wiodarski, Polityka Jana Luksemburskiego wobec Polski za czaséw Wiadystawa Lokietka,
Lwow 1933 [Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Dz. II, 11, z. 3], ss. 71.

8 Tamze, s. 12.

84 Tamze, s. 37 nn.

85 Tenze, Pierwsze trudno$ci Luksemburgéw w Czechach, Lwow 1935 [Archiwum Towarzystwa
Naukowego we Lwowie, Dz. 11, 12, z. 3], ss. 31.

8 Tamze, s. 1-2, przyp. 1.

87 Tamze, s. 24.
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korone cesarskg®®. Nie ma tu fajerwerkow interpretacyjnych, efekt koncowy opierat sie
na solidnym przeanalizowaniu zachowanych $wiadectw. Bronistaw Wtodarski usta-
lit obecno$¢ w Rzymie Wiadystawa cieszynskiego, Bolestawa opolskiego, Bolestawa
niemodlinskiego, Henryka zaganskiego i Mikotaja zigbickiego. Dwaj ostatni udali si¢
stamtad do Ziemi Swietej (Mikotaj przypuszczalnie), Wiadystaw zmart we Florencji,
a z Karolem IV zostat do konca jedynie ksigze niemodlinski®. Po prawdzie, mato
szczesliwe jest w tym wszystkim jedynie sformutowanie tematu pracy.

Troche¢ ze zdziwieniem mozna dostrzec, ze B. Wlodarski nieoczekiwanie porzu-
cit tematyke stosunkéw polsko-czeskich (czy dlatego, ze jego habilitacji nie przy-
jeto zbyt entuzjastycznie?), porzucit jg wlasciwie na zawsze®®, z wyrazng stratg dla
polskiej historiografii. Natomiast po dekadzie wroécit do zagadnien ruskich, ktore
odtad staty si¢ jego domeng i ktorym bedzie wierny az do ostatnich lat tworczoscei.
Zglebiajac je, chronologicznie nie wychodzit poza czwartg dekade XIV wieku, ale
w bardzo skomplikowanym okresie ruskiego rozbicia dzielnicowego — jak si¢ zda-
je — czut sie¢ jak ryba w wodzie. Badajac za$ stosunki polskich ksigzat piastowskich,
co wynikalo z geopolityki, szczegolnie interesowaty go ksiestwa sgsiadujace (lub po-
lozone najblizej) z nadziatami Rurykowiczéw. Wszystkiemu shuzyta doskonata zna-
jomos¢ latopisow ruskich.

W napisanym pigkng polszczyzng obszernym artykule o Konradzie Mazowieckim
ijegoroli odegranej w stosunkach polsko-ruskich zajal si¢ kolejnym synem Kazimierza
Sprawiedliwego®' — ksigciem ,,0 bardzo zywym temperamencie”, w ktorego dziata-
niach podejmowanych za zycia Leszka Biatego problem ruski znajdowatl si¢ na drugim
planie®?. Nawigzanie przez niego stosunkéw z Romanowiczami wigzato sie z mysla
przejecia po Gasawie rzadow w Krakowie. Wbrew historiografii Bronistaw Wtodarski
twierdzit, ze pod koniec 1228 roku, po pojmaniu Henryka Brodatego, Konrad nie opa-
nowat Matopolski, ktora zajat Laskonogi, lecz podporzadkowat sobie wytgcznie pot-
nocng cze$¢ ziemi sandomierskiej®. Przyjazn z Danielem i Wasylkiem zaowocowala
wspolng wyprawa do Wielkopolski, ktorej date historyk korygowat, uznajac, ze do-
szto do niej w lecie 1229 roku, a nast¢pnie doktadnie, ze Zrédlami w r¢ku, przedsta-
wiat skomplikowane losy sojuszu Konrada z Romanowiczami i bezskuteczne proby
pogodzenia go z Bolestawem Wstydliwym, podejmowane przez Wasylka. Polityka
ruska Konrada roznita si¢ od dziatan Leszka Biatego, poniewaz ksieciu mazowiec-
kiemu nie chodzito o nabytki terytorialne. Nawigzywata raczej do polityki prowadzo-
nej przez ojca — a stuzy¢ miata jedynie jako srodek do opanowania stolicy pryncypac-

8 B. Wiodarski, Udziat ksiazat $laskich w wyprawie cesarza Karola IV po korone cesarska do
Rzymu w 1355 roku, w: Ksiega pamiagtkowa ku czci Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1936, s. 213-229,
przywotane cytaty s. 213-214, 218.

8 Tamze, s. 225-228.

% Watek czeski, o czym wspomne, pojawi si¢ raz jeszcze w tworczosci B. Wiodarskiego w 1962
roku, ale nie bedzie sygnalizowany tytutem artykutu.

°1 B. Wiodarski, Rola Konrada Mazowieckiego w stosunkach polsko-ruskich, Lwow 1936 [Archiwum
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Dz. 11, 19, z. 2], ss. 54.

92 Tamze, s. 2.

% Tamze, s. 11 i przyp. 3.
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kiej. Interesujaco i jednoczesnie przekonujgco, chociaz lakonicznie, kreslit historyk
réwniez cele przy$wiecajace Romanowiczom, zauwazajac, ze by¢ moze nie zaleza-
fo im na zbyt wielkim wzmocnieniu pozycji Konrada®. Do losow mtodszego syna
Kazimierza Sprawiedliwego kreslonych ze znacznie szerszej perspektywy wrocit B.
Wtodarski, o czym bedzie jeszcze mowa, w jednym ze swych ostatnich artykutow.
W artykule z 1938 roku zajat si¢ polityka ksiecia czerskiego Konrada II Sie-
mowitowica, wnuka Konrada Mazowieckiego”, ktorg widziat jako kontynuacje
polityki —w watku mazowiecko-ruskim — rozpoczetej przez Konrada 1. Obaj bo-
wiem jego synowie byli zonaci z ksi¢zniczkami ruskimi, obaj podzielali poglady
ojca. Siemowit wspotdziatat z Romanowiczami, to samo uczynit Konrad II, obej-
mujac rzady we wschodniej czesci Mazowsza. Rusini wspierali go takze w konflik-
cie z Leszkiem Czarnym o Krakow. Natomiast po $mierci tego ostatniego okazalo
si¢, ze dwaj bracia: Konrad II i Bolestaw II, w pewnym momencie stali si¢ kontr-
kandydatami do tronu w Krakowie, obaj uzyskali pomoc ze strony — réwniez sklo-
conych ze sobg —Romanowiczow. Mscistaw Danitowicz wspierat Konrada w opa-
nowaniu ziemi sandomierskiej, a Lew Danitowicz Bolestawa oblegajacego Krakow.
Ostatecznie Konrad ustapit i popart starania brata. Bronistaw Wtodarski domyslat sie,
ze Bolestaw mogl mu w zamian obieca¢ rzady w Sandomierzu, co z kolei doprowa-
dzito do udzielenia wspolnego poparcia przez rycerstwo krakowskie i sandomierskie
staraniom Wtadystawa Fokietka®. Podsumowanie historyka byto dosadne. Bardzo
negatywnie ocenil dziatania ksiazat, ktorzy dla wlasnych interesow korzystali z po-
mocy zewngtrznej, ,,za co ptacita spokojna ludnos¢ osiadta, ktora, jezeli si¢ udato ujsé
z zyciem, to tracita dobytek, rabowany przez swoich czy przez obcych™’. Powiedzmy
szczerze: te emocjonalne uwagi, prawdziwe, biorac pod uwage los ludnosci, zupet-
nie nie koresponduja z duchem czaséw, o ktorych B. Whodarski pisal. Partykularny
czy wilasny interes ksigzat to nic innego jak interes dynastyczny, ktérym kierowali si¢
wszyscy wladcy $redniowiecza. Owczesnego, wezesniejszego i pozniejszego. Innego
nie znali, innego zna¢ nie mogli. Az dziw, ze historyk tego pokroju mogt si¢ pokusié
o podobng konstatacje. Zwtaszcza ze nieco tylko dalej napisat o rozbiciu dzielnico-
wym, ktore doszto do takiego punktu, ze ,,musialo wykaza¢ petni¢ grozy dalszego ta-
kiego potozenia i dlatego musiat znalez¢ sie ksigze, ktory by potozyt temu kres™8. Co
oznaczalo wlasciwie wprost, ze powodem, ktory doprowadzit do jednoczenia panstwa
polskiego, byta troska o los poddanych lub/i nieche¢ do ksigzat korzystajacych z ob-
cej, zewngtrznej pomocy. [ w koncu B. Wtodarski dodawal, ze to zadanie wziat na sie-
bie, ,,moze na razie pod$wiadomie”, Wiadystaw Lokietek®. To stwierdzenie udowad-
nia, jak bardzo trudno w historiografii ustrzec si¢ przed manifestowaniem wtasnych

% Tamze, s. 46 n. W Dodatku (s. 47-53) B. Wilodarski analizowal walke Danicla Romanowicza
z Wegrami o Halicz w latach 1230-1235.

% Tenze, Alians rusko-mazowiecki z drugiej potowy XIII wieku. Karta z dziejow Konrada II Ma-
zowieckiego, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakow 1938, s. 611-629.

% Tamze, s. 627 n.

97 Tamze, s. 629.

% Tamze.

9 Tamze.
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sympatii i antypatii. Nawet badaczowi tak zaprawionemu w trzezwej ocenie rzeczy-
wistos$ci zrodlowej, jakim byt Bronistaw Wiodarskiemu.

Zagadnienia zwigzane z dziejami Mazowsza historyk kontynuowat po drugiej
wojnie $wiatowej, udowadniajac, ze ta tematyka takze nie sprawiata mu ktopotow.
Rozpoczat od udanej proby rehabilitacji Wanka ptockiego, ktérego Jan Diugosz uka-
zal jako zdecydowanego przeciwnika Lokietka!®. Przede wszystkim historyk uchwy-
cit sedno problemu, trafnie dostrzegajac, ze Wactaw nie byt przyjacielem czy zaprzy-
sieglym sojusznikiem Krzyzakow, ale, znajdujac si¢ miedzy Polska, Litwg a zakonem
krzyzackim, musiat prowadzi¢ polityke lawirowania. Sam za$ nie byl w stanie ,,ode-
gra¢ znaczniejszej roli, staral si¢ zwlaszcza od wybuchu konfliktu polsko-krzyzackie-
go tak postepowac, azeby o ile to byto mozliwe nie naraza¢ swej dzielnicy na najazd
krzyzacki, utrzymujac rownoczesnie przyjazne stosunki z Wiadystawem Lokietkiem
i Litwg”!°!. Bronistaw Wtodarski stusznie podkreslat, ze uktad golubski z 1321 roku
byt wprawdzie wymierzony w Litwe, ale zostal Wactawowi narzucony i1 — co szcze-
g6lnie istotne — nie wptynat na jego stosunki z litewskim tesciem!%2. Dyskusyjne wy-
dajg si¢ jedynie dwa spostrzezenia: Wanko mogt odegrac¢ role posrednika w ukta-
dzie polsko-litewskim z 1325 roku; ksigzeta mazowieccy (zwlaszcza Wactaw) w 1329
roku byli sprzymierzencami Lokietka w konflikcie z zakonem!'?. Domystem pozosta-
je twierdzenie, ze dobre stosunki Waclaw utrzymywat pozniej rowniez z Kazimierzem
Wielkim.

Druga probe rehabilitacji (czy réwnie udana, nie odwaze si¢ wyrokowac) pod-
jal B. Wtodarski w odniesieniu do ksiecia kujawskiego Kazimierza Konradowica'%.
Historyk nakre$lit rywalizacje o kasztelanie ladzka, polemizowat z S. Arnoldem!%,
ktory twierdzit, ze Kazimierz pozostawal w konflikcie z ojcem po tym, jak zostal zie-
ciem Henryka Poboznego, szczegdtowo kreslit losy wojny ze Swietopetkiem. Wbrew
zrodtom przekonywat (i, jak sadze, przekonat), ze Kazimierz nie odebrat Siemowitowi
ziemi leczyckiej i sieradzkiej zaraz po $mierci ojca, ale otrzymat je, poniewaz taka
byta wola ojca. Dowodzil, ze §wiadczyto o tym wspotdziatanie Kazimierza z oj-
cem, nie istnial zatem powod, zeby ten mial mu pozostawi¢ wylacznie najmniej-
szy dzial, jakimi byly Kujawy, a poza tym w pierwszych latach po zgonie Konrada
Kazimierza tgczyta z Siemowitem przyjazn!'%. W szerokiej perspektywie historyk uj-
mowal problem jaéwieski, akcentujac ambitne plany Kazimierza i podkreslajac ich
fiasko. Pokazat je rowniez w kontekscie rywalizacji piastowskiej (m.in. casus Leszka

100 B, Wiodarski, Miedzy Polska, Litwg a zakonem krzyzackim (Sylwetka Wactawa plockiego),
Zapiski TNT 16, 1950, s. 5-21, cel wyluszczony nas. 51 21.

101 Tamze, s. 5.

102 Tamze, s. 9 n.

103 Tamze, s. 12, 17.

104 B. Wilodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIII w., Rocznik TNT 61, 1956 (1958),
z. 1, s. 5-69, cel wyluszczony na s. 6. Ksiazg to ,,posta¢ energiczna, petna inwencji, zdradzajacy szerokie
projekty polityczne”, tamze, s. 65.

105 Tamze, s. 9 n., przyp. 21.

106 Tamze, s. 28 n. Dodajmy, ze wczesniej szedt w tej sprawie za historiografig, por. tenze, Miedzy
Polska, Litwa (jak w przyp. 100), s. 7. W omawianym artykule nie zaznaczy! zreszta tej zmiany pogla-
dow.
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Czarnego). Charakteryzujac za$ cato$¢ rzadow Kazimierza Konradowica, stwierdzat,
ze ksiagze po ojcu odziedziczyt plan wysunigcia si¢ na pierwsza pozycje wsrod pozo-
statych przedstawicieli dynastii, zamierzat zdoby¢ ziemie galindzka i jaéwieska, ale
obydwu tych celow nie dato si¢ zrealizowa¢ rownoczesnie. Nie znalazt tez sojuszni-
ka dla swej polityki antykrzyzackiej, w dodatku spotkat si¢ z trudno§ciami wewnetrz-
nymi'?’.

Problem Ja¢wiggow, ktory pojawit si¢ w omoéwionym artykule jako epizod, zna-
lazt swe rozszerzenie w innym, drukowanym niemal w tym samym czasie'%, poswie-
conym zreszta stosunkom polsko-ruskim, do ktérych B. Wtodarski wracat po latach.
Tekst obejmowat okres od czasow Bolestawa Chrobrego do Leszka Czarnego i byl,
moim zdaniem, interpretacyjnie nierowny. Poczynajac od celu wyprawy Kazimierza
Sprawiedliwego przeciw Jacwiggom, ktorg historyk, wbrew Kadlubkowi, uznat nie
za probe podboju, lecz zmuszenia ich do zaprzestania najazdow, co brzmi prawdo-
podobnie, trudno znalez¢ propozycje, ktore mozna by oprotestowac!?”’. Zwlaszcza te,
ktore zglebit przed laty, jak stosunki Piastéw z Romanowiczami. Tego samego nie da
si¢ jednak powiedzie¢ o pierwszych partiach artykutu, z ktorych niektore pisane byty,
przynajmniej troche, w duchu S. Zakrzewskiego. Przypuszczen opartych na wattych
podstawach zrodtowych jest sporo (Chrobry uzaleznil od siebie Jacwiggow, co miato
by¢ powodem dwoch wypraw Jarostaw Madrego z lat 1017 1 1022; ta zalezno$¢ utrzy-
mywala sie takze za czasdéw Mieszka I1''°). Bronistaw Wtodarski wysunat tez dwie
hipotezy, ktore pozniej rozwinat jego uczen Janusz Bieniak: panstwo Miectawa obej-
mowato Mazowsze, Litwe 1 Jaéwiez (przy najlepszej woli nie da si¢ tego uprawdo-
podobnic), a on sam miat ,,plan zajecia miejsca dynastii piastowskiej”!!!. T wreszcie
uktad Kazimierza Odnowiciela z Jarostawem Madrym datowat na druga potowe 1041
roku, odrzucajgc tym samym argumentacje Stefana M. Kuczynskiego, ale bez kon-
kretnego odniesienia si¢ do jego propozycji''.

Jeszcze bardziej w stylu S. Zakrzewskiego utrzymany byt kolejny artykut
Stanowisko Rusi halicko-wolynskiej wobec akcji zjednoczeniowej Wiadystawa Lo-
kietka''3. W dodatku tytut po trosze byl pretekstem, poniewaz wilasciwie tekst po-
$wigcono stosunkom polsko-czeskim za Wactawa II (te za$ historyk znat doskonale),
a Rus stanowita praktycznie epizod i wykorzystano ja do skonstruowania ,,efektowne-
go” zakonczenia. To, co w tym tekscie miato by¢ najbardziej istotne, co wnosito nowe
spojrzenie, opierato si¢ — niestety — jedynie na domystach, w dodatku takich, ktore
trudno zaaprobowac. Chodzi o ugode Lokietka z Lwem Danitowiczem z 1291 roku,

107 Tamze, s. 65.

108 B, Wiodarski, Problem jaéwinski w stosunkach polsko-ruskich, ZH 24, 1958-1959, z. 2-3,
s. 7-35. Skrocong wersje tego artykutu po rosyjsku opublikowano w pracy: Mezdunarodnye svjazi Rossii
do XVII v. Sbornik statej, Moskva 1961, s. 116—-130.

19 Tenze, Problem ja¢winski (jak w przyp. 108), s. 25-33.

110 Tamze, s. 12 n. i przyp. 29, s. 13 n.

I Tamze, s. 17-19.

112 Tamze, s. 20 n. i przyp. 60.

113 Tenze, Stanowisko Rusi halicko-wotynskiej wobec akeji zjednoczeniowej Wiadystawa fokietka
ijego powiazanie z utrata Pomorza Gdanskiego, ZH 27, 1962, z. 3, s. 334-355.
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ktoremu za neutralno$¢ pozostawiat ziemig lubelska. Ten sojusz mial trwac az do 1299
roku. Bez jakiegokolwiek odwotania do zrodet B. Wilodarski stwierdzit, ze Lokietek
w 1300 roku udat si¢ na Rus$ halicka i tu przebywat az do 1303 roku''*. W podsumo-
waniu za$ pisal, ze cho¢ w zroédtach nie ma zadnych informacji o zamieszkach na Rusi
po $mierci Jerzego Lwowica, ale skoro bywaty wezeséniej i bywaty pdzniej, mozna si¢
domyslaé, ze jednak wybuchty i zmusilty Lokietka do zwrdcenie uwagi na Rus i zaan-
gazowanie sie w jej sprawy, co odciggneto go od Pomorza Gdanskiego''.

Niewiele wnosil okolicznosciowy artykut opublikowany w ksiedze po§wieconej
Tadeuszowi Manteufflowi''®, o ktorym sam autor mowit, ze jest rozszerzeniem arty-
kutu Alians rusko-mazowiecki, zamieszczonego w ksigdze pos§wieconej Stanistawowi
Kutrzebie!!”. Trzykrotnie na ten artykut siec powotywal, a jedyng w gruncie rzeczy
réznicg merytoryczng wida¢ w uzupetnieniach literatury przedmiotu.

Ksigzka B. Wiodarskiego poswiecona stosunkom polsko-ruskim i dedykowana
zonie, wazna 1 — mimo korekt, ktore wprowadzity pdzniejsze badania, co jest prze-
ciez rzecza nieunikniong — ciagle aktualna, byta jednak dzietem, ktére nie powstato
z niczego''8. Ta sktadajaca si¢ z 11 rozdziatow, nieposiadajgca wstepu praca to — poza
uzupehieniami literatury przedmiotu — w warstwie merytorycznej jedynie zebranie
wszystkich dotychczasowych artykutéw historyka poswigconych tematyce polsko-
ruskiej. Nie oznaczalo to, ze B. Wtodarski zrezygnowat z pisania artykutow anali-
tycznych dotyczacych tematyki ruskiej. Tym razem z punktu widzenia chronologicz-
nego podejmowat jednak te zagadnienie, ktorymi dotychczas si¢ nie zajmowat, a wiec
cofat si¢ do czaséw sprzed 1194 roku. Porozumienie Bolestawa Krzywoustego ze
Swiatostawem kijowskim zawarte po $mierci Wiadystawa Hermana miato przy-
nie$¢ pomoc przeciw Zbigniewowi i Ro$cistawowiczom, ktorzy nekali Polske w so-
juszu z Polowcami; umocnieniem sojuszu mial by¢ §lub Bolestawa ze Zbystawa!''®.
Dalej historyk rozwijal odwazny domyst S. Zakrzewskiego o tym, ze do wybuchu
buntu Skarbimira doszto z poduszczenia Wtodzimierza Monomacha i Wotodara
Roscistawowicza (p6zniej przyjma to K. Maleczynski i J. Bieniak). Powatpiewat
(moim zdaniem, stusznie) w hipotez¢ Aleksandra Semkowicza o korzystaniu przez
Diugosza z zaginionego zrodia, gdy pisal o Wotodarze'?, sadzit, ze Krzywousty
zmierzal do ,,przywrocenia wptywow polskich w sgsiednim ksigstwie wlodzimier-
skim, a moze takze w przyszto$ci i w Kijowie!?!. Natomiast w ociepleniu stosunkow
Krzywoustego z Monomachowiczami po 1135 roku (m.in. malzenstwo Bolestawa
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115 Tamze, s. 353-355.
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Kedzierzawego z Wierzchostawa) widziat B. Wlodarski ze strony polskiego wladcy
che¢ zabezpieczenia lub wzmocnienia pozycji mtodszych synéw!?? — co tez jest hipo-
tezg dos¢ odwazna.

Artykulem o polityce ruskiej Kazimierza Sprawiedliwego, jak sam informowat,
zamykal ,,probe wyjasnienia stosunkow polsko-ruskich w latach 1102-13407123, Nie
wchodzac w szczegoly faktograficzne, zwroémy uwage na generalne spostrzezenia
badacza. Jego zdaniem, polityka Kazimierza polegajaca na utwierdzaniu rzadow sa-
siednich ruskich ksigzat miata na celu ugruntowac polskie wptywy, natomiast nie cho-
dzito o narzucanie jakiegokolwiek zwierzchnictwa. Mozna jedynie dodac, ze to samo
bylo celem (w odniesieniu zresztag do wigkszej liczby polskich sgsiadow) polityki
Chrobrego. Postawiony przed sobg cel Kazimierz Sprawiedliwy osiagnat, z czego po
jego $mierci skorzystali zarowno Helena, jak Leszek Biaty!?.

Zapowiedz historyka okazala si¢ jednak przedwczesna, poniewaz wkrétce opu-
blikowat artykut Sojusz dwéch senioréw'?, solidny i warto$ciowy materiatowo.
Wypunktowat podobienstwa i réoznice migdzy ruskim a polskim rozbiciem dzielnico-
wym, powtorzyt hipoteze o powodach sojuszu Krzywoustego z Monomachowiczami,
poézniej jednak w interesujacy sposob nakreslit role ksigzat ruskich, jaka odegrali w ry-
walizacji Wtadystawa 11 z juniorami, i sojusze ruskie Bolestawa Kedzierzawego.

Kilka prac B. Wtodarski poswigcit rowniez polskiemu rozbiciu dzielnicowemu
bez zwigzku z zagadnieniami ruskimi. Jedna z nich, obszerna, miata na celu przywro-
cenie ,,dobrego imienia” Msciwojowi I1'?¢ i jednocze$nie udowadniata, jak dobrze
czut sie historyk w problematyce pomorskiej. Swigtopetk i Méciwoj, zdaniem bada-
cza, mieli glowny cel: ,,nie dopusci¢ do terytorialnego zmniejszenia ksigstwa gdan-
skiego”, odmiennie chcieli go jednak realizowac. Ojciec bez przerwy walczyt, syn
bardziej dowierzat rozwigzaniom dyplomatycznym'?’. Swigtopetk posiadat znaczne
talenty wojskowe, lecz ,,zdolnosci dyplomatycznych nie miat i byt raczej kiepskim
politykiem”, ale jednoczesnie to jeden z najwybitniejszych ksigzat dzielnicowych
XIIT wieku. Z kolei M$ciwoj to ,,doskonaty dyplomata”, ,,wysokiej miary polityk”,
ale jednoczes$nie polityk zawierajacy uktady, ktorych nie dotrzymywal'?®. W intere-
sujacy sposob historyk thumaczyt powody podziatu, jakiego Swigtopetk dokonat mie-
dzy Warcistawem a Msciwojem!'?. Gtowng zastuga M$ciwoja byto zdecydowanie sie
na zespolenie Pomorza Gdanskiego z Polska'’.
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W pracy poswieconej Salomei Leszkoéwnie'3!, B. Wiodarski przekonywat, ze nie
wystano jej na dwor wegierski po zawarciu uktadu z Andrzejem II, poniewaz Leszek
Bialy nie zamierzat go dotrzymywaé. Ksiezniczka dotarta tam najprawdopodobnie;j
dopiero w 1218/1219 roku, nie byla tez nigdy koronowana na Wegrzech'32. Cenny
okazat si¢ po trosze przegladowy, chociaz obszerny 1 wnoszacy sporo wlasnych ob-
serwacji, artykut o roli politycznej odgrywanej przez biskupéw krakowskich w XIII
wieku'?3, Interesujgco brzmiato stwierdzenie, ze ,,faktycznie rozbicie dzielnicowe
w Polsce” zaczeto sie¢ w momencie, gdy wtadze objat mlodociany Leszek Biaty, a po-
zostali ksigzeta nie cheieli go uznac¢'**. Zbyt odwaznie, moim zdaniem, brzmiata suge-
stia, ze Wincenty Kadtubek jako biskup popierat plany wschodnie Leszka; za zanadto
wydumane trzeba chyba uzna¢ twierdzenie, ze Iwo Odrowaz wyjechat do Rzymu za-
niepokojony dziataniami Konrada Mazowieckiego i ,,postanowit usuna¢ si¢ z widow-
ni”, chociaz z drugiej strony B. Wtodarski bardzo starat si¢ niczego nie nadinterpre-
towaé, o czym $wiadczg uwagi o Wistawie!33. W zobiektywizowany sposob nakreslit
polityczna sylwetke Pawla z Przemankowa, ktory zreszta, jego zdaniem, ustgpowat
pod kazdym wzgledem Prandocie. O Muskacie, ktorego nie rozpatrywat ze wzgledu
na ugruntowane badania historiograficzne, wspomniat jedynie, Ze ,,odegral znaczna,
negatywng role w dziele odbudowy Polski™!36.

Zamknieciem analitycznej tworczosci B. Wlodarskiego byt cenny i obszerny ar-
tykut po$wiecony polityce Konrada Mazowieckiego'?’. Wracal nim do postaci, ktorg
zajmowat si¢ wczesniej, nawet postulowat wowczas calosciowe opracowanie okresu
panowania tego ksigcia'*®. Mozna tylko zatowaé, rowniez po lekturze tekstu z 1971
roku, Zze sam tego nie uczynit w ksigzce poswieconej ,,m$ciwemu z natury”'* —jak go
okreslat — wiadcy'¥. Wyodrebniat ,,poinocng” i ,,potudniowg” polityke Konrada, kto-
ry chciat ,,swoj plan podboju ziem pruskich” realizowac przy pomocy zakondéw rycer-
skich'¥, ale dodawat, ze jego glownym celem byto opanowanie Krakowa. Wydzielenie
dzielnic synom uwazat historyk za rezygnacje z realizacji ,,planu poétnocnego”, ,,aze-
by calg uwage zwroci¢ ku Matopolsce”. Sadzit, Zze dobrze sie stato, iz ksigze Krakowa
nie zdobyl, poniewaz w konsekwencji po $mierci jego i jego syna Kazimierza, ktory
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miat pieciu synow, ,,dzierzawy znowu ulegtyby podziatowi”, a same starania Konrada
,»przyniosly tylko niepokdj i zniszczenie ziemi krakowskiej”#.

Ukoronowaniem pracy badawczej Bronistawa Wiodarskiego miata by¢ monogra-
fia Lokietka poprzedzona kodeksem dyplomatycznym z jego czaséw. Stan zdrowia
zniweczyt jednak realizacje tych zamierzen'*. Wérdd przyczyn, ktore uniemozliwi-
Iy historykowi wykorzystanie wszystkich tkwigcych w nim mozliwosci badawczych,
K. Jasinski wymieniat obie wojny §wiatowe (pierwsza o trzy lata op6znita studia, dru-
ga oderwata go od nauki), obcigzenia dydaktyka szkolng w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego i strat¢ czasu przy przygotowywaniu trzeciego tomu Bibliografii
L. Finkla, dwuetatowa prac¢ po wojnie, niesprzyjajaca badaniom politycznym aure
powojenng, wreszcie pogarszajacy sie, poczynajac od lat sze$cdziesigtych, stan
zdrowia'#,

Jarostaw Nikodem
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