Andrzej FeliRs GrabsRi
(1934-2000)

Andrzej Feliks Grabski urodzit si¢ 13 wrze$nia 1934 roku w Warszawie jako syn
Andrzeja Kazimierza, przysztego profesora ekonomii w Wyzszej Szkole Ekonomicznej
w Lodzi!, posta na sejm III kadencji w PRL-u z ramienia Stowarzyszenia PAX?,
i Marii z Jaskowskich. Pochodzit z zastuzonej, stawnej, bardzo znanej i jednocze-
$nie profesorskiej rodziny. Dziad historyka, Wtadystaw Dominik, byt profesorem po-
lityki ekonomicznej Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego, rektorem tej uczel-
ni, przede wszystkim jednak trzykrotnym ministrem skarbu i dwukrotnym premierem
IT Rzeczpospolitej. Jego brat Stanistaw byl profesorem ekonomii kilku uniwersy-
tetow, postem na sejm i czterokrotnym ministrem wyznan religijnych i o§wiecenia
publicznego, a po wojnie zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Narodowe;.
Jedna z siostr, Zofia Kirkor-Kiedroniowa, dziatata w Narodowej Organizacji Kobiet.
Natomiast ich matka byta siostrzenicg Ignacego Zakrzewskiego, historyka, wydawcy
zrodel, cztonka Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk?.

Wiadystaw Jan, stryj Andrzeja Feliksa, ochotnik wojny 1920 roku®, pojat za zone
corke bytego prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego’. Miat pickna karte okupa-
cyjna, ukrywal Zydow i dziatat w konspiracji. Byt znanym powiesciopisarzem i po-
eta, ktoérego represjonowano w latach pieédziesigtych. W 1954 roku za napisanie
Ballady katolickiej o Konstancji z Nawrockich Klosinskiej i Konstantym Ildefonsie
Galczynskim zostat przez sad kolezenski wydalony ze Zwigzku Literatow Polskich
(ZLP) ze stosownymi w takich sytuacjach konsekwencjami. Do ZLP przywrocono go
w 1956 roku, ale nie zrehabilitowano®. Drugi stryj historyka, Zdzistaw Grabski, krot-
ko byl wicewojewoda gdanskim, potem profesorem Politechniki Gdanskiej’.
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Andrzej F. Grabski dziecinstwo spedzit w rodzinnym majatku w Borowie koto
Lowicza, w ktorym zresztg urodzit si¢ jego dziadek. Po wojnie mieszkat w miejsco-
wosci Zdziary a od 1954 roku w Lodzi. Szkote $rednig ukonczyt w Pabianicach®.
W 1951 roku rozpoczat studia historyczne na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
Uniwersytetu Lodzkiego. Uczgszczat na trzy seminaria: z historii Polski $rednio-
wiecznej prowadzone przez Stanistawa Zajaczkowskiego, z historiografii prowadzo-
ne przez Mariana H. Serejskiego, ktorego byt ,,ukochanym uczniem™, i na semina-
rium Stefana Krakowskiego o Rusi $redniowiecznej. Pod kierunkiem tego pierwszego
w 1955 roku obronit bardzo obszerng prace magisterska Polska w walce z agresjg nie-
mieckq w poczqtkach XI wieku'°.

W 1955 roku A. F. Grabski rozpoczat prace jako asystent w Zakladzie Historii
Historiografii PAN, z siedziba w Lodzi, ktérego kierownikiem byt M. H. Serejski.
Jego zatrudnienie uniwersyteckie w Lodzi nie wchodzilo w gre, poniewaz byt
tam niemile widziany!''. W 1962 roku doktoryzowal sie¢ na podstawie pracy o po-
chodzacych z X—XIII wieku opiniach obcych o Polsce. Prace t¢ wydrukowano po
dwoch latach'?. Pie¢ lat po doktoracie habilitowat sie w IH PAN na podstawie pra-
cy Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV-XV w., ktorg wkrotce wydrukowano'3.
Miat nadzieje na objecie Katedry Historii Sredniowiecznej Europy Wschodniej na
Uniwersytecie £.0dzkim, ale nic z tego nie wyszto'4. W styczniu 1970 roku zostat do-
centem w Instytucie Historii PAN'S.

Do napisania obu wspomnianych ksiagzek przede wszystkim przyczynily si¢ dwa
staze naukowe, ktore A. F. Grabski odbyl we Francji. Pierwszy, potroczny, odbyt
u Paula Lemerle’a w Ecole Practique des Hautes Etudes w 1959 roku; drugi, trzy-
miesigczny, takze w Paryzu, jesienig 1964 roku'®. W pozniejszych latach rowniez
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wyjezdzat do tego kraju (np. w pazdzierniku 1980 roku byt w Paryzu). Wczesnie
nawiazal tam blizsze kontakty z historykami francuskimi, w latach sze$¢dziesiatych
korespondowat z Robertem Mandrou, pdzniej z Jeanem Glénisson!”. Do 1983 roku,
mieszkajac zresztg caty czas w Lodzi, kierowal Pracownig Dziejow Mys$li Spotecznej
i Politycznej w IH PAN'®. W 1976 roku zostat profesorem nadzwyczajnym, uzwy-
czajniono go w roku 1988. Od 1977 roku ponownie zwigzat si¢ z Uniwersytetem
Lodzkim. Poczatkowo zatrudniany jednak wylacznie na okresowe kontrakty, staty
etat otrzymat dopiero w 1983 roku'’. Byt m.in. wicedyrektorem Migdzyuczelnianego
Instytutu Nauk Politycznych, a od 1986 r. kierowatl Zaktadem, potem Katedra Historii
Historiografii w [H UL

Aktywnie uczestniczyt w Zjazdach Historykow Polskich. Po raz pierwszy, pod-
czas X Zjazdu w Lublinie w 1969 roku w sekcji Historia Sredniowieczna wyglosit re-
ferat Polska i jej sgsiedztwo kulturalne w XIII w.*'. Na kolejnym Zjezdzie w Toruniu
w 1974 roku wygtosil referat w kolokwium Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli
politycznej czaséw rozbiorowych, ktoremu przewodniczyt Andrzej Walicki??. Z ko-
lei podczas przygotowan do XIII Zjazdu, ktory odbyt si¢ w 1984 roku w Poznaniu,
Juliusz Bardach zaproponowat, zeby A. F. Grabski przygotowal referat Historiografia
a swiadomos¢ historyczna, ktory wezesniej miat wyglosi¢ Gerard Labuda, ale zrezy-
gnowal ze wzgledow zdrowotnych?®. Andrzeja F. Grabskiego wyznaczono kierowni-
kiem sekeji i jednocze$nie jednym z pieciu referentow?*. Ostatecznie jednak zostat
(wraz z Jerzym Topolskim) organizatorem III grupy tematycznej ,,Teoria i historia”,
wygtlosit tez referat Historia historiografii w strukturze nauki historycznej>.

Od lat siedemdziesigtych stawa i znaczenie A. F. Grabskiego zaczgta przekraczac
granice Polski. W 1975 roku uczestniczyt w XIV Miedzynarodowym Kongresie Nauk
Historycznych w San Francisco; podczas obrad kolejnego, XV Kongresu w 1980 roku
w Bukareszcie, zostal wybrany wiceprzewodniczacym Miedzynarodowej Komisji
Historiografii przy Miedzynarodowym Biurze Nauk Historycznych w Paryzu. Petnit
te funkcje przez dwie kadencje i1 byt cztonkiem redakcji ,,Storia della Storiografia”,
organu tej Komisji?®. Zostat rowniez cztonkiem Rady Naukowej ,, Wissenschaftlichen
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Beirat Internationale Marx-Engels Stiftung” (IMES) w Amsterdamie oraz redakcji
. MEGA Studien Journal”?’.

Natomiast w Polsce A. F. Grabski dziatat w Komisji Nauk Historycznych PAN,
w Komisji Historii Nauki i Techniki PAN, ktorej przewodniczyt w latach 1981-1989,
byt takze cztonkiem Lodzkiego Towarzystwa Naukowego?®. Po 1989 roku dwukrotnie
wybierano go do Centralnej Komisji ds. Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych. Byt
laureatem nagrody indywidualnej I stopnia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
nagrody miasta Lodzi i ,Miesigcznika Literackiego”. Odznaczono go Krzyzem
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, Medalem Komisji Edukacji Narodowej?.
W 1997 roku A. F. Grabskiemu poswigcono ksigge pamiatkowa W kregu historii, hi-
storiografii i polityki (L6dz 1997).

Bezpartyjny, w latach siedemdziesiatych wstapit do Frontu Jedno$ci Narodu®,
a po wprowadzeniu stanu wojennego wszedl w sktad Rady t.odzkiej Patriotycznego
Ruchu Odrodzenia Narodowego. W 1984 roku zostat radnym Rady Narodowej mia-
sta Lodzi, w latach 1988—-1990 petnit funkcje¢ przewodniczacego Wojewddzkiej Rady
Narodowej?'.

Cieniem na zyciu A. F. Grabskiego ktadzie si¢ ujawniona w 2007 roku jego dtu-
goletnia wspotpraca ze Stuzbg Bezpieczenstwa®?. Okazuje sig, ze historyk jeszcze
przed podjeciem z nig wspotpracy, byt pod koniec 1962 roku inwigilowany jako kan-
dydat na TW?33, Wspolprace nawigzal w 1964 roku, ale do 1966 roku nie udato si¢
,.ustali¢ ptaszczyzny wspotdziatania”, chociaz odbywaly si¢ z nim spotkania, podczas
ktorych udzielat roznych informacji’*. Oczekiwano od niego rozpracowywania $ro-
dowiska PAN i Uniwersytetu Lodzkiego, nie bez znaczenia byly takze jego dotych-
czasowe kontakty nawigzane podczas pobytow we Francji. Podkreslano jego wyso-
kie walory intelektualne i brak materiatlow kompromitujgcych, dlatego postanowiono
wykorzystywaé wylgcznie ,,uczucia patriotyczne” Grabskiego® . Informacji historyk
nie szczedzil, w poczatkowym okresie moze szczegolnie dotyczacych stosunkow pa-
nujacych w VI sekcji EPHE, roli odgrywanej przez Fernanda Braudela i opinii o jego
wspolpracownikach®®. Werbunek A. F. Grabskiego nastapil w pazdzierniku 1969 roku,
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funkcjonariusze SB uznali wowczas, ze w celach operacyjnych bedzie on wystepowat
jako TW ,,Jazon”. Wobec 06wczesnej niecheci Grabskiego do informowania o stosun-
kach panujacych na Uniwersytecie L.odzkim postanowiono na razie ograniczy¢ si¢ do
spraw francuskich. W 1972 roku dostrzezono przy okazji, ze historyk lubi zdomino-
waé rozmowe, ze mOwi najczesciej o tematach interesujacych przede wszystkim jego
samego, a nie o tych, ktore interesowaty resort. Podkreslano takze jego wyrazng nie-
che¢ do spisywania wlasnorecznych informacji’’. Wyrejestrowanie historyka nastgpi-
to w 1988 roku, a na podkreslenie zastuguje fakt, ze za udzielane informacje nie otrzy-
mywal wynagrodzenia pieni¢znego. Sporadycznie wreczano mu markowe alkohole,
kosmetyki, produkty delikatesowe3®.

Podsumowujac ten watek dziatalno$ci A. F. Grabskiego, mozna si¢ podpisa¢ pod
tym, co stwierdzit juz Stawomir M. Nowinowski, wedthug ktorego wspodtpraca nie
dezawuuje dorobku naukowego: ,,Pozostanie on wielki i trwaty”. Szukajac powo-
doéw wspotpracy, stwierdzat: ,fudzit sig¢, ze tym sposobem wptywa na poczynania
wiladz, realizujac tym wlasne ambicje intelektualne oraz odziedziczone po przodkach
fantasmagorie ideowe™’. Oraz pod tym, co napisat uczen A. F. Grabskiego, Rafat
Stobiecki, doceniajacy przy okazji rzetelnos¢ i takt Nowinowskiego, a ktérego zda-
niem wspolpraca historyka z SB byla ,,zbyt dluga i zbyt intensywna, by mozna bylo
potraktowac jg jedynie jako przypadek czy dowod stabosci”™.

Przepracowany, w listopadzie 1996 roku A. F. Grabski doznat wylewu, a gdy
opuszczal szpital, zmarfa jego zona, Maria z domu Ponomarienko*!. Odtad miesz-
kat z corka Urszulg, zieciem i wnuczka*?. Zmart 26 czerwca 2000 roku. Pozostawit
bardzo bogaty dorobek naukowy (ok. 300 pozycji, w tym 16 ksigzek), wypromo-
wat 8 doktorow i kilkudziesieciu magistrow*, pozostajac we wdziecznej pamigci
uczniow. Zapamigtali go jako mistrza opiekunczego, otwartego, wyzbytego ,,zazdro-
$ci 1 bezinteresownej zawisci”, cztowieka o sporej dawce poczucia humoru, nawet
nuty autoironii, zakochanego w muzyce i doskonale ja znajacego, jaki$ czas powaz-
nie parajgcego sie tez fotografig*.

Jako historyk A. F. Grabski zdumiewal nie tylko erudycja i wszechstronnoscia za-
interesowan, co podkreslano w literaturze®, ale takze precyzjg mysli i sformutowan,

skiego seminarium, gdy A. F. Grabski wychwalal role VI sekcji, jaka odegrata dla polskich stypendystow,
i opisywat mozliwosci zapoznania si¢ stypendystow z polskim srodowiskiem emigracyjnym.
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tytaniczng wprost pracowitoscig i — co moze najwazniejsze — badawczg solidnoscia,
co tak wyraznie wida¢ w jego pracach poswieconych $redniowieczu. Wrodzone pre-
dyspozycje, dobra szkota i poczatki, ktoére nazywaé trzeba rzemiostem. Bo przeciez
z doskonale opanowanych rudymentéw wyrosta biegto$¢ warsztatowa, z niej zas po-
zostate przymioty charakteryzujace prawdziwego badacza.

Z pieczotowicie zbieranych i analizowanych materialdéw podczas pisania pracy
magisterskiej zrodzity si¢ ukazujace si¢ drukiem artykuty. Nie sg tak samo wazne i tak
samo dobre, jednak kazdy z nich ukazywal nie tylko wielki talent, ale takze anon-
sowal pojawienie si¢ niemal dojrzalego historyka. Czytajac je i dzi$ jeszcze, moz-
na sobie tylko wyobrazi¢, jak bardzo mediewistyczni mistrzowie (zwtaszcza S. Za-
jaczkowski, wowczas znakomito$¢ od ponad ¢wieréwiecza) musieli by¢ z ucznia
dumni, a M. H. Serejski (chociaz niegdy$ sam przeciez mediewista) moze troche
zawiedzony, ze Grabski od poczatku nie wybieratl drogi historyka historiografii.
Oweczesne artykuty A. F. Grabskiego nie charakteryzowaty si¢ wylacznie bardzo do-
brze opanowana sztuka relacjonowania pogladéw innych badaczy i egzemplifikowa-
nia ich odpowiednimi wzmiankami zrodtowymi. Wida¢ w nich rodzace si¢ koncep-
cje, hipotezy i propozycje mtodego badacza — samodzielne. Oczywiscie, miedzy tym,
co opublikowat w 1955 roku, a tym, co ujrzato §wiatlo dzienne w jego debiutanckiej
ksigzce, jest spora roznica, ale te pierwsze stanowity wprawke, ksigzka zas ujecie mo-
nograficzne, w ktorym autor przy okazji umial juz krytycznie spojrzeé¢ na niektore
swe wczesniejsze, przedwczesne propozycje. Tym bardziej za$ czynil to w biografii
poswigconej Bolestawowi Chrobremu.

W artykule zatytulowanym tak samo, jak monografia z 1959 roku*®, A. F. Grabski
korygowat ustalenie Wtadystawa Semkowicza, ze Luzyce i Milsko, zdobycze Bole-
stawa Chrobrego, mozna nazywa¢ marchiami. Artykut ,, Powiest’ Wriemiennych Liet”
jako Zrodlo do dziejow Polski w swietle nowszej literatury (Kwartalnik Instytutu
Polsko-Radzieckiego 1955, 1/2), jak wskazywal to sam tytul, taczyt analiz¢ zrodia
z probg krytycznego zmierzenia sie z poglagdami historiografii*’. Niemal piecdziesie-
ciostronicowe Wojny panstwa polskiego przeciwko agresji feudatow niemieckich w la-
tach 1003—1005 (Studia i Materiaty do Historii Sztuki Wojennej 3, 1956) to zapewne
fragment pracy magisterskiej, ktory i dzi$ jeszcze, jak sadze, mozna uzna¢ za warto-
$ciowe 1 zarazem drobiazgowe studium oparte na analizie zrodtowej. W 1957 roku
ukazaly si¢ dwa teksty, z ktorych drugi A. F. Grabski takze potraktowat do$¢ surowo™,

mentalnosci, a takze o historii nauki. Posiadat przy tym rzadki dar taczenia myslenia analitycznego z my-
Sleniem teoretycznym”; R. Stobiecki, Andrzej Feliks Grabski (jak w przyp. 1), s. 275.

46 A. F. Grabski, Polska sztuka wojenna w okresie wezesnofeudalnym, £.6dzkie Towarzystwo Na-
ukowe, Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Naukowych 10, 1955, nr 6.

47 Mial, rzecz jasna, racj¢ A. F. Grabski (Bolestaw Chrobry. Zarys dziejéw politycznych i wojsko-
wych, Warszawa 1966, s. 243, przyp. 1), gdy stwierdzal, Zze byla to wprawka, ktora si¢ zestarzala, miej-
scami za$ byla po prostu niekrytyczna; ale jednoczes$nie chyba troche zbyt surowo oceniat co$, co w kon-
cu, w jakiej$ przynajmniej mierze, miato by¢ wytacznie wprawka.

4 A. F. Grabski, Bolestaw Chrobry (jak w przyp. 47), s. 243, przyp. 1. Stusznie zwraca uwagg, ze
niektore szczegoéty stracity swa wartos¢, ale — dodajmy — catos¢ nadal chyba si¢ broni. Zwlaszcza bio-
rac pod uwage wiek autora. Poza tym A. F. Grabski twierdzit w tym artykule, ze biskupstwo kotobrze-
skie upadto w 1004 roku. Po latach to samo stwierdzat B. Nowacki, Ordynacja organizacji ko$cielnej na
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W pierwszym pisat o druzynie wczesnofeudalnej*®, w kolejnym o stosunkach pol-
sko-ruskich®®. Rok 1959 przyniost druk interesujacego artykutu Z zagadnien gene-
zy polskiej wspolnoty narodowosciowej (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego,
Seria I, 12, 1959, s. 39-61), w ktérym historyk pisal m. in. o ksztattowaniu si¢ na-
zwy Polska (bardzo interesujaco wypada Polonia Galla Anonima), konkludowat, ze
Stowianszczyzna traktowana jako ojczyzna nie wywotywata wigkszych emocji, kto-
re datoby si¢ uchwyci¢ retorycznie. Historyk udowadnial, ze jego zainteresowania
badawcze nie ogniskuja si¢ wytacznie na historii Sredniowiecznej wojskowosci. Tej
ostatniej, skoro juz o tym mowa, w latach 1955-1968 A. F. Grabski poswiecit dzie-
sie¢ tekstow>!.

W 1959 r. ukazat si¢ ksigzkowy debiut A. F. Grabskiego, liczaca 308 stron Polska
sztuka wojenna w okresie wezesnofeudalnym®?, o ktorej po latach Jan Szymczak, nie-
kwestionowany znawca historii wojskowosci, napisal, ze od jej lektury kazdy powi-
nien rozpoczaé swe studia nad polska sztukg wojenng®*. Prace recenzowali Kazimierz
Tymieniecki (RH 27, 1961, s. 248-256), Benon Miskiewicz (RH 27, 1961, s. 256—
263), Andrzej Nadolski (KHKM 8, 1960, nr 3, s. 349-359) i Tadeusz Grudzinski
(KH 68, 1961, nr 3, s. 763-770). Podstawe stanowita najpewniej praca magister-
ska, a w kazdym razie materialt wowczas zebrany, ktory autor obficie wykorzystywat
w ksigzce, ale nie zmienia to faktu, ze polska historiografia otrzymywata dzieto za-
stugujace na pochwaty. I to mimo wszystkich uwag, jakie pod jej adresem zgtoszono.
O dojrzatosci autora Swiadczyty juz jego wiasne uwagi wstepne, gdy A. F. Grabski
wyraznie — zresztg istotniejsze jest to, ze stusznie — podkreslal, iz podobienstwo in-
stytucji czy zwyczajow nie jest wystarczajacg przestanka do stwierdzenia ,,wzajemne-
go migdzy nimi zwigzku genetycznego™*. Ta konstatacja pokazywala, ze historyk nie
zamierza utatwia¢ sobie zadania, i dawata nadzieje, ze jesli w tak mlodym wieku sta-

Pomorzu Zachodnim do potowy XII w., w: Cognitioni gestorum. Studia z dziejow $redniowiecza dedy-
kowane Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi, red. D. A. Sikorski, A. M. Wyrwa, Poznan—Warszawa 2006,
s. 294, ktory w swej pracy artykut Grabskiego przeoczyt.

49 A. F. Grabski, Uwagi w sprawie druzyny wczesnofeudalnej na ziemiach polskich, Studia i Mate-
riaty do Historii Sztuki Wojennej 4, 1957. Niebawem ukazat si¢ takze artykut: tenze, Po powodu polsko-
-wizantijskich otnoszenij w naczale XI w., Wizantijskij Wriemiennik 14, 1958.

50 Tenze, Studia nad stosunkami polsko-ruskimi w poczatku XI stulecia, Slavia Orientalis 1/2,
1957.

ST Stasiewicz-Jasiukowa, Listy ,,uczone” (jak w przyp. 10), s. 107, z odwotaniem si¢ do opinii
T. M. Nowaka. Patrz rowniez B. Miskiewicz, Profesor Andrzej Feliks Grabski o metodologii historii
wojskowej, w: Studia z Dziejow Polskiej Historiografii Wojskowej, red. B. Miskiewicz, t. XI, Poznan
2009, s. 19-26. I nie byt to koniec zainteresowan, patrz A. F. Grabski, Rycerstwo polskie w stuzbie ob-
cej w wiekach srednich, w: Historia wojskowosci. Wybrane zagadnienia, red. W. Bieganski, P. Stawecki,
J. Wojtasik, Warszawa 1972 (temat sam w sobie niezwykle interesujacy potraktowany zostal przez histo-
ryka bardzo solidnie).

2 A. F. Grabski, Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym, Warszawa 1959 ( wyd. 2:
Oswigcim 2015).

3 J. Szymczak, Postowie, w: A. F. Grabski, Polska sztuka wojenna (jak w przyp. 52), wyd. 2,
s. 245 nn.

3% A. F. Grabski, Polska sztuka wojenna (jak w przyp. 52), wyd. 1, s. 6.
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wia przed sobg przeszkody, wyro$nie na badacza nietatwo ulegajacego pokusie mno-
zenia hipotez bez dostatecznych po temu powodow.

Pod wzgledem konstrukcyjnym ksiazka nie budzi zastrzezen. Najpierw historyk
zrelacjonowatl funkcjonowanie sit zbrojnych i ich mozliwosci (podstawy sit zbroj-
nych, sklad i organizacja, uzbrojenie i wyposazenie, umocnienia), nastgpnie poka-
zal praktyczne zastosowanie (opis wojen toczonych przez Polske od czasow Mieszka
I do wojen z poczatku XII w. — taka bowiem byta cezura koncowa pracy), wreszcie
zakonczyl na dwoch kwestiach, bez ktérych nie ma wojen: analizie strategii i taktyki
wojsk polskich w omawianym przez siebie okresie. Nie brakowato mu $mialosci, cie-
kawie brzmiaty polemiki z tezami Jozefa Widajewicza, Kazimierza Tymienieckiego
i Gerarda Labudy o walkach z Wichmanem lub z pogladami Andrzeja Nadolskiego
w przypadku pozniejszych wojen toczonych z Niemcami. Podziwia¢ mozna zebrany
i wykorzystany (bez naiwnosci, przerysowan, zb¢dnych domystéw) materiat zrodto-
wy, swobodne kreslenie szerokiego kontekstu opisywanych wydarzen i problemow,
czyli dazenie do ideatu, sama bowiem tylko militarna strona jakiegokolwiek konflik-
tu zbrojnego niczemu tak naprawde nie shuzy. I w koncu bardzo obszerna (15 stron bi-
bliografii) literatura, jaka wykorzystat, literatura wielojgzyczna: rosyjska, niemiecka,
czeska, francuska, angielska.

Jesli kto$ oczekiwal, ze A. F. Grabski pozostanie bezgranicznie wierny historii
wojskowosci, zwlaszcza ze wkraczat do grona prawdziwych znawcow, srodze si¢ za-
wiodh. Niektore z kilku kolejnych artykulow zapowiadaty wrecz problematyke dok-
toratu i habilitacji. Wprawdzie napisat wnikliwy tekst poswigcony genezie wojen
polsko-niemieckich z czasow Bolestawa Chrobrego®, ale jednocze$nie poczynit inte-
resujgce spostrzezenia, badajgc fragmenty kroniki Galla Anonima’, zajat si¢ zwigz-
kami polskiej wczesnosredniowiecznej tradycji dziejowej z powszechna, analizujac
to na konkretnych przekazach historiograficznych’’, zbadal obraz Polski wytaniaja-
cy sie z legendy karolinskiej (piszac m.in. o opowiesci przedstawiajacej ofiarowanie
Chrobremu tronu Karola Wielkiego)®.

Polska w opiniach obcych X=XIII w., pisana pod kierunkiem M. H. Serejskiego,
recenzowana za$ przez Aleksandra Gieysztora i Gerarda Labud¢’®, napisana w znacz-
nej mierze dzigki wspomnianej juz kwerendzie paryskiej, nie tylko podejmowata
zagadnienie tak szeroko nigdy w polskiej historiografii nie kreslone, ale takze zdu-
miewata ilo$cig i rodzajami wykorzystanych zrodet®®. Historyk badat dzieta historio-

35 Tenze, Geneza wojen polsko-niemieckiech na poczatku XI wieku, Studia i Materiaty do Historii
Sztuki Wojennej 5, 1960. A takze artykut Od Poznania do Merseburga (1005-1012), tamze 9, 1963,
s. 3-32.

36 Tenze, Gall Anonim o Selencji i Prusach, Rocznik Olsztynski 2, 1959; tenze, Polska wobec idei
wypraw krzyzowych na przetomie XI i XII w. ,,Duch krzyzowy” Anonima Galla, ZH 26, 1961, z. 4.

57 Tenze, Zwiazek polskiej tradycji dziejowej z uniwersalng w historiografii polskiej do konca
XIII w., Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego, Seria 1, nr 21, 1961, s. 25-50.

38 Tenze, Polska w legendzie karolinskiej, RH 27, 1961.

% Tenze, Polska w opiniach obcych (jak w przyp. 12), s. 23.

%0 A.F. Grabski (tamze, s. 328) podkreslat, ze cze$¢ znanych mu przekazoéw po prostu pominal, po-
niewaz jego zadanie nie sprowadzalo si¢ do zebrania wszystkich informacji o Polsce i Polakach.
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graficzne, geograficzne, hagiograficzne, liturgiczne, dzieta o tresci filozoficznej, ne-
krologi, zrodta dyplomatyczne. Te ostatnie okazaly si¢ bardzo istotne dla kre$lenia
niektorych watkéw, zwlaszcza poruszanych w rozdziale siodmym (skadingd $wiet-
nym). Poza tym wszystkim A. F. Grabski badat tez literature pickng. Czego6z tu nie
mal!? L’image du monde Gossuinusa z Metzu, Li livres dou Trésor Brunetto Latiniego,
La petit Jehan de Saintré Antoine’a de la Sale, Chanson des Saxons Jana Bodela.
Pod wzgledem formalnym prace skonstruowano bez zarzutow, historyk uwypuklit nie
tylko te zagadnienia, do ktérych mogt znalez¢ egzemplifikacj¢ zrodtowa, ale przede
wszystkim te, ktére w najbardziej istotny i interesujacy sposob kreslity obraz Polski
w opiniach wczesnosredniowiecznych. Erudycyjnie ksigzka stata na najwyzszym po-
czemu stuzyly nierozbudowywane przypisy. Poza tym prace charakteryzowata pie-
czolowito$¢ na najwyzszym poziomie (np. fragment o Albercie Wielkim, ze zwrdce-
niem uwagi na trudno$ci zwigzane z edycjami®"), dar kierowania uwagi na kwestie
najbardziej istotne w poszczegolnych relacjach, co zreszta nie wptywato negatywnie
na jako$¢ i czytelno$¢ narracji; nie dostrzega si¢ w tekscie — podkre§lam to ze szcze-
g6lnym naciskiem — nadinterpretacji, o ktorg przy tak zarysowanej tematyce nie byto
trudno. Jako$¢ obszernego zakonczenia w zdecydowany sposob przerastala poziom
rozpraw doktorskich. Ksigzka zaspokajata ciekawos¢ czytelnika, pokazywata autor-
ski poglad na badane zagadnienie i — o ile to w ogole jest mozliwe w pracach nauko-
wych — wyczerpywata temat.

O pracowito$ci historyka $wiadczyto tempo pojawiajacych si¢ prac. W tym sa-
mym 1964 roku ukazata si¢ rowniez ksigzka poswiecona Bolestawowi Chrobremu®?,
ukoronowanie dotychczasowych zainteresowan A. F. Grabskiego epoka wczesnopia-
stowska. Prace adresowano do szerokiego grona odbiorcow (w maszynopisie czytali
ja jednak Gerard Labuda, Andrzej Nadolski, Danuta Borawska), dlatego autor unikat
wiklania si¢ w spory historiograficzne, chociaz polemik i tak w ksigzce nie brakuje,
podobnie jak rozstrzygania (czy zawsze trafnie, mozna dyskutowac) spraw najbar-
dziej kontrowersyjnych®. Obraz kre$lono na szerokim tle, wyczerpujaco, zachowujac
réwnowage migdzy kwestiami ujetymi w podtytule. Z perspektywy potwiecza, nawet
uwzgledniajac bardzo znaczny postep badan, ktory nastapit od druku ksigzki Grab-
skiego, nadal jest ona dzielem, po ktore sigga¢ nie tylko mozna, ale wrecz trzeba®.

Polskaw opiniach Europy Zachodniej XIV-XV w. kontynuowata wczeéniejsze ba-
dania historyka, ukazujac zreby obrazu ogoélnego Polski i Polakoéw i jego dynamike,

! Tamze, s. 99 n.

%2 Tenze, Bolestaw Chrobry. Zarys dziejow politycznych i wojskowych, Warszawa 1964 (wyd. 2:
1966). Po roku A. F. Grabski wraz z A. Nadolskim napisat Wojskowos¢ polska w okresie wezesnofeudal-
nym do roku 1138, w: Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1, Warszawa 1965.

% Np. problem obrzadku stowianiskiego, zob. A. F. Grabski, Bolestaw Chrobry (jak w przyp. 62),
s. 279 nn. lub zagadnienie domniemanego konfliktu wewngtrznego w Polsce pod koniec rzadow
Chrobrego, tamze, s. 282 nn.

% W nastepnych latach A. F. Grabski w popularnej przed laty i bardzo poczytnej serii ,,Bitwy—
Kampanie-Dowddcy” opublikowat trzy biograficzne ksigzki: Bolestaw Krzywousty, Warszawa 1968;
Bolestaw Chrobry, Warszawa 1970, Mieszko I, Warszawa 1973.
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a w sposob bardziej ogdlny, co sam A. F. Grabski podkreslat we wstegpie, wpisywata
si¢ w kierunek badan nad szeroko pojmowang $wiadomoscia spoteczng. Wszystko,
co powiedziatem o poprzedniczce tej ksigzki, odnies¢ mozna rowniez do rozprawy
habilitacyjnej. Przy okazji ukazywala ona takze zmiang optyki widzenia Polski, co
historyk uwypuklil w kolejnych rozdzialach. Wszechstronno$¢ opisu, analiz i kon-
kluzji — wszystko to udowadniato maestri¢ A. F. Grabskiego. Dodajmy na margine-
sie, co jedynie zwigksza podziw, ze o ile przed laty bez dostepu do materiatow przez
niego gromadzonych weryfikacja jego pracy byla utrudniona, wspdtczesnie, korzy-
stajac z mozliwosci, jakie stwarzaja biblioteki cyfrowe, mozna Grabskiego komple-
mentowac jeszcze bardziej. Nie chodzi, rzecz jasna, o sprawdzanie jego badawczej
rzetelnos$ci, nie dat bowiem powoddow, by w nig powatpiewac, mozna jednak kon-
trolowac¢ jego doktadnos$¢. I to w sytuacji, gdy kto$ inny, do innych celow wykorzy-
stuje te same (czy to samo) zrodta. Jeden tylko przyktad: La Chronique Enguerranda
de Monstrelet. Akrybia A. F. Grabskiego budzi po prostu szacunek, w jego rela-
cji nie pada ani jedno stowo za duzo, ani jedno za mato. Znakomite i tym razem
jest zakonczenie. Moze jedynie ostatni jego fragment (cytat z wewngtrznej recenzji
M. H. Serejskiego) dotyczacy planu pokojowego Jerzego z Podiebradow wydaje sie
zanadto kontrowersyjny.

W historiografii wspomina si¢, ze obie ksigzki o Polsce i Polakach ,,$wiadomie
nawigzywaly do uprawianej wowczas w kregach «Annales» historii mentalno$ci”®
(zreszta sam A. F. Grabski we wstepie do pierwszej z nich o tym nurcie wspominat).
Niczego nie rozstrzygajac, nie ukrywam, ze podchodze do tych propozycji ze spo-
rg dozg sceptycyzmu. Roéwnie dobrze mozna by sugerowaé, ze obie ksigzki nawigzy-
watly do stawnej pracy Ignacego Zargbskiego. Zresztg z wnikliwych badan przepro-
wadzonych przez P. Pleskota wytania si¢ dos¢ pesymistyczny obraz dla zwolennikow
tezy o $cistych zwigzkach polskiej historiografii ze szkolg ,,Annales”, wykraczajacych
poza fascynacje, kontakty osobiste, pewnego rodzaju inspiracje®®. Poza tym nie po-
winni§my zapominac o jeszcze jednej kwestii. Andrzej F. Grabski stat si¢ ekspertem
od historiografii francuskiej, ale dopiero w latach pdzniejszych, gdy gruntownie zajat
si¢ badaniem historii historiografii. Nie sadze, by mogt to wszystko (w miar¢ dogleb-
nie) poznac, zbierajac materialy do obu ksigzek poswigconych opiniom o Polsce.

To, co we wspomnianych ksigzkach moglo by¢ jedynie kreslone zgodnie z ich
podstawowym zalozeniem, w wersjach rozszerzonych A. F. Grabski, z rowng precy-
zja 1 fachowoscia, publikowat w artykutach — w tym samym czasie, ale takze poz-
niej, poniewaz tak naprawde nigdy do konca nie porzucit sredniowiecza, chociaz si¢
od niego mocno oddalit. Wymienmy kilka z takich watkdéw. Problem mongolski, wi-

5 A. Wierzbicki, Andrzej Feliks Grabski (jak w przyp. 8), s. 157; takze, S. M. Nowinowski, Andrzeja
Feliksa Grabskiego zywoty (jak w przyp. 7), s. 237; 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Listy ,,uczone” Andrzeja
Feliksa Grabskiego (jak w przyp. 10), s. 107.

6 P, Pleskot, Intelektualni sgsiedzi (jak w przyp. 17), passim. Inaczej A. Wierzbicki, W strong po-
staw otwartych. ,,Annales” w refleksji historykow polskich po II wojnie $wiatowej, Klio Polska. Studia
i materiaty z dziejow historiografii polskiej po II wojnie swiatowej 1, 2004.
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dziany zresztg nie tylko z polskiej perspektywy®’, bitwa grunwaldzka®®, artykuty,
dzi$ klasyczne, bardzo wazne dla czaséw Jagielty®, relacja biskupa ratyzbonskiego
Henryka III von Asberg, ktdrej nie analizowano przed Grabskim ani w literaturze nie-
mieckiej, ani w polskiej’®, do tego dodajmy dwa znakomite artykuty po$wiecone pro-
blematyce stowianskiej”".

Badania nad wiekami $rednimi w latach siedemdziesiatych zaczgta przestaniaé
historia historiografii, ktorej A. F. Grabski byl mistrzem. Nie traktowatl jej zreszta
w waski sposob. Byta dla niego zdecydowanie bardziej ,,mysla historyczng” niz ,,hi-
storiografig sensu stricto”. ,,Histori¢ historiografii — pisze A. Wierzbicki — pojmowat
jako dziedzing $cisle zespolong z teorig i metodologig historii — jedna bez drugiej nie
miaty dlan sensu™?. Lata siedemdziesigte i osiemdziesigte byly jego ,.istng erupcija
publikacji odzwierciedlajacych dwa rzadko kiedy chodzace w parze cechy autorskie:
ogromng «zrodlowa» erudycje oraz daleko ponadprzecietne umiejgtnosci konceptu-
alizacyjne”’3. Wyraznie tez, dopowiedzmy, dostrzegano w jego tworczosci ,,marksi-
stowskie inklinacje”4.

W tworczosci mediewistycznej A. F. Grabskiego nie dostrzegam tendencji do wy-
raznego braku obiektywizmu, do kierowania si¢ takimi badz innymi, wiasnymi sym-
patiami. O niektoérych jego pracach poswieconych historii historiografii, mimo ich
wieloéci, a znam ich wystarczajaco duzo, by, jak sadze, méc to stwierdzi¢ — historyk
miewat antypatie, a pewne zagadnienia lub postaci zdarzato mu si¢ przedstawiac (in-
terpretacyjnie, rzecz jasna) w kontrowersyjny sposob.

Od lat siedemdziesiagtych powstawaty ksigzki, jedna po drugiej: Orientacje pol-
skiej mysli historycznej (Warszawa 1972)7, Mys! historyczna polskiego Oswiecenia

7 A. F. Grabski, W przeddzien najazdu mongolskiego na Europe. Wegierskie kontakty z ludzmi
Powolza 1231-1237, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, Seria 1, nr 30, 1963, s. 33-59; tenze,
Nowe $§wiadectwo o Benedykcie Polaku i najezdzie Tatarow w 1241 roku, Sobotka 23, 1968, nr 1,s. 1-13;
tenze, Najazd tatarski 1241 r. w opiniach Europy Zachodniej. Myslenie ideologiczne a postrzeganie rze-
czywistosci, w: Bitwa legnicka. Historia i tradycja, red. W. Korta, Wroctaw 1994, s. 34-53.

% Tenze, Pogrunwaldzkie polemiki, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £odzkiego, Seria 1, 45, 1966,
s. 45-66; tenze, Echa bitwy grunwaldzkiej w historiografii zachodnio-europejskiej, ZH 32, 1967, z. 1,
s. 748 (w ksiazce potraktowane skrotowo); tenze, Bitwa grunwaldzka w $§wiadomosci europejskiej
XV w., w: Grunwald w $wiadomosci Polakow, red. M. Biskup, Warszawa 1981, s. 20-30.

% Tenze, Jadwiga — Wilhelm — Jagielto w opinii europejskiej, NP 23, 1966, s. 117-166; tenze, List
Wiadystawa Jagielly i Witolda do Soboru w Konstancji (1417), NP 25, 1966, s. 277-284.

0 Tenze, Zapomnianarelacja z podrozy do Polski w latach 1474—1475, w: Europa — Stowianszczyzna—
Polska. Studia ku uczczeniu Profesora Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 447-456.

"I Tenze, Poczucie jedno$ci stowianskiej a §wiadomo$¢ narodowosciowa w Polsce $redniowiecz-
nej, Z polskich studiow slawistycznych, Seria 3: Historia, 1968, s. 79-89; tenze, ,,Lingua Slavonica”
w pogladach polskich i zachodnioeuropejskich (XI-XV wiek), Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego 16, 1970, s. 253-267 (tu zwraca uwagg szerokie uwypuklenie pogladéw Jana
Dtlugosza).

2 A. Wierzbicki, Andrzej Feliks Grabski (jak w przyp. 8), s. 157; tenze, Andrzej Feliks Grabski
(1934-2000) jako historyk historiografii, Historyka. Studia Metodologiczne 31, 2001, s. 7.

3 Tamze, s. 4. I pisal nie tylko o polskiej historiografii, ale takze o niemieckiej, francuskiej, angiel-
skiej, rosyjskiej, czeskiej, rumunskiej, bulgarskiej, tamze, s. 13.

7+ Tamze, s. 13.

75 K. Sreniowska, Rec. w: PH 64, 1973, nr 3, s. 619-622.
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(Warszawa 1976)7°, Historiografia i polityka. Dzieje konkursu historyczne-
go im. Juliana Ursyna Niemcewicza 1867—1922 (Warszawa 1979)77, W kregu kul-
tu Naczelnika. Rapperswilskie inicjatywy kosciuszkowskie (1894—1897) (Warszawa
1981)"8, Troski i nadzieje. Z dziejéw polskiej mysli spolecznej i politycznej XIX w.
(Lodz 1981)7°, Perspektywy przesztosci. Studia i szkice historiograficzne (Lublin
1983), Ksztalty historii (1.0dz 1985)%, Zarys historii historiografii polskiej (Poznan
2000)®' i wydane po$miertnie, niedokoficzone przez historyka Dzieje historiografii
(wprowadzenie R. Stobiecki, Poznan 2006). Pomijajac prace, ktore redagowat lub
wspolredagowal, i pisane przez niego artykuly®?, trzeba jeszcze wspomnie¢ o dwoch
ksigzkach: Joachim Lelewel i demokracja niemiecka. Z dziejow miedzynarodowych
kontaktow polskiej lewicy w dobie Wielkiej Emigracji (£.6dz 1987)% i Spor o prawa
dziejowe. Kontrowersje wokot Henry’ego Thomasa Buckle’a w Polsce w dobie pozy-
tywizmu (Lublin 2002).

Wszechstronna tworczo$¢ A. F. Grabskiego (w przypadku Jana Baszkiewicza,
o ktérym takze pisze w tym tomie, bylo tak samo) udowadniata znang przeciez po-
wszechnie, chociaz moze nie do konca doceniang, opini¢ o roli odgrywanej przez
mediewistyke. Solidne jej podstawy opanowane podczas poczatkowych lat kariery
badawczej, ktore owocowaty znakomitymi publikacjami, z podstawowag umiejetno-
$cig — analizg zrodla, w oczywisty sposob ulatwity przeniesienie zainteresowan na
czasy poOzniejsze oraz na innego rodzaju problematyke. Sukcesy odnoszone w bada-
niach wiekow $rednich przeksztatcity si¢ w sukcesy odnoszone na innych polach za-
interesowan.

Jarostaw Nikodem

76 Pierwsze syntetyczne opracowanie tej problematyki w literaturze polskiej”, zob. R. Stobiecki,
Andrzej Feliks Grabski (jak w przyp. 1), s. 274; J. Topolski, Rec. w: KH 84, 1977, nr 2.

77 Od siebie dodam, rzecz po prostu znakomita; H. S. Michalak, Rec. w: RL 30, 1981, s. 332-336.

78 H. Florkowska-Franci¢, Rec. w: KH 90, 1983, nr 1, s. 245-257.

7 A. Wierzbicki, Rec. w: Przeglad Humanistyczny 26, 1983, nr 3/4, s. 171-174.

80 A. Wierzbicki, Andrzej Feliks Grabski (jak w przyp. 8), s. 158: ,,prawdziwy ewenement w polskiej
historiografii potowy lat osiemdziesiatych”; R. Stobiecki, Andrzej Feliks Grabski (jak w przyp. 1), s. 274:
,Jjedna z najwazniejszych” w jego dorobku. M. Dyba, Rec. w: Historyka 19, 1987, z. 3, s. 137-142.

81 E. Domanska, Rec. w: Historyka 31, 2001, s. 109-115; L. Michalska-Bracha, Rec. w: SH 44,
2001, z. 3, s. 507-516; M. Wierzbicka, Rec. w: Przeglad Humanistyczny 51, 2007, nr 3, s. 133—147.

82 Poza tym wydawane przez niego i opatrywane przedmowami (na poczatku wraz z M. H. Serejskim)
ksigzki w serii ,,Klasycy Historiografii Polskiej” (Tadeusz Korzon, Wtadystaw Smolenski, Michat
Bobrzynski, Zygmunt Wojciechowski), pdzniej takze dzieta autoré6w pochodzacych spoza Polski (Marc
Bloch, W. P. Wotgin).

8 Patrz A. Wierzbicki, Andrzej Feliks Grabski jako historyk, s. 8: ,,znakomite, a chyba niedocenione
dzieto”. Recenzja S. Kieniewicz, ,,Przeglad Historyczny™, 78, 1987, z. 3, s. 595-599.



