Feliks Koneczny
(1862-1949)

Feliks Karol Koneczny przyszedt na $wiat 1 listopada 1862 roku w Krakowie,
w mieszkaniu przy Rynku Kleparskim 17. Jozef, ojciec przysztego historyka i histo-
riozofa, przeniost si¢ do Krakowa w latach czterdziestych XIX wieku, wzigt udziat
w powstaniu 1846 roku, zostat usuniety z uniwersytetu i pracowat jako konduktor. We
wczesnym dziecinstwie Feliks Koneczny stracil matke Jozefe z domu Brazda. Ojciec
ozenit si¢ powtdrnie i z Heleng Nowakowska, ktora nie okazata si¢ dobrg macocha,
takze doczekat si¢ syna'. Dodajmy, ze wczes$niej, w XVII wieku Koneczni przybyli
ze Slaska na Morawy?.

W 1873 roku F. Koneczny rozpoczat nauk¢ w gimnazjum $w. Anny, byt jednak
uczniem sprawiajacym problemy. W III klasie poprawiat greke, w IV oblat tacing,
ponownie greke i... historig. W tej sytuacji musial powtarza¢ rok, lecz juz w gimna-
zjum $w. Jacka. Po nieztym poczatku znow popadt w klopoty, w dodatku wagarowat
i uciekal z domu. Klas¢ VII ukonczyt, zdajac egzaminy eksternistycznie, VIII takze
nie udato si¢ ukonczy¢ w terminie. W 1883 roku jako ekstern podszedt do matury, ob-
lat matematyke, ktora udato mu sie poprawi¢ dopiero po wakacjach’. Mimo ze nic nie
zapowiadato przysztej kariery, Koneczny podjat studia na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej: UJ)*. Poza wyktadami z historii Polski, Austrii,
starozytnej Grecji i Rzymu, czasow Ludwika XIV i okresu napoleonskiego (wygla-
szane przez Wincentego Zakrzewskiego, Stanistawa Smolke, Anatola Lewickiego),
uczeszczat na wyklady z literatury polskiej (Stanistaw Tarnowski), estetyki, pedago-
giki, geologii, geografii, prawa i filozofii (Maurycy Straszewski, ks. Stefan Pawlicki).
Na IIT 1 IV roku brat udzial w seminariach Zakrzewskiego i Smolki, napisat kilka prac
seminaryjnych. Na ostatnim roku, obok wyktadéw monograficznych, brat udziat w za-
jeciach z paleografii i dyplomatyki prowadzonych przez Bolestawa Ulanowskiego,
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a na seminarium Smolki napisat dwie prace: Przyczynki do dziejow ruskich w w. XIV.
Dwa studia oraz Polityka zakonu krzyzackiego w latach 1389—1390°. W drugim se-
mestrze IV roku, dzigki poparciu Smolki, otrzymat niedawno ufundowane stypen-
dium im. Probusa Barczewskiego® (300 ztotych — przyznane przez Senat UJ), podczas
ostatniego roku studiow: stypendium Barczewskiego oraz Ferdynanda Sawickiego
(272 ruble — wyptacane przez Akademi¢ Umiejetnosci). Byt tez zwolniony z wszel-
kich optat za studia.

W 1888 roku Koneczny przedtozyt rozprawe doktorska Najdawniejsze stosun-
ki Inflant z Polskq do roku 1393, ktéra napisat pod kierunkiem filologa klasyczne-
go Maksymiliana Iskrzyckiego’. Recenzentami byli A. Lewicki i W. Zakrzewski.
Obaj prace chwalili, ale zarzucali zarazem wysuwanie wnioskow zbyt daleko ida-
cych. Nierewelacyjnie wypadly egzaminy z filozofii przed komisja w skladzie:
M. Straszewski, Lucjan Malinowski, Michat Karlinski, oraz z historii i faciny zdawane
przed komisja w sktadzie: W. Zakrzewski, A. Lewicki, Kazimierz Morawski. Z filozo-
fii wprawdzie Koneczny otrzymat ocen¢ dobra, lecz z historii i faciny tylko dostatecz-
ng®. Czyim uczniem byt F. Koneczny? Zdaniem historiografii — W. Zakrzewskiego
i S. Smolki®, zdaniem samego zainteresowanego, a tylko ono ma przeciez znaczenie
w tej sprawie, jedynym i prawdziwym mistrzem Konecznego byt W. Zakrzewski'°.

Jeszcze podczas studiow F. Koneczny ozenit si¢ z nieco od siebie starszg Marcela
Ker¢, Czeszka pochodzaca z Ostrawy. Z tego zwiazku w 1889 roku przyszta na Swiat
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corka Bronistawa, w roku nastepnym Czestaw, w 1892 roku Stanistaw. Obaj syno-
wie ukonczyli w Krakowie prawo!!. Historyk nie miat tez powodu, zeby narzekaé
na cokolwiek innego. Na jego prosbe S. Tarnowski zgodzit si¢ w 1889 roku (przede
wszystkim za prace Stosunki Polski z Inflantami za Zygmunta Augusta napisang
u S. Smolki) przedtuzy¢ mu stypendium Sawickiego, w dodatku Koneczny otrzymat
stypendium z fundacji Udalryka Heyzmana. Na wniosek Smolki historykowi prze-
dtuzono rowniez stypendium Barczewskiego, dwukrotnie podwyzszajac jego kwo-
te, ale Wydziat Krajowy postawil warunek: Koneczny w ciggu roku ,,podda si¢ wy-
ktadowi habilitacyjnemu w celu uzyskania przypuszczenia do wykltadéw historii na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego”'?. A tego warunku, jak sie
zdaje, Koneczny nie spelit. W 1890 roku przez kilka miesigcy brat udziat w ekspe-
dycji Akademii Umiejetnosci we Whoszech. Przebywat wowczas w Rzymie, Florencji
i Wenecji'3. W Wiecznym Mie$cie wspotpracowat ze Stanistawem Windakiewiczem
i wloskim uczonym Edmundem Soderinim. Zaowocowato to wydanymi w 1891
i 1900 r. artykutami: Walter von Plattenberg, landmistrz inflancki wobec Zakonu,
Litwy i Moskwy, Jan III Waza i misja Possevina'*.

Najwickszym osiggnigciem naukowym F. Konecznego w poczatkowym okre-
sie kariery bylo uzyskanie nagrody w prestizowym konkursie im. Juliana Ursyna
Niemcewicza. W 1886 roku S. Smolka zaproponowal Towarzystwu Historyczno-
Literackiemu, zeby tematem najblizszego rozdania konkursu (1886—1888) byty sto-
sunki polsko—litewskie od 1386 do 1569 roku. Nadsylane rozprawy musiaty mie¢
nie mniej niz 10 arkuszy, a nagroda, ktéra mogta by¢ dzielona, miato by¢ 1800 fran-
kéw. W oczekiwanym terminie nikt si¢ nie zglosit, dlatego Towarzystwo przedtuzy-
o czas oczekiwania na lata 1888—1890, zmieniajgc nieco warunki. Oczekiwano prac
liczacych nie mniej niz 15 arkuszy 1 dwukrotnie zwigkszano kwote nagrody. W lu-
tym 1890 roku wplynely dwie prace: Podczas unii krewskiej oraz rozprawa poswig-
cona powstaniu Swidrygieﬂy. Prace opatrzono godtami: ,,Non multum, utinam mul-
ta” oraz ,,Paulatim”. Recenzentami zostali S. Smolka 1 W. Zakrzewski, o ktorego jako
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koreferenta poprosit autor Mieszka Starego. W recenzji Smolki z pracy Lewickiego
Zakrzewski nic nie zmienil, w recenzji z rozprawy Konecznego pewne fragmenty
przeredagowal. W tej ostatniej podkreslano oryginalno$¢ spostrzezen autora i zwra-
cano uwage na fakt, ze starannie uzasadniat swoje rozumowanie. Pochwatom towa-
rzyszyty jednak spostrzezenia mniej pozytywne. Dostrzegano hipotezy przyjmowane
apriorycznie, zarzucano autorowi, ze nieraz w zrodtach dopatruje sie czegos$ wiecej,
niz one zawieraja, ze przyjmujac jakas watpliwa kombinacje, buduje w oparciu o nig
szersze konstrukcje, ktére jednak nie wytrzymuja krytyki. Zakrzewski dodatkowo
zwracat uwage na styl i jezyk autora, ktory jakby celowo chciat pisa¢ jak najbardziej
niepoprawnie. Ostatecznie Lewicki otrzymat I nagrode i 2400 frankéw, Koneczny —
Il nagrode i 1200 frankéw'S. Rozprawa tego ostatniego ukazata sie pod zmienionym
tytutem (Jagietto i Witold podczas unii krewskiej 1382—1392)'S.

Po latach (w czerwcu 1930 roku) F. Koneczny wrécit do sprawy konkursu w liscie
pisanym do Teofila Emila Modelskiego. Informowat w nim, ze kilkukrotnie zarzuca-
no mu porzucenie dalszych prac nad Jagietlq i Witoldem, z czego chcialby si¢ wythu-
maczy¢, poniewaz nigdy o tym nie wspominat. Stwierdzit, ze S. Smolka nie cierpiat
A. Lewickiego, a wiedzac, ze zamierza wysta¢ swa prace na konkurs, postanowit mu
zaszkodzi¢, doprowadzajac do podzielenia nagrody. Dlatego namowit F. Konecznego,
zeby wystat swa Unig krewskq, od razu zastrzegajac, ze otrzyma ona drugg nagrode,
,,b0 pierwszej bedzie kontrkandydatem kandydat silny”. Anatolowi Lewickiemu, do-
dawat Koneczny, ,,przykro bylo by¢ czesciowo «bitymy, przez wlasnego ucznia, po-
czatkujacego doktorka. Rowniez tatwo wyobrazi¢ sobie, jakie odtad zywit wzgle-
dem mnie uczucia”. Potem jednak, podazamy dalej za relacjg Konecznego, S. Smolka
odmowit druku jego pracy w rozprawach Akademii Umiejetno$ci, sugerujac druk
w ,,Przewodniku Naukowym i Literackim”, na co Koneczny ostatecznie niechetnie
przystat, lecz praca ukazata si¢ z wielkim op6znieniem. Jakby tego byto mato, jego
stosunki ze Smolkg pogorszyly si¢ jeszcze bardziej, gdy F. Koneczny chciat napisaé
»szereg monografii nad dziejami unii”, a przy okazji wymarzyt sobie, ze begdg si¢ ra-
zem ze S. Smolkg uzupetniaé, pracujac na ten sam temat. Do kontynuowania Jagietty
i Witolda potrzebny byt Konecznemu ,,dalszy ciag studidow Smolki”. Gdy wiec zapy-
tat go grzecznie, kiedy moze si¢ spodziewaé kolejnych prac Smolki, ten si¢ wyraz-
nie obrazit!”.

Cata to opowie$¢ F. Konecznego wzbudza nie tylko mieszane uczucia, ale takze
sporg doze watpliwosci. W niech¢¢ Smolki do Lewickiego, tym bardziej w to, ze go
nie cierpiat, nie chce sie wierzy¢!®. Nie wiadomo, w jaki sposéb mogto Lewickiemu
,»zaszkodzi¢” przyznanie mu, w dodatku powiekszonej, nagrody za zdobycie I miej-

15" A. F. Grabski, Historiografia i polityka (jak w przyp. 14), s. 245-262 (tam rowniez teksty re-
cenzji).

16" F. Koneczny, Jagietto i Witold podczas unii krewskiej 1382-1392, Lwow 1893, ss. 212.

17 P. Bilinski, P. Sierzega, Korespondencja Feliksa Konecznego z Teofilem Emilem Modelskim
w latach 1927-1931, Klio Polska. Studia i Materiaty z Dziejow Historiografii Polskiej 10, 2018, nr 10 (in-
teresujace nas kwestie, s. 220-222).

18 Zob. np. S. Smolka, Sp. Anatol Lewicki, Rocznik Akademii Umiejetnosei, [Krakow] 1898/1899,
s. 53 nn.
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sca w konkursie im. Niemcewicza. Wszystko wskazuje na to, ze S. Smolka po pro-
stu chciat wspomoc materialnie F. Konecznego, ktéry od kilku lat potrzebowat wspar-
cia finansowego. To samo uczynit, ,,zatatwiajac” Konecznemu pobieranie stypendium
Barczewskiego podczas jego udziatu w ekspedycji wtoskiej. Smolka, poproszony o to
przez zainteresowanego, podsungt mu pomyst, zeby zaproponowat nagrodzong pra-
c¢ o unii, czyli przysztego Jagietle i Witolda, po niezbednych uzupetnieniach, kto-
re Koneczny miatby zrobi¢ po powrocie do Polski, jako rozprawe habilitacyjng'®.
Natomiast od 1 wrzesnia 1890 roku S. Smolka zatrudnit F. Konecznego w kancela-
rii Akademii Umiejetnos$ci, najpierw jako pomocnika kancelaryjnego, po roku jako
adiunkta z wyzszg pensjg (600 zl, podczas gdy prezes S. Tarnowski otrzymywat
2 tys., a sekretarz S. Smolka 1500 z1)?°. Dbalo$¢ sekretarza generalnego Akademii
Umiejetnosei, profesora, niebawem takze rektora UJ, o uczniéw jest powszechnie
znana, przede wszystkim ze wspomnien najbardziej zainteresowanych, nierzadko
zresztg okresowo z nim skonfliktowanych?!. Przeciw stronniczej opinii Konecznego
$wiadczy zreszta on sam. W liScie z maja 1890 roku pisanym do Lubomira Gadona,
sekretarza Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu, zapowiadal, Ze jesienig
tego roku zabiera sie do pracy nad drugim tomem Jagietly i Witolda**. A zatem albo
w tym liscie, albo w pisanym czterdziesci lat pozniej do Modelskiego, F. Koneczny
nie moéwil prawdy. Obawiam si¢ zreszta, ze (tym razem nazwe to delikatniej) nie byt
szczery w zadnym z tych listow. Zwlaszcza ze nie mogt zaczaé pisac dalszej czesci,
skoro nie uzupehit i nie poprawit nagrodzonej. Uczynit to zreszta dopiero po trzech
latach.

W listopadzie 1891 roku Koneczny zostat tez wspotpracownikiem (wraz z Wik-
torem Czermakiem, Ludwikiem Grossé i Karolem Potkanskim i in.) Komisji His-
torycznej Akademii Umiejetnosci?®. W 1895 roku przeszedt zapalenie opon mozgo-
wych, na szczg$cie wychodzac z tego bez szwanku?*. W nastepnym roku poszerzyt
krag swych zainteresowan. Az do 1905 roku w ,,Przegladzie Polskim” ogtaszat co-
miesigczne sprawozdania teatralne pt. Teatr krakowski, ktére w 1907 roku, pod tym
samym tytutem, ukazaly si¢ w wydaniu ksigzkowym. Opinie znawcéw zagadnienia
o tej sferze dziatalnos$ci Konecznego sg, dodajmy, bardzo pochlebne?. Swojg dro-

19 H. Barycz, Stanistaw Smolka jako organizator (jak w przyp. 10), s. 133; tenze, Stanistaw Smolka
(jak w przyp. 5), s. 116; P. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 36-37.

20 p. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 38; J. Skoczynski, Feliks Koneczny (jak w przyp.
1), s. 147; T. S. Grabowski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 334.

21 H. Barycz, Stanistaw Smolka (jak w przyp. 5), s. 115-139.

22 A. F. Grabski, Historiografia i polityka (jak w przyp. 14), s. 262.

23 Materiaty do dziatalno$ci Komisji Historycznej (jak w przyp. 13), Aneks, s. 317.

24 P, Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 56.

23 J. Michalik, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1893-1915, t. 5, cz. 2, Krakow 1987, s. 250 n.;
tenze, Teatr krakowski w latach 1893—1918, w: Teatr polski w latach 1890—1918. Zabor austriacki i pruski,
Warszawa 1987, s. 114 (,,krytyk rzetelny”, , krytyk nie sktonny do przesady”, bardzo rzeczowy w swych
sadach); Z. Raszewski, Sto przedstawien w opisach polskich autoréw, Wroctaw 1993, s. 13; J. Tarnowski,
Konecznego aksjologia dzieta sztuki teatralnej, w: Feliks Koneczny dzisiaj, red. J. Skoczynski, Krakow
2000, s. 265 (recenzje imponowatly swa wnikliwoscig).
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ga zastanawia, ze nazwisko Konecznego nie pojawia si¢ w zadnej z ksigzek Adama
Grzymaty-Siedleckiego.

W 1897 roku spotkato F. Konecznego niepowodzenie i rozczarowanie. Zarzad
Akademii Umiejetnosci przeniost go do Archiwum Krajowego Akt Ziemskich
i Grodzkich w Krakowie. Prawdopodobnie chodzilo o zwolnienie etatu dla
W. Czermaka. Przeciw temu przeniesieniu bardzo ostro zaprotestowat dyrektor
Archiwum, Franciszek Piekosinski. Poczut si¢ dotknigty, ze nie zapytano go o zda-
nie, a poza tym uznal, ze F. Koneczny jest nieprzydatny, poniewaz brak mu do§wiad-
czenia w czytaniu pisma Sredniowiecznego 1 nie posiada doktoratu z prawa. Smolka
bronit Konecznego, argumentujac, ze podczas pobytu we Wiloszech poznat tamtej-
sze archiwa, a studiujac, uczgszczal na wyklady z prawa, dyplomatyki i paleografii.
To jeszcze bardziej oburzyto Piekosinskiego (zreszta wracat do tej sprawy w liScie
do Smolki jeszcze w 1898 roku?®), na domiar ztego Wydziat Krajowy odrzucit kan-
dydature Konecznego. Temu za$ nie pozostato nic innego (mozna sobie tylko wy-
obraza¢ jego reakcje¢), jak zrezygnowac z pracy w Akademii Umiej¢tnoscei i przenies¢
sie do Biblioteki Jagiellonskiej?’. Bardzo ostro postepowanie F. Piekosinskiego oce-
nial Piotr Bilinski, ktory wprawdzie dopuszczat mozliwosé, ze jego zachowanie mog-
to by¢ wynikiem poglebiajacej sie choroby psychicznej?, ale jednocze$nie dodawat,
ze glownie moglo chodzi¢ o Igk przed ,,mtodym, zdolnym i preznym Konecznym,
ktérego dorobek naukowy mogl przyémié osiagniecia przetozonego”. Inna rzecz,
ze obiektywnie wspominat takze o przykrosciach, jakich F. Piekosinski doznat od
Akademii Umiejetnoéci®®. Natomiast trudno przysta¢ na opinie, ze S. Smolka ,,po-
zbyt si¢” F. Konecznego z Akademii Umiejetnos$ci, poniewaz go ,,wyraznie nie lu-
bil3?, To stwierdzenie opiera si¢ bowiem na $wiadectwie samego Konecznego z listu
do Modelskiego. Obiektywizm kaze jednak przyznaé, ze Koneczny stat si¢ ofiarg nie-
zaleznych od niego okolicznosci. To za$ nie moglo nie wptyna¢ na jego opinie o kra-
kowskim §rodowisku historycznym tamtych czasow.

W maju 1897 roku historyk rozpoczat prace w Bibliotece Jagiellonskiej jako prak-
tykant (500 zt wynagrodzenia za 5 godzin pracy dziennie). Dyrektor Karol Estreicher
w pochodzacej z tego samego roku opinii stwierdzal, ze nowy pracownik wtada ,,fran-
cuskim, niemieckim, czeskim, rosyjskim etc.” (to ,,etc.” jest najbardziej wymowne).
Przeniesienie oznaczato, zdaniem P. Bilinskiego, ,,degradacje zawodowa Konecznego

26 Materiaty do dziatalno$ci Komisji Historycznej (jak w przyp. 13), nr 146.

27 P. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 47-50; P. Hiibner, Od Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego do Polskiej Akademii Umiejetnosci, Krakow 2002, s. 21; D. Rederowa, Franciszka
Pickosinskiego dziatalno$¢ w Akademii Umiej¢tnosci, Kultura i Spoteczenstwo 17, 1973, nr 3, s. 90.

28O chorobie psychicznej Piekosinskiego takze S. Grodziski, Piekosinski Franciszek, w: PSB,
t. 26, Wroctaw i in. 1981, s. 80.

29 P. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 48, 50 n. (cyt. ze s. 50). Trudno si¢ jednak z au-
torem zgodzi¢, gdy powotuje si¢ na bardzo emocjonalny i nicobiektywny list S. Askenazego do Dionizego
Henkla z 1906 roku (zob. H. Barycz, Na przetomie dwoch stuleci. Z dziejow polskiej humanistyki w dobie
Mtodej Polski, Wroctaw i in. 1977, s. 279 n.), w ktorym czytamy bardzo niepochlebne uwagi o S. Smolce,
Bolestawie Ulanowskim i S. Tarnowskim w zwigzku z odmowa przyznania Askenazemu Katedry Historii
Polski, poniewaz nie byt mediewista.

30 P, Bilinski, P. Sierzega, Korespondencja Feliksa Konecznego (jak w przyp. 17), s. 202.
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i zatamanie si¢ jego kariery naukowej”. Tak kategorycznie tego bym jednak nie nazy-
wat, chociazby z tego powodu, ze od czasu opublikowania Jagietty i Witolda historyk
nie blysnat jakim$ powalajacym dzietem. W 1898 roku Koneczny awansowat na am-
manuenta (roczna ptaca to 1100 zt i ,,dodatek aktywalny” w wysokosci 300 zt — pra-
wie tyle samo, co S. Smolka otrzymywat w Akademii). W 1906 roku zostat skrypto-
rem (z gazg 4320 koron)3!.

Od 1891 roku F. Koneczny dziatat w Krakowskim Zwigzku Literackim, dzie-
sie¢ lat pozniej zostal wybrany wspolpracownikiem Komisji Literackiej Akademii
Umiejetnosci. Wkrotce podjat prace w gimnazjum zenskim Heleny Kaplinskiej
oraz wyktadat na kursach Uniwersytetu Ludowego im. Adama Mickiewicza. W la-
tach 1905-1914 redagowat miesiecznik ,,Swiat Stowianski”, organ prasowy Klubu
Stowianskiego zatozonego w 1901 roku przez Mariana Zdziechowskiego oraz
Augusta Sokotowskiego (wsérdéd czlonkéw mozna wymieni¢ Oswalda Balzera,
Franciszka Bujaka, Tadeusza Wojciechowskiego, Ludwika Gumplowicza, Wojciecha
Ketrzynskiego i Karola Potkanskiego). ,,Swiat Stowianski” byt periodykiem sto-
wianofilskim i wyraznie antygermanskim®?. Feliks Koneczny dziatat takze w za-
lozonym w 1912 roku w Krakowie Towarzystwie Stowianskim, ktérego organem
prasowym stat si¢ ,,Swiat Stowianski”. Historyk uwazat, ze Towarzystwo powinno
wyraznie prezentowac polskie interesy narodowe, tym samym pozostawaé w opozy-
c¢ji do neoslawizmu. Prace w Towarzystwie przerwat pobyt w Wilnie, ale po powro-
cie do Krakowa w 1929 roku Koneczny ponownie zaangazowat si¢ w dziatalnosc,
wchodzgc zreszta w sklad zarzadu Towarzystwa®’. W latach 1914-1915 historyk
pracowal takze jako zastepca redaktora naczelnego ,,Glosu Narodu™*. W poczatko-
wym okresie pracy w ,,Swiecie Stowianskim” mieszkat przy ul. Podzamcze 14, od
1910 roku przy Garncarskiej 2, od listopada 1911 roku (oraz po powrocie z Wilna)
przy ul. Bronistawy 183,

Rok 1919 oznaczat dla F. Konecznego wielkie zmiany. W lipcu zostal powotany
na stanowisko zastepcy profesora w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, co mi-
nisterstwo zatwierdzito na poczatku 1920 roku, zwalniajac tym samym Konecznego

31 P, Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 53-56; M. Stinia, Uniwersytet Jagiellofiski (jak
w przyp. 7), s. 138. W 1897 roku rozpoczat tez wydawanie dwutygodnika ilustrowanego ,,Swiatto”, ale
przestat si¢ on ukazywac¢ po 5 numerach. Powodem byt brak dalszych srodkow (zob. tamze, s. 58).

32 p. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 58, 71, 79 n.; J. Skoczynski, Feliks Koneczny
(jak w przyp. 1), s. 147.

33 P, Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 98-105; £.. Nadolski, Watki historyczne w publi-
cystyce Feliksa Konecznego na tamach Swiata Stowianskiego”, w: Feliks Koneczny dzisiaj (jak w przyp.
25), s. 59-63; Jerzy Maternicki (Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914—1918. Studium historio-
graficzne, Warszawa 1975, s. 313 n.) zwraca uwage na jeden z artykutow Konecznego opublikowanych
w ,,Przegladzie Powszechnym” w 1918 roku, w ktorym wykluczat jakiekolwiek projekty unii polsko-
rosyjskiej. 1. Macevko, Stosunki krakivs’kago slov’an’skago klubu z ukrains’kim istori¢nim seredovi-
s¢em L’vova, w: Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., red. J. Maternicki,
L. Zaszkilniak, t. 5, Rzeszow 2007, s. 306-316 (ze zwroceniem uwagi na aktywnos¢ Konecznego).

3 P. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 105; J. Skoczynski, Feliks Koneczny (jak
w przyp. 1), s. 148.

35 P. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 80.
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z pracy w Bibliotece Jagiellonskiej. Chcac podjaé prace w Wilnie, Koneczny w grud-
niu 1919 roku podjat starania o habilitacje w Krakowie na podstawie ksigzki Dzieje
Rosji do roku 1449. Recenzentami zostali W. Konopczynski i W. Sobieski. Rada
Wydziatu wybrata wskazany przez kandydata temat wyktadu Woloskie pierwiastki
w genezie caratu moskiewskiego, zwalniajac go jednoczesnie z kolokwium. W tym sa-
mym roku Koneczny uzyskal ministerialng nominacje¢ na profesora nadzwyczajnego,
w listopadzie 1922 roku profesure uzwyczajniono. Historyk poczatkowo zamiesz-
kal w pensjonacie przy ul. Benedyktynskiej 2, p6zniej w matym mieszkanku przy
ul. Zamkowej 11, wreszcie przy ul. Wielkiej 54%7. W roku akademickim 1921/1922
byt prodziekanem Wydziatu Humanistycznego®®. Srodowisko historyczne nie trak-
towato go lekcewazaco ani nie pomijato, o czym $wiadczy na przyktad zaprosze-
nie go w 1921 roku do grona profesoréw (obok m.in. Oskara Haleckiego i Ludwika
Finkla), ktorzy mieli wyda¢ opinie na temat obsadzenia Katedry Historii Powszechnej
UJ po Wactawie Tokarzu®’. Na przetomie 1922 i 1923 roku Koneczny wszedt w sktad
Wydzialu Wykonawczego Komitetu Polskiego Miedzynarodowego Kongresu
Historykow w Brukseli®?. W Wilnie byl czlonkiem III Wydzialu Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, wspolpracowal tez z wilenskim oddziatem Polskiego Towarzystwa
Historycznego*!, ktory w 1925 roku zatozyt T. E. Modelski (Koneczny wchodzit
w skiad zarzadu)*>. W 1923 roku, jak znakomita wiekszo$¢ cztonkow Rady Wydziatu
(wyjatek stanowili M. Zdziechowski i Witold Nowodworski), gtosowat za propozycja
ministerstwa w sprawie wprowadzenia zasady numerus clausus®.

W 1927 1. F. Koneczny skonczyt 65 lat, co oznaczato osiagniecie wieku emery-
talnego. Rada Wydziatu, za zgoda Senatu, zwrdcita si¢ w maju tego roku do mini-
sterstwa o przedtuzenie jego zatrudnienia o 5 lat. Ministerstwo Wyznan Religijnych

3¢ P, Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 113-115, 126 n.; J. Skoczynski, Feliks Koneczny
(jak w przyp. 1), s. 148; T. S. Grabowski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 334. Spojrzmy, bo to
rzecz interesujgca, na wybrane tematy wyktadow Konecznego z lat 1919-1930: ,,Przeglad dziejow
Litwy i Biatorusi”; ,,Dzieje nauki o cywilizacji na rowninie sarmackiej”; ,,Stosunki litewsko-moskiew-
skie w XV w.”; ,,Dzieje Stowianszczyzny wschodniej”; ,,Dzieje porozbiorowe Polski, zasadnicze poje-
cia historyczne”; ,,Geneza caratu i kwestii moskiewskiej”; ,,Ekonomiczne podtoze dziejow Polski i Rusi”;
,,Polska, Rus, Moskwa na przetomie XV i XVI wieku”; ,,Wschod i Zachdd za Piastow”; ,,Dzieje wpltywow
spuscizny $wiata klasycznego”; ,,Elementy nauki o cywilizacji”; ,,Moskwa a tatarszczyzna w dziejowym
rozwoju”; ,,Nauka o cywilizacji”; ,,Ekonomiczne podtoze dziejow cywilizacji”; ,,Opis gtéwnych cywili-
zacji”, ,,Dzieje Inflant”. Zob. P. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 131 i tab. 1.

37 P. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 128, 139.

3 Tamze, s. 128.

39 K. Piwarski, Historia nowozytna i najnowsza w Uniwersytecie Jagiellonskim od roku 1910, w:
Studia z dziejéw Wydziatu Filozoficzno-Historycznego (jak w przyp. 9), s. 133.

40 T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1918-1939, Torun 2006, s. 295. Poza
Konecznym m.in. J. K. Kochanowski, B. Dembinski, M. Handelsman, W. Abraham, S. Kutrzeba.

41 P. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 137.

42 J. Tyszkiewicz, Teofil Emil Modelski (1881-1967), w: Zlota ksiega historiografii Iwowskiej XIX
i XX wieku, red. J. Maternicki przy wspotpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2007, s. 499.

43 P. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 128 n.; Z. Opacki, Stanistaw Kosciatkowski na
tle akademickiego pejzazu Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, w: Stanistaw Ko$ciatkowski pamig-
ci przywrocony, red. M. Dabrowska, Warszawa—1.60dz 2016, s. 51.
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i Os$wiecenia Publicznego (dalej: MWRIOP) przedtuzyto zatrudnienie Konecznego
o rok. W 1928 roku sytuacja si¢ powtdrzyta. I tym razem MWRIOP zgodzito si¢ na
roczne przedtuzenie zatrudnienia. Na skierowany w 1929 roku po raz trzeci wniosek
ministerstwo odpowiedziato jednak odmownie i mimo protestu Rady Wydziatu swo-
je postanowienie utrzymato w mocy**. Zdaniem Jana Skoczynskiego, chodzito o re-
torsje za publiczne wystagpienia F. Konecznego przeciw sanacji®’; z kolei Andrzej
F. Grabski kategorycznie stwierdzal, ze chodzito wylacznie o wiek emerytalny hi-
storyka*. Piotr Bilinski uwaza, ze zrodtowo nie da si¢ potwierdzi¢ hipotezy o ze-
mécie politycznej, ktora miataby zadecydowac o emeryturze. Wsrod powodoéw wy-
mienia: wiek, zastdj naukowy F. Konecznego, tarcia w gronie profesorskim Wilna,
zwlaszcza ze Koneczny nie byt zbyt lubiany*’. Najbardziej interesujgca, jak to zwy-
kle bywa, jest opinia samego zainteresowanego. W liscie do Modelskiego ze stycz-
nia 1930 roku F. Koneczny pisat: ,,przyczyny mej dymisji [sic! —J. N.] sg catkiem jas-
ne: Oboz Wielkiej Polski, Klub Narodowy i odczyty w nim, tudziez Akcja Katolicka.
Nigdy tez nie ukrywalem tego, jako uwazam Pitsudskiego za chorego umystowo. Dla
«bezpartyjnosSci» przyczyn az nadto™®. W miesigc pdzniej, po zatozeniu Instytutu
Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej (inicjatorem byt Stefan Ehrenkreutz), ko-
munikowat: ,, Kto wie, czy nie dlatego wtasnie usuni¢to mnie, azebym nie zawadzat
przy zaktadaniu Inst[ytutu] poza uniwersytetem?”*°. Wszystko mogtoby zastugiwaé
na uwage, gdyby nie inny list Konecznego wystany w 1926 roku do Mieczystawa
Offmanskiego, lekarza, przyjaciele od wielu lat, bytego sekretarza Towarzystwa
Szkoty Ludowej>’. Autor Jagietly i Witolda pisat w nim, ze moze w nastepnym roku
przejdzie na emeryture, o czym coraz czes$ciej mysli ze wzgledu na zte samopoczu-
cie zony®!. Feliks Koneczny mogt nie by¢ lubiany, rzadzacym mogt sie nie podobac,
ale nie postano go na emerytur¢ w 1927 roku, chociaz byloby to zgodne z prawem,
pozwolono pracowac jeszcze dwa lata, a i sam Koneczny wczeéniej wiedzial, ze nad-
chodzi wiek emerytalny (nie ,,dymisja”, jak pisat do Modelskiego) i przeciw temu si¢
nie ,,buntowat”.

Po powrocie do Krakowa historyk nie angazowal si¢ juz w jaki$§ szczegodlny
sposob w zycie tutejszego oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego®. Od
polowy lat trzydziestych kolejno spadaty na niego ciosy. W 1935 rok stracit zong,

4 P. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 141-143.

45 J. Skoczynski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Krakéw 1991, s. 20.

46 A. F. Grabski, Feliks Koneczny a mutacja modernistyczna w historiografii polskiej, w: Feliks
Koneczny dzisiaj (jak w przyp. 25),s. 17 n.

47 P. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 144 n. To samo w: P. Bilinski, P. Sierzg¢ga,
Korespondencja Feliksa Konecznego (jak w przyp. 17), s. 204 n. i przyp. 95; 227, z dodaniem, jako ewen-
tualnej mozliwosci, checi zapewnienia etatu dla Ludwika Kolankowskiego i z ostrg recenzja z drugiego
tomu Dziejow Rosji, jaka napisat Kazimierz Chodynicki.

48 P. Bilinski, P. Sierz¢ga, Korespondencja Feliksa Konecznego (jak w przyp. 17), nr 6.

49 Tamze, nr 7.

30" Zob. np. P. Hiibner, Od Towarzystwa Naukowego (jak w przyp. 27), s. 22.

1 P. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 140.

52 B. Tracz, Krakowski oddziat Polskiego Towarzystwa Historycznego i jego cztonkowie 1913—
1945, Krakow 2013, s. 162.
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w 1942 roku Niemcy pozbawili go gornej czgsci domu, ktorej zreszta nie odzyskat po
wojnie. W 1943 roku za dziatalno$¢ konspiracyjng aresztowano jego syna Stanistawa,
ktorego $cieto toporem w 1944 roku w Brandenburgu nad Hawela. W sierpniu tego
roku, podczas thumienia Powstania Warszawskiego Niemcy zabili Czestawa, drugie-
go syna Konecznego, i jego zong. W 1948 roku zmarta jego druga synowa’. Przezyla
go tylko corka Bronistawa. W styczniu 1945 roku historyk zgtosit si¢ do Uniwersytetu
Jagiellonskiego, oferujac swe ustugi. Zostat jednak tylko zarejestrowany, co spowo-
dowato, ze otrzymywat pobory wedlug przedwojennej grupy IV, wyptacano mu je
zreszta tylko do konca pazdziernika 1947 roku. Nie pozostalo mu nic innego, jak
szukanie dodatkowych dochodéw. Pisat wigc mnostwo artykutow, ktore drukowaty
. Niedziela” i ,,Tygodnik Warszawski’**.

Bardzo juz sedziwy, dobiegajacy 87 roku zycia, Feliks Koneczny zmart 10 lutego
1949 roku w Krakowie. Pochowano go dwa dni pdzniej na cmentarzu salwatorskim.
W pogrzebie nie uczestniczyta zadna delegacja. Ani z Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ani z Biblioteki Jagielloniskiej, co pozostawi¢ mozna bez dodatkowego komentarza.
Zgodzi¢ si¢ trzeba z charakterystyka P. Bilinskiego, ktéry uznat Konecznego za od-
ludka, cztowieka troche zagubionego, wyraznie staro$wieckiego, oderwanego od swe-
go otoczenia uniwersyteckiego, w zyciu tak naprawde oddanego tylko nauce’.

Feliks Koneczny pozostawit bogata i bardzo znaczacg pod wzgledem liczbowym spu-
$cizne. Nie liczac prac nowozytnych oraz poswieconych teatrowi, jest to ponad 300
pozycji, w tym niemal 30 ksigzek®’ (a z interesujgcych nas zagadnien takze 20 arty-

3 P. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 168, 180; J. Skoczynski, Feliks Koneczny (jak
w przyp. 1), s. 149.

4 P. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 177-179; J. Skoczynski, Feliks Koneczny (jak
w przyp. 1), s. 149.

55 P. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 180 n.; J. Skoczynski, Feliks Koneczny (jak
w przyp. 1), s. 149.

6 P. Bilinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 145 n.

37 Sg to (z oczywistych wzgledow nie podaje wszystkich kolejnych wydan): Jagietto i Witold pod-
czas unii krewskiej 1382-1392, Lwow 1893, ss. 215 (Komoréw 2011); Dzieje Slaska, Bytom 1897; Dzieje
Polski, £.6dZ 1902; Dzieje Polski za Piastow, Krakow 1902 (Lublin 2021); Dzieje Polski za Jagiellonow,
Krakow 1903 (Warszawa 2016); Dzieje Polski opowiedziane dla mtodziezy, Krakow 1905 (Poznan 2021);
Geografia historyczna, Lwow 1905 (Warszawa 2018); Dzieje Rosji do roku 1449, t. 1, Warszawa 1917;
Dzieje Rosji od najdawniejszych do najnowszych czaséw, Warszawa 1921; Dzieje administracji w Polsce,
Wilno 1924; Dzieje Rosji. Litwa a Moskwa w latach 1449-1492, t. 2, Wilno 1929; Swieci w dziejach
narodu polskiego, Miejsce Piastowe 1937 (Warszawa—Krakow 1988); Dzieje Rosji. Schytek Iwana 111
1492—1505, t. 3, Londyn 1984; Tadeusz Kosciuszko, Poznan 1917; Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsania
o znaczeniu i celu Polski, t. 1-2, Poznan 1921; O wielosci cywilizacji, Krakow 1935 (wyd. ang. London
1962; Warszawa 2015); Rozw¢j moralno$ci, Lublin 1938 (Komorow 2006); Cywilizacja bizantynska,
London 1973 (Krzeszowice 2009); Cywilizacja zydowska, Londyn 1974 (Komorow 2001), O tad w hi-
storii, z dodatkami o tworczo$ci i wplywie Feliksa Konecznego, Londyn 1977 (Wroctaw 2020); Panstwo
i prawo w cywilizacji tacinskiej, Londyn 1981; Prawa dziejowe oraz dodatek Bizantynizm niemiecki,
Londyn 1982 (Warszawa 2021); Pafistwo i prawo. Zasady prawa w cywilizacji tacinskiej. Panstwo w cy-
wilizacji facinskiej, Krakow 1997; Z dziejow Polski, Lublin 1977; O cywilizacje facinska, Lublin 1996
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kutow)3®. Cze$¢ z nich drukowano z rekopisow pozostawionych przez autora.
Dawniej byl przemilczany albo raczej przemilczany, zapewne tez nieco lekcewazo-
ny>’. Renesans tworczos$ci historyka rozpoczat si¢ w Polsce wraz ze zmianami ustro-
jowymi i nieprzerwanie trwa do dzi$. Na plan pierwszy wysuwajg si¢ dwa glow-
ne nurty zainteresowan Konecznego: historiozoficzny i historyczny®. Z oczywistych
wzgledow ten pierwszy jedynie sygnalizuje, chociaz nie sposoéb do niego w ogodle
si¢ nie odnosi¢. Drugiemu, sredniowiecznemu, ograniczonemu z powodow wydawni-
czych, a zatem tylko szkicowanemu, po§wiece wigcej uwagi.

Zeby zrozumie¢ historyka, trzeba poznaé jego sposob myslenia o dziejach.
Wytania si¢ on albo migdzy wierszami pisanych przez niego dziet, albo jest formu-
towany wprost. Ta druga sytuacja zdarza si¢ znacznie rzadziej i na og6t mysli bywa-
ja rozrzucone po wielu publikacjach. W przypadku F. Konecznego jestesmy w dos¢
szczesliwym polozeniu, dlatego ze on, nie systematyzujac tego, w réznych pracach
wyrazat swe opinie o historii i o zadaniach, ktore stoja przed historykami. Nie moge
odnosi¢ sie do wszystkich jego dziet, dokonuj¢ zatem wyboru, kierujac si¢ przy tym
chronologia. Z przywotywanego juz listu do L. Gadona z 1890 roku wytania si¢ ob-
raz Konecznego mocno przesigknietego patriotyzmem i po trosze przynajmniej sen-
tymentalnego. Pisal: ,,Pracujac w zaciszu, zdotam moze kiedy$ wystuzy¢ sobie imi¢
dobrego syna ukochanej polskiej ziemi i tg bronia, jakg Bog i przyrodzenie dato w me
dlonie, broni¢ jej ideatow, jezeli skutecznie osiagne ostateczny, najwyzszy szczebel
swoich pragnien i marzen™®!. Po dziesi¢ciu latach definiuje historie, ktora nie jest opo-
wiescig o krolach 1 wojnach, jest to

po prostu wytlumaczenie i wykazanie, dlaczego dzi$ jestesmy takimi, jakimi jeste$my, a czemu nie
jestesmy inni. [Te zagadke¢ — J. N.] rozwiazuje historya [...]. Historya bowiem jest nauka o zmia-
nach, kazdej zmiany musza by¢ wyttumaczone przyczyny i skutki, i wykazaé si¢ musi, ktoéra zmia-
na wyszta na dobre, a ktora na zle [...]. Historya musi by¢ rachunkiem narodowego sumienia,
a wiec musi by¢ pisana sprawiedliwie i trzymac si¢ jednej tylko rzeczy: prawdy, a sprawiedliwos¢
najdojrzalszym prawdy owocem®.

(Krzeszowice 2004); Napor Orientu na zachod i inne pisma o zyciu spotecznym, Lublin 1999; O sprawach
ekonomicznych, Krakow 2000 (Komaréw 2006).

8 Bibliografi¢ prac F. Konecznego przywotuje P. Bilinski (jak w przyp. 1), Feliks Koneczny,
s.209-224.

3 Jedynie o nim wspominat K. Tymieniecki (Zarys dziejow historiografii polskiej, Warszawa i in.
1948, s. 83). Ale jednoczesnie budzil ciekawos¢, skoro na prowadzonym od 1956 roku warszawskim se-
minarium magisterskim Wandy Moszczenskiej Anna Radziwilt w 1961 roku obronita prace System hi-
storiozoficzny Feliksa Konecznego (zob. J. Maternicki, Kultura historyczna dawna i wspotczesna. Studia
i szkice, Warszawa 1979, s. 334; tenze, Wanda Moszczenska (1896—1974) — wspoltworczyni polskiej hi-
storii historiografii, Rzeszow 2017, s. 57).

60 Zasadniczo miat jednak racje T. S. Grabowski [Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 334 n.], gdy
wskazywat pie¢ kregow zainteresowan Konecznego: badania ,,w dziedzinie historiografii”; popularyzacja
wiedzy; badania zagadnien stowianskich i propagowanie wspolnoty stowianskiej; badanie ,,cywilizacji
europejskiej”, typéw cywilizacji, kultur narodowych; ,,roztrzasanie probleméw religijno-moralnych”.

1 A. F. Grabski, Historiografia i polityka (jak w przyp. 14), s. 261 n.

2 F. Koneczny, Dzieje Polski za Piastow, Krakow 1902, s. 2 n.
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W tej deklaracji znajdujemy rzeczy, z ktorymi nie ma powodu dyskutowac, ale tez
takie, ktore zdajg si¢ Swiadczy¢ o tym, ze Koneczny chciat od historii, od jej poznawa-
nia, czego$§ wigcej, niz ona da¢ moze. Czy w tym kryt si¢ zalazek rozwijanych pdzniej
z takim zaangazowaniem zainteresowan historiozoficznych? Mocno by¢ moze. Po
dalszych 15 latach stwierdzatl: ,,Mojem zdaniem tendencyjna robota historiograficzna
jest dowodem przedewszystkiem... ghupoty”®*. Te formute kazdy historyk powinien,
po jej przepisaniu, umiesci¢ na widocznym miejscu i nigdy o niej nie zapominac.
Zacytowane stowa F. Konecznego pokazuja jedno jego oblicze. Niestety, juz wowczas
byto i drugie. W tym samym dziele pisat bowiem: ,,Historya polska — to statos¢ tresci
w zmiennych formach®. O Polsce po 1596 roku: ,,0dkad zechcieli$my bizantynizm
wprzadz bezposrednio w ustrdj panstwowy, zwrocit sie on przeciwko nam”%; z kolei
walka o byt jest ,,ekstenzywna” i ,,intenzywna”®, Konia z rzedem, jak to rozumiec,
jak rozumiat to sam autor. A na dodatek ta ciggle, nie tylko w 1917 roku, towarzyszaca
F. Konecznemu tendencja do oryginalno$ci (bo jak inaczej to nazwac?), czego przy-
ktadem (jednym z bardzo wielu) Wiadystaw Nieztomny — tak nazywat Fokietka®’.
Wkrétce coraz wyrazniej da o sobie zna¢ idea, ktora w koncu wygasi w Konecznym
historyka, czynigc go praktycznie juz wylgcznie historiozofem®®. Krytykujac podej-
$cie historykéw swej mtodosci (zapewne takze, chociaz tego nie eksponowat, histo-
rykéw pozniejszych) do historiozofii, poniewaz to zle dziata na ,,zmyst” naukowy hi-
storykow, drwil: ,,Uczony historyk ma si¢ ograniczy¢ do przyczynowego zwiazku
faktow; to tez nie przysnito si¢ nikomu wyrwac historiozofii z rak dyletantow filozo-
fujgcych i sprobowaé, czem byloby, gdyby jg oprze¢ na metodzie historycznej”®.

Gdybyz to jeszcze bylo czym$ uzasadnione, gdybyz dawalo si¢ zrozumie¢ bez
uciekania si¢ do domystéw. Tymczasem czytelnik dowiadywat si¢ o ,,chyzos$ci hi-
storycznej nieznacznej” i o ,,chyzoS$ci znaczniejszej”, o ktorych F. Koneczny wspo-
minat a propos ,,mlodszo$ci cywilizacyjnej” i ,,nizszo$ci cywilizacyjnej””°. Zwrocit
juz na to uwage Andrzej Wierzbicki, ale skwitowal, ze byta to ,,cickawa forma pole-
miki z teorig mtodszosci cywilizacyjnej””!. Czy byla to ironia? Ciekawsze jest, czy
Koneczny znat tekst Jozefa Szujskiego’ i w zwigzku z nim wpadt na pomyst dwoch

% Tenze, Dzicje Rosyi, t. 1: do roku 1449, Warszawa 1917, s. VIL

%4 Tamze, s. 2.

% Tamze, s. 3

% Tamze, s. 4.

Tamze, s. 9.

J. Skoczynski [Idee historiozoficzne (jak w przyp. 45), s. 32] twierdzi, ze F. Koneczny z czasem
zaczal hotdowa¢ metodzie, ktora ,,za punkt wyjscia przyjmuje kategorie aprioryczne”.

% F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsania o znaczeniu i celu Polski, t. 1, Poznan 1921,
s. 23.

70 Tamze, t. 2, Poznah—Warszawa 1921, s. 57.

" A. Wierzbicki, Narod-pafstwo w polskiej mysli historycznej dwudziestolecia migdzywojennego,
Wroctaw i in. 1978, s. 33 i przyp. 88.

72 J. Szujski, O mtodszo$ci naszego cywilizacyjnego rozwoju, w: tenze, Dziela, ser. II, t. 7, Krakow
1888, s. 361-373 (przedruk, z pominigciem 2 stron, w: Stanczycy. Antologia mysli spotecznej i poli-
tycznej konserwatystow krakowskich, wybor tekstow, przedmowa i przypisy M. Krol, Warszawa 1985,
s. 149-159).
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rodzajow ,,chyzosci”? Jesli polska historiografia ma, jak pisal, pozostawa¢ w ,.kur-
sie dziela”, nie moze zatrzymywaé si¢ na niemieckiej metodzie ustalania faktow
i istniejacych miedzy nimi relacji, ale musi wznies¢ si¢ do ,,najwyzszego szczebla
Historii”, czyli do nauk o cywilizacjach i ich poréwnywania’3. Cywilizacja cywiliza-
cja, ale F. Koneczny nie odméwit sobie doktadniejszego podsumowania polskiej hi-
storiografii. Za trzech najwickszych polskich historykow uznat Adama Naruszewicza,
Joachima Lelewela i Karola Szajnoche. Bardzo ostro wypowiedziat si¢ o ,,szkole kra-
kowskiej” jako politycznej (zwlaszcza o Michale Bobrzynskim), a zatem sktonnej
do uproszczen. W opozycji do niej chwalit W. Zakrzewskiego, T. Wojciechowskiego,
K. Potkanskiego oraz S. Ketrzynskiego i W. Semkowicza jako znawcow nauk pomoc-
niczych™. Juz z tej skroconej przeze mnie do minimum opinii (a zatem jednocze$nie
nie do konca obiektywnej) wida¢ sposob myslenia Konecznego, z jej najbardziej cha-
rakterystyczna, jak sadzeg, cechg: przeplataniem spostrzezen warto$ciowych ze spo-
strzezeniami majacymi niewiele wspolnego ze spostrzegawczoscig.

Ograniczanie w sobie historyka nie zawsze si¢ udawato. W jednej z recenzji
Koneczny stwierdzat: ,,Rzeczywisto$¢ historyczna jest zawsze chronologiczng, a co
si¢ nie da uja¢ chronologicznie (oczywiscie bez pedanterji, nie literalnie), to do syn-
tetycznego ujecia jeszcze nie dojrzato””. Z tym stwierdzeniem mozna sie zgodzié
albo polemizowac, ale wyszto ono spod piora historyka. Coz z tego, skoro w tej sa-
mej recenzji napisatl: ,,Najwazniejszemi za$ sitami historyi sa cywilizacye, a warto$¢
jednostki czy gromad, czy panstw i narodow zawisa od tego, jak si¢ zachowuja wo-
bec tych sit”’¢. | Niecywilizacyjny historyk™ nigdy by si¢ na takie spostrzezenie nie
zdobyt. A przy tym wszystkim w 1935 roku F. Koneczny stwierdzit: ,,Jestem tyl-
ko historykiem””’. Nie sadze, zeby wypowiadal to zdanie, kierujac si¢ kokieteria.
Raczej sadzit, ze jest historykiem bardziej wtajemniczonym. Moze wcale nie lepszym
(nie wolno nam bowiem imputowa¢ Konecznemu cech, ktére moga by¢ nieprawdzi-
we, tym samym wysoce krzywdzace), lecz wlasnie wtajemniczonym. I jeszcze jedno
spostrzezenie: jako ,,zwykty” historyk miewat Koneczny, jak kazdy historyk, lepsze
1 gorsze chwile. Potrafit madrze i sprawiedliwie oceni¢ ksigzke A. Lewickiego o po-
wstaniu Swidrygielty, chociaz si¢ z nim nie we wszystkim zgadzal’, lecz oceniajac
Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktore napisal L. Kolankowski, stwierdzat:
,robota to dziwnie niedoktadna! Sprawit zawdd””. Pisze o tym nie dlatego, ze opinia
Konecznego odbiegata od fali pochwat innych badaczy. Krytykujac Kolankowskiego,
miat racje, ale jako badacz tego samego okresu powinien dostrzec, ze wada recenzo-
wanej ksigzki wcale nie byta niedoktadnosé¢.

3 F. Koneczny, Polskie Logos (jak w przyp. 69), s. 28. Zwracat juz na to uwage A. F. Grabski,
Feliks Koneczny a mutacja (jak w przyp. 46), s. 19.

74 F. Koneczny, Polskie Logos (jak w przyp. 69), s. 257 nn.

75 Tenze, Rec. Josef Pfitzner. Grossfuerst Witold von Litauen als Staatsmann, Ateneum Wilefskie
7, 1930, z. 34, s. 925.

76 Tamze, s. 934.

77 Tenze, O wielo$ci cywilizacji, Krakow 1935, s. 204,

8 Tenze, Rec. Lewicki Anatol, Powstanie Swidrygielty..., Przeglad Polski 106, 1892, s. 399-409.

79 P. Bilinski, P. Sierzega, Korespondencja Feliksa Konecznego (jak w przyp. 17), nr 6.
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Piszac za$ wiele o polityce, polskiej i rosyjskiej, w wiekach §rednich, powinien
tez rozumie¢, tym samym poprawnie oceniac, polityke wspolczesna. Inaczej przeciez
by¢ nie moze. A c¢6z widzimy? W 1930 roku, w licie do Modelskiego, stwierdzal:

Moim zdaniem Rosja rozpadnie si¢, Polska z koniecznos$ci bedzie musiata posuna¢ si¢ do Dniepru
(czem pozniej tem lepiej!), ale poza Dnieprem lezy przyszia sfera imperium japonskiego. Dla
Polski bylby to sasiad wprost wymarzony, a cala sitg moglibysSmy zwroéci¢ ku zachodowi i do
utworzenia zwigzku panstw stowianskich pod hegemoniag Polski. Natenczas osiagnetoby si¢ tez
pokdj na dlugie pokolenia. Pax slavica jest czem$ bez poréwnania bardziej realnym od Paneuropy,
Ligi Narodéw etc. Ale nie ma w Polsce z kim méwi¢ o wielkich sprawach polskich®,

I jeszcze jeden cytat: ,,Pilsudczyzna [...] wprowadzita najgorsza turanszczyzne
w kraj, ktory mogt sie rozwijaé tylko na podstawie cywilizacji facinskiej™®!. Do tego
mozna dodaé cytowane juz zdanie z korespondencji o tym, ze Pitsudski byt ,,chory
umystowo”. Jakikolwiek komentarz do tych opinii bylby tu niestosowny.

Jerzy Maternicki uznaje Konecznego (wraz z Janem K. Kochanowskim) za re-
prezentanta nurtu historiozoficznego w polskiej historiografii okresu miedzywojenne-
go®. Podobne opinie glosil juz nieco wezes$niej Andrzej Wierzbicki, ktory dodawat,
7e obaj ci historycy ,,coraz wyrazniej oddalali si¢ od dziejopisarstwa w strong hi-
storiozofii, by ostatecznie oddac sie jej catkowicie we wladanie™®, oraz Aleksander
Gieysztor, ktory wspominajac Kochanowskiego, uznat go obok Konecznego za przed-
stawiciela ,,swoistego polonocentryzmu w popularyzowaniu kultury intelektualne;
i duchowej™®. Jeszcze bardziej pochlebnie brzmi uwaga A. F. Grabskiego, zalicza-
jacego Konecznego do ,,waskiego grona europejskich nowatoréw historii jego cza-
s6w”®, Trudno jednak przysta¢ na inng konstatacje tego historyka. Twierdzit on bo-
wiem, ze propozycje reformistyczne Konecznego przegrywaty, bo musiaty przegra¢
z dominujaca wowczas historig polityczng spychajaca idee Konecznego ,,na coraz
dalszy margines 6wczesnej polskiej nauki historycznej®. Nie chodzito o historie po-
lityczna, chodzito o kwestie warsztatowe i o formutowane przez Konecznego (w co-

80 Tamze, nr 8.

81 F. Koneczny, Cywilizacja bizantynska, Komarow 1997, s. 401.

82 J. Maternicki, Historia i historycy. Studia i szkice historiograficzne, Rzeszow 2005, s. 43. O hi-
storiozofii Konecznego, zob. przede wszystkim: J. Skoczynski, Idee historiozoficzne (jak w przyp. 45);
P. Bielinski, Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 154-163; J. Go¢kowski, Konecznego model dziejow po-
wszechnych, w: Feliks Koneczny dzisiaj (jak w przyp. 25), s. 21-34; Z. Kuderowicz, Koncepcja praw hi-
storii w ujeciu Feliksa Konecznego, w: tamze, s. 35-43; M. Graban, Supremacja sit duchowych w cywi-
lizacji tacinskiej, w: tamze, s. 145-151; A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej
XIX i XX wieku, Warszawa 2009, s. 185-188; tenze, Spory o polska duszg. Z zagadnien charakterologii
narodowej w historiografii polskiej XIX i XX wieku, Warszawa 2010, s. 249-251.

8 A, Wierzbicki, Grozni i Wielcy. Polska my$l historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej de-
spotii, Warszawa 2001, s. 188.

8 A. Gieysztor, O historii i Uniwersytecie Warszawskim, w: Tradycja i wspotczesnosé. Ksigga pa-
migtkowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1930-2005, Warszawa 2005, s. 202.

85 A. F. Grabski, Feliks Koneczny a mutacja (jak w przyp. 46), s. 20. Wczesniej J. Mitkowski
[Koneczny Feliks Karol (jak w przyp. 1), s. 499] warto$¢ prac Konecznego upatrywat przede wszystkim
w ich ,,szerokiej syntezie historyczno-socjologicznej”.

86 A. F. Grabski, Feliks Koneczny a mutacja (jak w przyp. 46), s. 20.
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raz mniej czytelny sposéb) koncepcje. Ma za$ catkowitg racje Jan Skoczynski, ktory
zauwazyl, ze w przypadku Konecznego mamy do czynienia z ,,my$leniem ideowym
i jako takie pozostaje bliskie polskiej tradycji intelektualnej™®’.

Pora spojrze¢ na wybrane dzieta F. Konecznego w bardziej szczegotowy sposob.
Jego debiutancky prace Kazimierz Wielki protektorem kosciola ryskiego® moze za-
nadto ostro skrytykowat A. Semkowicz®®, ale dostrzegl w niej te cechy, od ktorych
autor nie umiat czy nie chciat si¢ uwolni¢ w pozniejszych dzietach. Recenzent skry-
tykowat przypisywanie Kazimierzowi daru przewidywania przysztosci, cechy cha-
rakteryzujacej geniuszy, uznat recenzowang rozprawe¢ za opartg ,,nie na faktach, ale
na rozumowaniu”, i ironizowat, ze: ,,brak pozytywnych danych, za pomocg ktoérych
mogliby$my poprze¢ lub obali¢ zapatrywania autora”, nie istnieje, trzeba zatem zasto-
sowa¢ metode rozumowania. | nie kryjac juz zupetnie zto§liwosci, dodawal, ze w ar-
gumentacji Konecznego ,,nie widzimy nawet pajeczej nici”. Nie lepiej byto z trze-
cig napisang praca”® zrecenzowang przez A. Prochaske®!, ktory pochwalil autora za
zmyst krytyczny, przenikliwo$¢ i znajomos¢ zrodet, ale w gruncie rzeczy nie pozosta-
wil na nim suchej nitki (,,rezultat pracy p. K. dla historyi rowna si¢ zeru”). I tym ra-
zem nie obylo si¢ bez uszczypliwosci. O kombinacji Konecznego dotyczacej planow
Zbllnera recenzent napisat: ,,chyba by przypusci¢ nalezato, ze ztozonemu choroba mi-
strzowi, para, telegraf i iglicowki shuzyty za czynniki, na ktorych opierat kombinacye
polityczne”. O tak samo kreslonym postgpowaniu Jagietty, Prochaska twierdzit, ze
swiadczylo o tym, ,,jak dalece mozna si¢ da¢ uwies¢ btahostkom i popas¢ w przesa-
de hiperkrytycyzmu, zastanawiajac si¢ nad faktami podrzednymi, ktorych skutki byty
zadne”. Prochaska mial t¢ przewage nad Konecznym, Ze nieskonczenie lepiej znat
zrddta, niemniej jednak i jego recenzja wydaje si¢ zanadto surowa. Wszak nie wszyst-
ko Koneczny nadinterpretowat, a nieraz btyszczat zmystem krytycznym, jak wowczas
gdy zastanawiat si¢ nad problemem patrymonium Witolda i oceniat cele jego polity-
ki w stosunku do Jagielly. Gorzej wypadly rozwazania o polityce wielkiego mistrza,
z typowa dla Konecznego metods ,,domyslania si¢”, oraz dodatki, z ktérych najwaz-
niejszy, pierwszy, okazat si¢ catkowitym niewypatem, a jedynym, ktéry pochwalit
Prochaska, byt dodatek nr I'V.

Jagietle i Witolda, prace wielokrotnie tu wspominang, po latach bardzo chwa-
lit O. Halecki, widzac w niej (obok ,,Mendoga” J. Latkowskiego) przejaw sukce-
sow dydaktycznych S. Smolki®?. Ostatnie twierdzenie nadmiernie nie przekonuje, bo
w dzietach Konecznego nie widaé krytycznego podejscia autora Mieszka Starego.

87 J. Skoczyfiski, Nota redakcyjna, w: Feliks Koneczny dzisiaj (jak w przyp. 25), s. 8.

88 F. Koneczny, Kazimierz Wielki protektorem kosciota ryskiego, w: Pamigtnik stuchaczy UJ na
uroczystos¢ otwarcia Collegium Novum, Krakow 1887, s. 554-569.

8 A. Semkowicz, Rec. Feliks Koneczny, Kazimierz Wielki protektorem kosciota ryskiego. .., KH 2,
1888, s. 309 n.

% F. Koneczny, Polityka Zakonu Niemieckiego w latach 1389 i 1390, Krakéw 1889 (odb.).

°l" A. Prochaska, Rec. F. Koneczny, Polityka Zakonu..., KH 4, 1890, s. 381-386.

92 Q. Halecki, Od Polski piastowskiej do jagiellonskiej. Uwagi na tle spu$cizny naukowej $p. S. Smol-
ki, PH 25, 1925, s. 230 (przedruk: tenze, Unia jagiellonska i misja dziejowa Polski. Wybor pism, wstgp
M. Kornat, przypisy R. Latka, Krakow [b. d.], s. 505).
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Nagrodzone dzieto Konecznego nie bylto ani pierwszym, ani ostatnim, w ktérym rze-
czowo$¢ walczyla o pierwszenstwo z ,,rozumowanym” kresleniem zagadnienia. Nie
jest to jednak dzielo bez rzeczywistych walorow, zreszta wykorzystywane i przez
wspotczesnych historykow. W Jagielle i Witoldzie dostrzegamy réwniez tendencje,
z biegiem lat jedynie si¢ poglebiajaca, dygresyjnego wychodzenia poza zasadniczy te-
mat. W dygresjach nie ma, oczywiscie, nic ztego pod warunkiem wszak, ze nie spro-
wadzaja si¢ do konstatacji btednych lub wprawiajacych w konsternacj¢. We wstepie
do ocenianej ksigzki zupetnie niepotrzebnie znalazty si¢ nastepujace uwagi dotycza-
ce Witolda:

Co za horyzont obszerny! Laczy¢ i ciagle taczy¢ — to jego zadanie! Moskwe z Wilnem, Prage
z Krakowem [...] pragnat p6t Europy natchnaé¢ jednym duchem, tak, ze z unii polsko-litewskiej
powstacby miala jakas unia powszechna stowianska [...] to nie plan polityczny [...], ale idea dzie-
jowa, do ktorej wykonania trzeba zaprzadz wieki®3.

Gdybyz tylko o publicystyczne podej$cie okraszone goérnolotnym stylem chodzito,
byloby pot biedy, ale w zacytowanym fragmencie wszystko jest wytacznie imagina-
cja Konecznego. Oceniajac polozenie Witolda po $mierci ojca, historyk niejednokrot-
nie bladzil, ale z perspektywy czasow, w ktorych pisat, nie mozna mu z tego powodu
czyni¢ wyrzutow. Uzupetniajgc jednak swoje hipotezy, od czasu do czasu, chociaz za-
brzmi to brutalnie, po prostu fantazjowat.

Kolejny przyktad: kreslenie pozycji Skirgielty na Litwie, nawet w 1893 roku wyg-
ladato podejrzanie, lecz o porozumieniu Andrzeja Olgierdowicza z zakonem krzyzac-
kim historyk pisat catkiem niezle. W tek$cie pojawia sie, pierwszy raz uzyte w arty-
kule z 1890 roku, okreslenie ,,wojna biatoruska”, ktérego Koneczny nie definiowat.
Wspominam o tym jedynie dlatego, ze ta metoda stata si¢ jego kartg wizytowg. W tym
konkretnym przypadku mozemy si¢ domyslaé, ze ,,Biata Rusia” nazywat Pskow
1 Nowogrod, kilka stron dalej dopowiadat, Ze obie republiki to ,,péinocna Biatoru$”.
Imaginacja bylo tez na przyktad stwierdzenie, ze panowie matopolscy chcieli narzu-
ci¢ Jagielle my$l ustanowienia osobnego wielkiego ksigcia na Litwie (mialby nim
zosta¢ Wigunt). W konsternacj¢ wprawia uwaga, ze porozumienie krewskie byto
przedwczesne. Nie trzeba dodawaé, ze Koneczny nie wytlumaczyt tego w ,,sposob
warsztatowy”. Nie moge odnosi¢ si¢ do 10 dodatkow, ktore towarzyszyty ksigzce,
wigc jedynie wspomng, ze [ 1 II (o dzieciach i braciach Witolda), napisane zostaty ex
professo. Bo tak Koneczny rowniez potrafit, jesli nie ponosit go temperament.

Dzieje Polski za Piastow®* daly autorowi mozliwo$¢ zaprezentowania swego
pierwszego syntetycznego opracowania dziejow. Tradycja dziewictnastowieczna byta
zbyt silna 1 aktualna, zeby Konecznemu czyni¢ z tego powodu wyrzuty. Moze 1 miat
w swoim dotychczasowym dorobku zbyt mato rozpraw, ktore upowazniatyby go do
podjecia takiego zamiaru, ale z drugiej strony nie ma sensu, zeby wspotczesne kryte-
ria czy wymogi odnosi¢ do poczatkow wieku XX. Ksigzka data mu jednak mozliwo$é

% F. Koneczny, Jagietto i Witold. Cze$¢ pierwsza: podczas unii krewskiej (1382-1392), Lwow
1893, s. 1.
% Tenze, Dzieje Polski za Piastow, Krakow 1902, ss. 408.
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wypowiedzenia wszystkiego, co go nurtowato, i podzielenia si¢ wlasnymi spostrze-
zeniami i uogodlnieniami. W pelni wiec to wykorzystat. Nieraz w sposob bardziej ory-
ginalny®, co nie musi oznacza¢, ze przekonujacy, nieraz w mniej. W tek$cie pojawi-
to si¢ wprawdzie ,,Panstwo Popielow”, ale tez interesujace uwagi o chrzcie Mieszka,
wywazone (zwlaszcza jak na tamte czasy) o rzadach Bolestawa Chrobrego i na-
prawde — prosze darowac¢ — nieglupie. Pojawit si¢ tez jedynie wspomniany Bolestaw
Zapomniany, lecz rowniez bardzo obszerne fragmenty o funkcjonowaniu i organizacji
panstwa (w tym przypadku nie sposob si¢ dziwic, ze byly to lepsze i gorsze fragmen-
ty). Pomijam dalsze szczegoty dotyczace okresu ,,pierwszej monarchii”, poniewaz
bardziej interesujgco brzmiato stwierdzenie, ze ,testament” Krzywoustego nie wpro-
wadzal zasady senioratu, poniewaz ustanawiat, ze wtadza zwierzchnia ma na zawsze
pozostawa¢ w linii Wtadystawa II. To za$ oznaczato utrzymanie w Polsce silnej wta-
dzy monarszej, czemu przeciwstawit si¢ episkopat, wystepujac tym samym réwniez
przeciw Stolicy Apostolskiej, ktora poparta prawa Wiadystawa II. ,,To jawne niepo-
stuszenstwo biskupdw polskich — pisat — okazane Stolicy apostolskiej, nalezy do naj-
przykrzejszych wspomnien historyi polskiej” Byt to ,,bunt biskupoéw przeciw papie-
zowi™%, Pierwszym polskim wtadcg elekcyjnym zostat Bolestaw Kedzierzawy. Dalej
nastepowaty kolejne uwagi o wewnetrznych, niepolitycznych, dziejach Polski. Druga
czeg$¢ ksigzki konczyt nastgpujacy, jakze nowoczesny, wspotczesny, ideowy, nie
warsztatowy przeciez, fragment: ,,panstwo byto woéwczas potezne tylko przez krolow,
a nie przez spoleczenstwo. Wielko monarcha mogt je zawsze podniesé chwilowo, ale
tez tylko na czas niedtugi, poki starczyto jego samego. Tylko spoteczenstwo moze za-
pewni¢ panstwu trwate powodzenie™’. Bolestaw Rogatka byt z kolei ,,ze wszystkich
Piastow najwyrodniejszy™® — nie trzeba thumaczy¢, dlaczego historyk to stwierdzit.
Niepochlebne uwagi spotkaty Bolestawa Wstydliwego (ale tym ,,przynajmniej celo-
wal, ze nie urzadzat niepotrzebnych wojen domowych”), Probusa (,,byt Niemcem na
wskros”, ale w tym ,,zazartym Niemcu” przed §miercig ,,ozwala si¢... zastygla polska
krew”) i Leszka Czarnego (chociaz osobiscie dzielny, ,,tez byt na wpo6t zniemczony™).
Tym wtadcom F. Koneczny przeciwstawiat ,,stronnictwo narodowe”, czyli mozno-
wiadcow i szlachte, dazace do wzmocnienia Krolestwa Polskiego. Przywodcami tego
,.stronnictwa” zawsze byli arcybiskupi gnieznienscy”. Lokietek byt, o czym juz wie-
my, ,,Nieztomny”, a po nim panowat ,,wielki krél — gospodarz”, ktory tak pielggnowat
spuscizng ojca, ,,zeby spoteczenstwu przybywato sit do przysziej walki ze wszystka
niemczyzng”'%. Za te ,,niemczyzne” nie sposdb Konecznego ganié¢, bo znajdowat sie
w doborowym towarzystwie innych badaczy.

% Tamze, tytuly poszczegodlnych czesei: ,,Pafnstwo spoleczenstwu narzucone”; ,,Walka spoteczen-
stwa o wplywy na rzady panstwem”; ,,Panstwo przez spoteczenstwo wytworzone”. Uwagi poczatkowe,
np. o postgpie, byty juz historiozofia czystej wody.

% Tamze, s. 160.

97 Tamze, s. 254.

% Tamze, s. 273.

% Tamze, s. 275-288, 297 (cyt. ze s. 275, 281, 297).

100 Tamze, s. 343, 406.
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W drugiej syntezie historyka'®' pod wzgledem gloszonych idei niewiele sie zmie-

nito. Chociaz by¢ moze jeszcze bardziej szkodzito to warstwie rzeczowej 1 interpre-
tacyjnej. Ludwik Andegawenski miat, zdaniem F. Konecznego, ,,zupelnie odmien-
ne pojecie o stosunku panujacego do narodu, niz Polacy i polscy krolowie”, Polska
za$ wyprzedzata pozostate narody europejskie, poniewaz ,,u nas powstala najwczes-
niej polityka narodowa”. Mato tego — ,,Wladystaw Nieztomny i Kazimierz Wielki
byli tylko wykonawcami polityki narodowej. Gdy si¢ okazalo, ze interes dyna-
styi nie jest zgodny z interesami narodu, po$wigcano dynastye bez wahania”!%2,
Okolicznosci przybycia Jadwigi do Polski (zwtaszcza plany panow polskich) kreslo-
ne przez F. Konecznego nie miaty wiele wspolnego z przekazem zrodet. Przyczyny
zawarcia zwiazku z Litwa i poczatkowa rola Jagietty w Polsce nie dlatego nie prze-
konuja, ze si¢ z nimi nie zgadzamy, lecz dlatego, ze historyk wyczytywat ze zro-
det to, czego w nich nie ma, a co odpowiadato jego ,,wizji”. Piszac o husytyzmie
i o stosunkach polsko-husyckich, uczynit co$, co stanie si¢ z czasem jego dodatko-
wa przypadlo$cig. Kazimierz Stadnicki, piszac o tym samym kilka dekad wcze$nie;,
powiedzial znacznie wiecej 1 z erudycja, poniewaz przeczytal Frantiska Palackiego.
Koneczny nie przeczytatl, zadowalajac si¢ wlasnymi interpretacjami, ktérych pod-
stawa byta intuicja. To za$ doprowadzito do — zgota amatorskiego — podsumowa-
nia: gdyby nie ,,nieszczesny” husytyzm, ,,Czechy zwigzatyby sie politycznie z Polska
i powstataby wielka Rzesza Stowianska™'%?. Na uwage zashugiwata charakterystyka
Kazimierza Jagiellonczyka (znow ta ,,dwoisto$¢” Konecznego): ,,Byto w Kazimierzu
Jagiellonczyku wigcej Litwina, niz Polaka. O wladzy krolewskiej miat tez nie polskie
pojecie”. Rzadzit i cheial rzadzi€, jak krdl dziedziczny.

Procz nominacyj biskupich, nie osiagnat jednak Zadnego innego wzmocnienia wladzy krolew-
skiej; co wigeej, w walce z moznowladztwem matopolskim zapedzit si¢ nieoglednie tak, ze nawet
ja uszczuplil i to niepotrzebnie. Pod jednym wzglgdem ma wielkie zashugi: pamigtat, ze Polska po-
trzebuje dostepu do morza Battyckiego i Czarnego i pilnowat tych dwoch spraw skrupulatnie!%4.

Koneczny zachwycat si¢ unig polsko-litewska'?, natomiast z dynastycznego punktu
widzenia rzecz ujmowal nastgpujaco: ,,Piastom zawdzigczamy wiare i narodowosé,
Jagiellonom cze$¢ za to, ze polityke narodowsg na chrzescijanskich oparli zasadach”.
Gwoli sprawiedliwosci trzeba jednak dopowiedzieé¢, ze poza gorolotnoscia, ksigz-
ka proponowata takze obszerne fragmenty (i tym razem réznej wartosci) o Kosciele
i cerkwi, o przywilejach, gospodarce, stosunkach wiejskich, stanach, o sejmie wal-
nym i o poczatkach humanizmu. O polityczng jednostronnos$¢ widzenia problematyki
jagiellonskiej nikt zatem Konecznego nie mogt posadzic.

101 Tenze, Dzieje Polski za Jagiellonow, Krakow, ss. 358.

Tamze, s. 2.

103 Tamze, s. 124.
194 Tamze, s. 232.
105 Tamze, s. 357 n.

102
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Pierwszy tom Dziejow Rosji ukazat sie w 1917 roku'%, chociaz do 1914 roku
wydrukowano czgs$¢ tomu. Przerwa zostata spowodowana m.in. wzrostem cen pa-
pieru i zmniejszeniem personelu drukarn'?’. Miat by¢ doprowadzony do 1505 roku,
ale sie rozrost i trzeba bylo zawezi¢ chronologie'®®. Monograficzne ujecie histo-
rii Rusi do konca wiekéw $rednich byto przedsiewzigciem, ktore moglo przyniesé
F. Konecznemu ,,bezprzymiotnikowa” stawe i uznanie. Tak si¢ jednak nie stato, po-
niewaz autor coraz wyrazniej i pewniej wchodzit (z tomu na tom coraz bardziej) na
grunt dla historyka niebezpieczny. Jasno$¢ i precyzje niejednokrotnie zastepowato hi-
storiozofowanie, a im cze¢$ciej si¢ to zdarzato, tym wigksza szkode przynosito rzetel-
nej analizie zrodet'”. Poznanie pogladow jakiegokolwiek autora musi oznaczaé zro-
zumienie jego mysl. W przeciwnym razie co najmniej dochodzi do nieporozumien.
Biorac to pod uwage, zobaczmy, przed jakim wyzwaniem stanat czytelnik pierwsze-

go tomu Dziejow Rosji''?. ,Na ziemiach rosyjskich — pisat Koneczny — dokonywa-
ly si¢ przewroty, zmieniajace jezyki, wiary i cywilizacye. Czg¢$ciej si¢ tam zmienia-
fa tre$¢, niz forma... [wielokropek Konecznego —J. N.]”!!!. Odwrotnie niz w Polsce,
dodawat. Jak Deus ex machina pojawiajg si¢ u historyka ,,szczepy finsko-turanskie”
i ,,kraje finsko-turanskie”!'? — bez jakiejkolwiek proby wyjasnienia poje¢. A w dorze-
czu Wolgi ,,wszelka cywilizacya utkngta tam w potowie drogi, nie wykonczona, nie

106 F Koneczny, Dzieje Rosyi (jak w przyp. 63), t. 1, ss. VIII + 507 + 9 tabel na nienumerowanych
stronach (s. 508-511).

107 Tamze, s. V-VI, Koneczny rozpoczat pisaé t¢ ksigzke w 1911 roku, w 1914 roku byta ,,wydruko-
wana wigksza tomu polowa”, druk utknat na s. 359, gdy zaczgla si¢ wojna. Zob. takze J. Maternicki, Idee
i postawy (jak w przyp. 33), s. 486: to samo spotkato Napoleona i Polske S. Askenazego.

108 F. Koneczny, Dzieje Rosyi (jak w przyp. 63), s. VI.

109 Dlatego nie przekonujg uwagi J. Kolbuszewskiej [Konecznego koncepcja dziejow Rosji, w:
Feliks Koneczny dzisiaj (jak w przyp. 25), s. 197] o tym, Ze ksigzki Konecznego o Rosji oparte byty na
,,ogromnej wiedzy zrodtowej i znakomitym warsztacie naukowym, ktérym [...] doskonale operowat”,
chociaz zarazem jest to przyklad ,,teorii powstatej w oparciu o przyjete z gory zatozenia”. Zob. rowniez:
A. Wierzbicki, Grozni i Wielcy (jak w przyp. 83), s. 188-220 (z konkluzja, Ze to inspirujace, ale z uwaga-
mi wykraczajacymi poza problem Rusi); K. Btachowska, Kulturowa koncepcja narodu. Feliks Koneczny
wobec sporu historykow rosyjskich i ukrainskich o Ru$ Kijowska, w: Badacze przesztosci wobec wyzwan
XIX-XXI wieku, red. K. Btachowska, Z. Romek, M. Wolniewicz, Warszawa 2013, s. 179-193.

10 T tym razem mogg to przedstawi¢ wylgcznie na kilku przyktadach.

I F, Koneczny, Dzieje Rosyi (jak w przyp. 63), s. 2.

12 Tamze, s. 3, 10. Przy okazji teorii turanskiej i Rosji Konecznego warto przesledzi¢ koncepcje
F. H. Duchinskiego, zob. A. F. Grabski, Na manowcach mysli historycznej. Historiozofia Franciszka
H. Duchinskiego, w: tenze, Perspektywy przesztosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983,
s. 221-278; tenze, U poczatkow euroazjatyckiej koncepcji dziejow Rosji: Franciszek H. Duchinski, w:
Centrum i regiony narodowosciowe w Europie od XVIII do XX wieku, red. E. Wisniewski, £6dz 1998,
s. 45 nn; A. Stepnik, Ukraina i Ukraincy w koncepcjach ,,przedmurza”. Preferencje polskich romantykow,
w: Wspolne dziedzictwo. Rzeczpospolita Obojga Narodow w polskiej, litewskiej i ukrainskiej historiogra-
fiit XIX—XXI wieku, red. M. Hoszowska, J. Pisulinska, P. Sierzgga, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2019, s. 87;
N. Morawiec, ,,Pany! Ne bijte sia, to wse Moskali roblat — tatarszczyzna!” Agatona Gillera i Franciszka
Henryka Duchinskiego konstruowanie ,turanskosci Moskali”, w: tamze, s. 175-197; A. Wierzbicki,
Grozni i Wieley (jak w przyp. 83), s. 83-86; M. Wolniewicz, Z dziejéw polskiej recepcji mysli historycz-
nej Franciszka H. Duchinskiego (do 1863 roku), w: Badanie przesztosci wobec wyzwan XIX—-XXI wie-
ku, red. K. Btachowska, Z. Romek, M. Wolniewicz, Warszawa 2013, s. 103—119; J. Kolbuszewska,
Konecznego koncepcja (jak w przyp. 109), s. 191-197.
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wyzyskana nalezycie”!'3. Jeden z rozdziatlow nosit tytul O droge poprzeczng przez
Rus (1054—1174). Chodzito o ,,droge od Desny przez Sejm do Oki”''4. Ta ,,droga po-
przeczna przez Rus$” bedzie si¢ co jaki§ czas pojawia¢ w tekscie, ale nigdy do kon-
ca nie wiadomo, dlaczego miala tak wielkie znaczenie. We fragmentach ,historycz-
nych” nierzadko takze nie byto lepiej. Koneczny umniejszal wptywy bizantyjskie za
czasow Wlodzimierza, poniewaz decydujacymi staty si¢ one ,,dopiero za czasow tu-
reckich”, z Chrobrego czynit ,,praojca idei stowianskiej”, bo to on dazyt do ,,utworze-
nia wielkiej Rzeszy Stowianskiej pod przewodem Polski, lecz nie na zasadzie podbo-
ju”!3. Panowanie Rurykowiczow ani za Jarostawa bowiem panstwem nie byto”, tym
bardziej, ,,ze nie posiadato statej organizacji panstwowej, taczacej rzadzacych z rza-
dzonymi nieustannie wigzami wzajemnych praw i obowiazkoéw. Taka wzajemnos¢ ist-
nieje tylko pomiedzy ksigzetami a druzynami”!'®, W tym nie byloby nic niewtasciwe-
go, gdyby nie fakt, ze F. Koneczny odnosit to wszystko do dziewietnastowiecznego
rozumienia istoty panstwa. Istote i role ,,izgojstwa” przejeta od Sergiusza Sotowiowa
Koneczny opisat w taki sposob, ze mozna si¢ zastanawia¢, czy sam jg rozumiat'’.
,Powstawala «za lasami» — zdaniem historyka — Ru$ Nowa [Moskwa — J. N.] i przej-
mowata od Rusi Starej grzech pierworodny wschodniej Stowianszczyzny: rozbiez-
no$¢ spoleczenstwa a panstwa”!'®, W rozdziale VII pojawily si¢ ,,p6tnocna Ru$
Stara”, ,,potudniowa Ru$ Nowa” i ,,p6tnocna Rus Nowa”. Intuicyjnie wyczuwa sig,
o co Konecznemu chodzi, ale zadnej pomocnej dioni do czytelnika historyk nie wy-
ciggat. Obok tych eksponowanych przyktadow ,,zlej roboty” Konecznego nie moze
zabrakng¢ pozytywow. Historyk byt §wiadom, ze idea narodowa (na Rusi p6zniej-
sza) w Polsce powstata dopiero w XIV w., ze Rusig jeszcze w polowie XIII w. ,,jest
wszystko, gdzie sg lub byli Rurykowiczowie, czyli Ru$ i Stowianszczyzna wschod-
nia wraz z jej koloniami — to jedno”''’. Podobnych jako$ciowo stwierdzen w ksigz-
ce Konecznego jest znacznie, znacznie wigcej. Gdyby nie brak $cistosci, dowolnosé
terminologiczna i niepewnos$¢, czy dobrze rozumiemy jego intencje, tom pierwszy
Dziejow Rosji bylby zupetnie inng ksigzka.

Drugi tom Dziejow Rosji, wedlug stow samego autora, byl gotéw do druku
w 1922 roku'?’, ukazat si¢ jednak dopiero po czterech latach!?!. Druzgocgca recen-
zja tej pracy piora Kazimierza Chodynickiego ukazata si¢ w 1930 roku'?2. O niej pi-

113 F. Koneczny, Dzieje Rosyi (jak w przyp. 63), s. 4.

114 Tamze, s. 126.

115" Tamze, s. 66-68, 101, 73.

116 Tamze, s. 88, 95.

7 Tamze, s. 98 nn.

18 Tamze, s. 172.

119 Tamze, s. 280 n.

120 Tenze, Geneza uroszczen Iwana II1 do Rusi litewskiej, Ateneum Wilenskie 3, 1926, z. 10-11
i przyp. 1; 234. Z kolei w artykule Rzekoma koalicja Litwy z Tatarami przeciwko Moskwie w r. 1480
(Ateneum Wilenskie 1, 1923, z. 3—4, s. 397) napisal, Zze drugi tom ksigzki czeka na druk od 1921 roku.
Przywotany tekst to IV rozdziat tej ksigzki.

121 Tenze, Litwa a Moskwa w latach 14491492 (,,Dziejow Rosji” tom IT), Wilno 1926, ss. 304.

122 K. Chodynicki, Rec. Koneczny Feliks, Litwa a Moskwa w latach 1449-1492..., KH 44, 1930,
s. 386-408.
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123/ nie ma wigc powodu, bym sie powtarzal. Wobec wylacz-

5124
b

salem w innym miejscu
nie merytorycznych argumentéw uzytych przez tworcg ,,Ateneum Wilenskiego
ktory w przeciwienstwie do mnie byt wybornym znawcg dziejéw Rusi, nic wigcej do
jego krytyki doda¢ nie moge. W liscie do T. E. Modelskiego (z wrzes$nia 1931 roku)
F. Koneczny informowat, Ze odpowiedz na recenzj¢ K. Chodynickiego wraz z listem
do S. Zakrzewskiego wystat do ,,Kwartalnika Historycznego”. ,,Przywidzenia, nawet
urojenia — pisat — bra¢ trzeba niestety dostownie. Autor recenzji juz w Wilnie okazy-
wat nieraz ci¢zka neurasteni¢ i bywaty z nim klopoty. Spodziewalismy si¢, ze zmia-
na pobytu wptynie dodatnio, nadzieje te zawiodly jak wida¢”'?°, Przyznam, ze nawet
przy najwiekszej sympatii do Konecznego te stowa uznac trzeba za wyjatkowo niesto-
sowne, zeby nie uzy¢ cisngcego si¢ na usta bardziej dosadnego okreslenia. Niewiele
od tego tonu odbiegata jego odpowiedz na recenzje Chodynickiego'?®. O postawio-
nych mu zarzutach nieznajomosci jezyka rosyjskiego, literatury i przekrecanie cy-
tatow stwierdzil, ze ,,stanowia jakie$ potworne zjawisko na tylnym dziedzifczyku
nauki polskiej”. Chodynicki rzekomo wytapal wylacznie jeden blad w jego ksigz-
ce, a wezesniej jako redaktor ,,Ateneum Wilenskiego” nie dostrzegt btedow Henryka
Paszkiewicza. Koneczny zauwazal, ze btedy popetniali wszyscy, np. S. Smolka, ze
jest wielu historykow znajgcych rosyjski gorzej od K. Chodynickiego, ale sg w Polsce
1 tacy, ktorzy znaja ten jezyk lepiej od niego. Nastepnie napisat: ,,Przechodz¢ do oce-
ny stopnia kompetencji mego recenzenta [sic! —J. N.]”” 1 uczynit to w sposéb co naj-
mniej niezrgczny.

Polemiki o turansko$¢ i cywilizacje turanska — dodawat — nie przyjmuj¢ z powodu nierdwnosci
broni. By¢ moze, ze nie znajagcemu antropologji, etnologji, historji porownawczej religii, prawa
poréwnawczego prywatnego i publicznego, dochodzen genezy panstw i t. d., moga si¢ zagadnie-
nia z nauki cywilizacji wydac ,,dyssertacjami na tematy oderwane”.

Przy okazji zaczepit L. Kolankowskiego i Zofi¢ Skupienska (chociaz przemilczat, ze
ta takze zauwazyla btedy w jego thumaczeniu z rosyjskiego). W zakonczeniu napisat
o ,,urojeniach” i ,,absurdach” Chodynickiego i zadat ostatni sztych: ,,0t6z tak: czto-
wieka poznaje si¢ w gniewie, a uczonego przy pisaniu recenzji”.

Kazimierz Chodynicki ripostowat'?’” uwagg, ze F. Koneczny do dawnych ble-
déw dodaje nowe, probujac ttumaczy¢ poprzednie. Stwierdzit, Ze nie on cierpi na
Lurojenia”. ,,Mozna si¢ omyli¢, lecz poc6z — dodawal — wbrew oczywistosci zapie-
rac si¢ tego i oskarzac recenzenta o klamstwo”. Odniost si¢ do wyjasnien Konecznego

123 J. Nikodem, Kazimierz Chodynicki (1890-1942), w: Mediewisci, t. 8, red. J. Strzelczyk, Poznan
2021, s. 89.

124 p, Bilinski [Feliks Koneczny (jak w przyp. 1), s. 163-168] polemike Chodynicki — Koneczny
uznat za ,,brutalny atak i niemozliwos¢ skutecznej obrony”, co jest w oczywisty sposob w stosunku do
Chodynickiego bardziej niz krzywdzace. Zwlaszcza ze streszczajac odpowiedz Konecznego, Bilinski nie
przytacza najbardziej dla niego niewygodnych cytatow.

125 P, Bilinski, P. Sierzega, Korespondencja Feliksa Konecznego (jak w przyp. 17), s. 230 i przyp.
101.

126 F. Koneczny, Polemika, KH 50, 1936, z. 1, s. 175-178.

127 K. Chodynicki, Polemika, KH 50, 1936, s. 584-592.
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dotyczacych thumaczonych przez niego tekstow: ,,Prof. K. trzykrotnie zmienit na-
zwe tej warstwy [pomijam to, czego to dotyczylo — J. N.], za kazdym razem (str. 24
i str. 96) dat inng definicj¢, i w jednym, 1 w drugim wypadku niescista i niedoktadna,
a na moje uwagi odpowiada, ze recenzent «wywodzi z tego niestworzone rzeczy»”.
Chodynicki zwracal uwage na kolejng ztg translacj¢ Konecznego (uktad Kazimierza
Jagiellonczyka z Wasylem z 1449 roku) — w oczywisty sposob trafnie.

Prof. K. — kontynuowal — wmawia we mnie poglady, ktérych nigdy nie wypowiedziatem.
Niewiadomo — z jakich moich stow, wyciagnal wniosek, ktory nazwatl ,,urojeniem”, ,,absurdem”,
»~gmatwaning”. [...] Nie znajac jezyka rosyjskiego i nie zagladajac do stownikow, prof. K. inter-
pretuje teksty prawne, ,,poprawia” dotychczasowych badaczy, tworzy wtasne oryginalne kon-
strukcje!

Chodynicki napisal tez, ze bledy Smolki nie moga usprawiedliwia¢ btedow Konecz-
nego, stosunkowo taktownie zareagowal na uwagi o wiasnej pracy redakcyjnej
w ,,Ateneum Wilenskim” i znajomosci rosyjskiego, tltumaczac, ze nigdy nie watpit,
ze sa lepsi od niego i nigdy nie pisat o swoim znawstwie. ,,Sadzg¢, ze — kontynuowat —
w braku rzeczowych argumentow, w ten sposob daje si¢ upust swej irytacji. Lecz vana
sine viribus ira”. W dtuzszym fragmencie wracat do sporu o ,,.Letuwe” (bedzie jesz-
cze o tym mowa) i cywilizacje turanska, przy okazji zwracajac uwage na dwie rdézne
charakterystyki tej ostatniej, ktore F. Koneczny przywotat w Polskie Logos i O wielo-
Sci cywilizacji. Na uwagg o ,,nierdwnosci broni” odpowiedziat: ,,Co za wygodny ma-
newr polemiczny!”. Ponownie powracat do konkretnych btedow Konecznego w thu-
maczeniach tekstow (nie tylko ruskich, bo rzecz dotyczyla takze kroniki Hermanna
z Wartberge — wskazujac na tekst zrodta i tekst Konecznego). Konczac, stwierdzal:
»Autor zamiast oczyszczenia si¢ z zarzutéw, obsypat mnie stowami, ktérych zazwy-
czaj w polemice kulturalnej nie uzywa si¢. Nie reaguje na nie silniej ze wzgledu na
sedziwy wiek autora, oraz na jego niewatpliwe zashugi w pierwszej epoce jego twor-
czo$ci”. Takie prace, jak Jagietlo i Witold zapewnity mu ,trwate imi¢ w nauce”.
W tym samym numerze ,,Kwartalnika Historycznego” odezwat si¢ takze zaczepiony
przez F. Konecznego H. Paszkiewicz, udowadniajgc, ze adwersarz nie miat racji'?®.
Uwazam, ze ustosunkowanie si¢ do tej ostatniej dyskusji jest zbyteczne. Rezygnuje
takze z omawiania tomu trzeciego Dziejow Rosji, ktory ukazat si¢ w wiele lat po
$mierci historyka.

W popularnej ksigzce Dzieje administracji w Polsce w zarysie'® F. Koneczny
definiowal panstwo jako ,,zjednoczenie rzadzacych i rzadzonych za pomoca orga-
nizacji czynnej stale. Organizacja majgca na celu jednoczenie rzadzacych i rzadzo-
nych, a dzialajaca stale, zowie si¢ administracjg”'3°. W rysie historycznym wspominat
o ksiestwie kujawskim w Kruszwicy rzadzonym przez dynasti¢ Popielow; twierdzil,
ze spor biskupa Stanistawa z krélem toczyt si¢ o to, ,,zeby Koscidt miat prawo otrzy-
mywac i przyjmowac testamentowe zapisy dobr”; poczatki budowy ,,panstwa oparte-

128 H. Paszkiewicz, Polemika, KH 50, 1936, 5. 592-594.
129 F. Koneczny, Dzieje administracji w Polsce w zarysie, Wilno 1924, ss. V + 339.
130 Tamze, s. 1.
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go na spoteczenstwie” datowat na czasy Bolestawa Poboznego; twierdzit, ze od koro-
nacji Przemysta II ,nastaje okres panstwa opartego na spoteczenstwie”, a od 1306 r.
,»Zaczyna si¢ zwycigstwo panstwa narodowego nad obcym, dynastycznym™'3!. Nawet
jak na prace popularng byty to stwierdzenia dos¢ dziwne. W przypadku Litwy poszto
mu jeszcze gorzej. Panstwo litewskie sktadato sie z ,,.Letuwy poganskiej i z prawo-
stawnej Rusi litewskiej”, nie kazdy ,,Litwin jest Letuwinem, Letuwa jest czgscig tyl-
ko Litwy i to czeScig znacznie mniejszg”'*2. Terminu ,,Letuwa” ani w dwczesnej, ani
w p6zniejszej historiografii nie zaaprobowano, czemu niepodobna si¢ dziwi¢. W do-
datku ,,Letuwa” nie miata zadnej administracji. Historyk twierdzit, ze wielki ksiazg
litewski byt wtadcg absolutnym, mimo ze 20 stron wcze$niej napisat: ,,Absolutyzmu,
samowladztwa wieki $rednie nie znaly”!33. Wszystko wskazuje na to, ze podobne lap-
susy, od ktorych az roi si¢ jego tworczo$¢é, w znacznej mierze wynikaty z pospie-
chu, nieuwagi, rzucania stéw (okreslen, termindw, jakkolwiek to nazwac) bez ich do-
statecznego przemyslenia. I jeszcze jedno: ,,Stosunek panstwa do spoteczenstwa na
Litwie polegal na tem, ze sama dynastya pragneta, by spoteczenstwo wykonywato
wplyw na sprawy panstwa. Byt to jedyny w historyi przyktad, ze sama dynastya na-
rzucata spofeczefistwu prawa obywatelskie!”!3*. Czyz mozna si¢ dziwi¢, ze po prze-
czytaniu takiego fragmentu nie wszyscy chcieli traktowa¢ Konecznego jako powaz-
nego badacza?

Jednym z najbardziej jaskrawych przyktadow metody krytycznego podejscia
Konecznego do zrodet byt krociutki artykut drukowany w ,,Ateneum Wilenskim™!33,
ktorego wyniki niedtugo pézniej obalit L. Kolankowski, korzystajacy ze §wiadec-
twa najwidoczniej Konecznemu po prostu nieznanego'3¢. W artykule Geneza urosz-
czen Iwana Il do Rusi Litewskiej nie przekonywaty korekty wczesniejszej data-
cji jartykéw Tochtamysza, ktorg zaproponowat A. Prochaska. Koneczny zaplatat
si¢ w rozwazania na temat idei narodowej poszczego6lnych panstw, wmanewrowat
si¢ w dociekania na temat genezy tytulatury Iwana III, w ogdle nie zwracajac uwa-
gi na tytulaturg Jagietty z niektorych aktow hotdowniczych ksigzat litewskich, co
propozycje Konecznego zawiesza w prozni'?’. Natomiast interesujgco brzmiaty roz-
wazania odnoszace si¢ do tematu artykulu, w ktoérych starat si¢ wykaza¢ bardzo
p6zna geneze roszczen Iwana 111, pokazujac wszystko na tle polityki miedzynaro-
dowe;j'*. Zeby odpowiedzieé na pytanie, czy byly przekonujace, trzeba by przepro-
wadzi¢ samodzielng analiz¢. Brak wystarczajacych kompetencji z mojej strony nie

31 Tamze, s. 4, 12, 18, 26 n.

132 Tamze, s. 50.

133 Tamze, s. 53, 31.

134 Tamze, s. 53.

135 Tenze, Jerzy Semenowicz Ostrogski w Nowogrodzie w 1458-59 r., Wilno 1925 (odbitka z:
Ateneum Wilenskie 3, 1925), ss. 7.

136 1. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1: 1377-1499,
Oswigcim 2014, s. 283 i przyp. 72 (nie: Jerzy Semenowicz Ostrogski, ktorego wymyslit sobie, naciagajac
zrodta, Koneczny, ale Jerzy Semenowicz Holszanski).

137 F. Koneczny, Geneza uroszczen (jak w przyp. 120), s. 197, 198 n. i przyp. 4, 209, 211 n.

138 Tamze, s. 215-233.
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pozwala tez na merytoryczne odniesienie si¢ do efektow bardzo obszernego artyku-
tu Sprawy z Mengli-Girejem 1473—1504"%°. Zadziwia jednak brak odwolania si¢ do
tej pracy przez L. Kolankowskiego (zarowno w Dziejach Wielkiego Ksiestwa, jak
w Problemie Krymu w dziejach jagiellonskich). Albo jej nie znal, co bytoby dla jego
naukowego prestizu do$¢ klopotliwe, albo zadecydowaly inne przyczyny. Bardzo
powsciagliwy okazat si¢ Koneczny w artykule Wiadomosci z r. 1447 o stanie ludu
wiejskiego w Polsce czy na Litwie?'*. Stawia wilasne hipotezy, ale bez kategorycz-
nosci sformutowan, i zachgca innych badaczy, zeby zainteresowali si¢ zagadnie-
niem. W 1930 roku historyk wrocit do zainteresowan, ktorym poswigcil prace na-
grodzong w konkursie Niemcewicza'*'. W artykule Vitoldiana'** zajat sie piecioma
szczegdtowymi kwestiami, z potowicznym rezultatem. Efekty przywotuj¢ jedynie
w celu egzemplifikacji. Feliks Koneczny kategorycznie stwierdzit, ze w XV wie-
ku dla Litwy ,,niema innej kwestji ruskiej, jak tylko kwestja prawostawia”, co jest
przeciez (zwtaszcza bez dodatkowych objasnien) teza kontrowersyjna. Tratnie za-
uwazat, ze Witold przyjal w Krakowie chrzest katolicki ze wzgledow politycznych,
ale dodawat, ze imi¢ Aleksander miato ,,u niego ceche¢ antykatolicka”, co trudno
potraktowaé powaznie. Wracat do swej dawnej koncepcji, ze dokument Witolda
z 1384 roku byt falsyfikatem sprokurowanym w 1393 roku, dorzucajac dwa dodat-
kowe argumenty, lecz oba nie przekonuja. Recenzja z pracy Josefa Pfitznera, ktora
napisat F. Koneczny'#, miata wszystkie cechy jego ,,metody”. ,,Letuwa” i ,,jezyk le-
tuwski” juz zapewne nikogo nie dziwity, chociaz redakcja, nie po raz pierwszy, od-
cinata sie¢ od nich'*, ale trudniej byto przysta¢ na stwierdzenia typu: ,,Twierdze,
ze panstwowa metoda moskiewska byta nasladowaniem letuwskiej i ze nasladowa-
nie to trwato w Moskwie az do przyjecia przez Letuwg katolicyzmu™; ,,zdaje si¢, ze
Witold sktadat nieraz letuwsko$¢ na oftarzu litewskosci”, byt ,,postacig rozdwojo-
na cywilizacyjnie”. Pod wzgledem kultury nalezat do cywilizacji tacinskie;j, ,,lecz
panstwowosc¢ jego jest bizantynska, a przez pewien czas sklaniata si¢ nawet ku tu-
ranskos$ci”!'®. Najogledniej rzecz traktujac, byly to po prostu dziwactwa. A przeciez
dostrzegat, ze ,,w Witoldowej mys$li panstwem byt po prostu on sam, co najwyzej dy-

139 F. Koneczny, Sprawy z Mengli-Girejem 1473-1504, Ateneum Wilefiskie 4, 1927, z. 12, s. 138~
189; z. 13, s. 287348 (Dokonczenie).

140 F, Koneczny, Wiadomo$ci z r. 1447 o stanie ludu wiejskiego w Polsce czy na Litwie?, Ateneum
Wilenskie 6, 1929, z. 1-2, s. 8-15. W Clavis scriptorum et operum Medii Aevi Poloniae (opr. J. Kaliszuk,
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nastja. Inne interpretacje jego mysli politycznej polegaja na modernizowaniu, czesto
na niewczesnem modernizowaniu™!, co (zwlaszcza w tamtych czasach) uzna¢ moz-
na za stwierdzenie wprost rewelacyjne.

Bardzo surowo oceniono ksigzke F. Konecznego o Bizancjum. Zarzuty, jesli cho-
dzi o sprawy generalne, byly takie same, jakie stawiano innym pracom historyka:
nieznajomo$¢ zrodet i literatury przedmiotu (poza pracami syntetycznymi i ujgcia-
mi podrecznikowymi), proponowanie tez, ktore pasowaty do z gory przyjmowanej
koncepcji. Maciej Salamon, dostrzegajac zreszta dwie pozytywne cechy, stwierdzat,
ze koncepcje F. Konecznego ,,wobec braku glebszej znajomosci epoki robig wraze-
nie raczej anachronicznych spekulacji”'#’. Zdaniem Matgorzaty Dgbrowskiej, ksigzka
o Bizancjum, ,,petna uproszczen”, jest ,,«ramotka historyczng», ktora moze juz tylko
zainteresowa¢ historykow historiografii”!“s.

Konczac, checiatbym zwroci¢ uwage na tekst F. Konecznego, ktory nie mial nic
wspolnego ze $Sredniowieczem. Mysle o Czterdziestu tezach zasadniczych wydru-
kowanych w 1927 roku w prowadzonej przez Karola Huberta Rostworowskiego
,,Trybunie Narodu™'¥. Ilez tam szlachetnych postulatow, dobrych mysli, rzektby ktos:
staro$§wiecczyzny, niechby, ale staro§wiecczyzny w najlepszym wydaniu.

Jarostaw Nikodem
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