Aleksander Briickner
(1856—-1939)

Aleksander Briickner nie byt , klasycznym” mediewista. Sredniowiecze stanowito tyl-
ko czg$¢ jego rozlegltych zainteresowan badawczych. Mimo to, wieki $rednie odgry-
watly w nich na tyle istotna rolg, a jego wktad w poznanie i popularyzacj¢ tej epoki jest
na tyle znaczacy, ze uzasadnia uwzglednienie go w niniejszym tomie.

Uczony urodzit sie 29 stycznia 1856 roku w Tarnopolu w rodzinie urzedniczej'.
Po ukonczeniu gimnazjum klasycznego we Lwowie odbyt studia filologiczne we
Lwowie, w Lipsku i Wiedniu. W 1876 roku obronit doktorat na temat wpltywow sto-
wianskich na jezyki battyjskie. Po habilitacji, w 1881 roku, objat katedre jezykow
i literatur stowianskich na Uniwersytecie Fryderyka Wilhelma w Berlinie, z ktérym
pozostat zwigzany do konica swojej zawodowej kariery, najpierw jako profesor nad-
zwyczajny, a od 1892 roku jako profesor zwyczajny. Jego poprzednikiem na tym sta-
nowisku byt znany chorwacki slawista Vatroslav Jagi¢. Glownym argumentem za po-
wolaniem na stanowisko profesorskie mtodego badacza byly jego szerokie horyzonty
badawcze: jako jedyny z kandydatow znat wiele jezykow i kultur stowianskich, tak-
ze w ujeciu historycznym. Poza tym pruskie wladze przypuszczaty, ze czlowiek o tak
wszechstronnych zainteresowaniach nie bedzie si¢ aktywnie angazowal w polski
ruch narodowy?. Czas pokazal, ze nie bylo to zatozenie stuszne. Briickner przez caty
czas pomagat Polakom mieszkajacym i studiujacym w Berlinie, a w okresie pierw-
szej wojny $wiatowej aktywnie zaangazowat si¢ w polski ruch niepodleglosciowy.
Przejsécie na emeryture w 1924 roku nie oznaczalo konca jego aktywnos$ci naukowe;.
Pozbawiony obowigzkéw dydaktycznych, Briickner mogt catkowicie skupi¢ si¢ na
pracy tworczej i pisal jeszcze wiecej niz dotychczas.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku kilkakrotnie proponowano mu po-
wro6t do Polski i posade na jednym polskich uniwersytetow — w Krakowie, Warszawie
i Poznaniu. Odmoéwit ze wzgledu na trudno$ci zdrowotne i zapewne na zong — Niemke.
Mimo to, przez caly czas utrzymywat z rodzinnym krajem aktywne kontakty nauko-

! Na temat zyciorysu Briicknera por. m.in. J. Otrebski, Aleksander Briickner. W dziesiatg rocznice
smierci, SO 20, 1960, s. 1 nn.; T. Ulewicz, Stowo wstepne, w: A. Briickner, Kultura, pismiennictwo, folk-
lor, red. W. Berbelicki, T. Ulewicz, Warszawa 1974, s. 6 nn.; tenze, Aleksander Briickner jako badacz lite-
ratury polskiej i pi$miennictw stowianskich, w: W trzydziestolecie $mierci Aleksandra Briicknera (Sesja
rocznicowa w auli Collegium Novum UJ w Krakowie, dnia 31 maja 1969 r.), red. T. Ulewicz, Krakéw
1971, s. 50 n.

2 Por. Y. Kleinmann, A. Rabus, Aleksander Briickner revisited oder Zur Aktualitit eines vernach-
lassigten Gelehrten, w: Aleksander Briickner revisited. Debatten um Polen und Polentum in Geschichte
und Gegenwart, red. Y. Kleinmann, A. Rabus, Gottingen 2015, s. 12.
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we 1 towarzyskie. Byl samotnikiem, a narastajace problemy ze zdrowiem (agorafo-
bia, niesprawna prawa reka, postepujacy artretyzm, stopniowa utrata stuchu) i brak
uczniéw dodatkowo sktaniaty go do zycia w izolacji, tylko w towarzystwie ksigzek?>.
Od 1914 roku praktycznie nie wyjezdzal z Berlina. Nikogo nie zapraszat do swojego
domu, a z wydawcami i innymi badaczami kontaktowat si¢ gtéwnie listownie. Gosci
przyjmowat chetnie, ale tylko w berlinskich kawiarniach. Zmart 24 maja 1939 roku
w Berlinie w wyniku zapalenia ptuc. Zostal skremowany i pochowany na cmentarzu
Tempelhof, natomiast w latach sze$¢dziesigtych urng z jego prochami przeniesiono na
nowy cmentarz miejski w Neukdlln.

W Polsce Briickner miat zawsze grono oddanych zwolennikoéw. Jego dokonania
naukowe byly powszechnie doceniane, a on sam cieszyt si¢ opinig jednego z ,,naj-
zastuzenszych badaczy Stowianszczyzny” i ,,przesztosci kulturalnej narodu polskie-
g0”*. Miat tez jednak zacietych wrogdw, szczegdlnie wérod jezykoznawcow’. Bodaj
najostrzej wyrazit si¢ o nim Kazimierz Nitsch: ,,Briickner szkodzil polskiej nauce.
[...] Pytano, czy Briickner byt dobrym Polakiem. Dobrym Polakiem moze, ale nie do-
brym lingwistg”®. Konflikty te wynikaly cze$ciowo z rdznic metodycznych miedzy
Briicknerem i jego oponentami, ale nie bez znaczenia byt réwniez bardzo ostry jezyk,
jakim postugiwat si¢ w dyskusjach naukowych, nie unikajac argumentéw ad perso-
nam. Trzeba jednak przyznac, ze po Smierci uczonego jego przeciwnicy takze przyla-
czyli si¢ z czasem do gloséw pochwalnych.

Wielokrotnie zwracano uwagge na trudnosci w dokonaniu cato$ciowej oceny, a na-
wet calosciowego omoéwienia dorobku Briicknera. Przyczyniat si¢ do tego miedzy in-
nymi dhugoletni brak kompletnej bibliografii jego publikacji, a takze zbiorowego wy-
dania rozproszonych artykutow’. Jego dorobek naukowy jest imponujgcy: Mieczystaw
Kara$ oszacowal go na ,,blisko 2000 pozycji”®, natomiast najpetniejsza bibliografia
Briicknera opublikowana w 1989 roku wykazuje 1566 pozycji’. Jego najwazniejsze
prace doczekaly si¢ przy tym kilku, a nawet kilkunastu wydan i reprintoéw. Oceng po-

3 Por. Z. Nowakowski, Reka na temblaku, Wiadomosci 10, 1955, nr 476, s. 4 (przedruk: Aleksander
Briickner 1856-1939, red. W. Berbelicki, Warszawa 1989, s. 36 nn.).

4 J. Otrebski, Aleksander Briickner (jak w przyp. 1), s. 46; por. pochwalne opinie innych badaczy
o Briicknerze przytoczone w: T. Ulewicz, Stowo wstepne (jak w przyp. 1), s. 16, oraz M. Karas, Stowo
wstepne, w: A. Briickner, Poczatki i rozwoj jezyka polskiego, wyd. M. Karas, Warszawa 1974, s. 10.
Przeglad opinii krytycznych: tamze, s. 10 nn.

> W. Taszycki, Przedmowa, w: W trzydziestolecie $mierci (jak w przyp. 1), s. 8 n. Skrajnym prze-
jawem tej niecheci byto zablokowanie przez jezykoznawcow przyznania Briicknerowi doktoratu hono-
ris causa Uniwersytetu Jagiellonskiego w 1926 roku, por. tamze, s. 9; T. Ulewicz, Stowo wstepne (jak
w przyp. 1), s. 15.

¢ Cyt. za: M. Karas, Stowo wstepne (jak w przyp. 4), s. 11.

7 Ukazaly si¢ tylko tematyczne wybory jego prac: A. Briickner, Dzieje jezyka polskiego, wyd.
W. Taszycki, Wroctaw 1960; tenze, Kultura, piSmiennictwo (jak w przyp. 1); tenze, Poczatki i rozwoj (jak
w przyp. 4); tenze, Mitologia stowianska i polska, wyd. S. Urbanczyk, Warszawa 1980. Druga z wymie-
nionych prac obejmuje gtownie artykuty z zakresu historii kultury i ogolne rozwazania historyczno-lite-
raturoznawcze.

8 M. Karas, Stowo wstepne (jak w przyp. 4), s. 12.

> W. Berbelicki, Bibliografia, w: Aleksander Briickner (jak w przyp. 3), s. 172— 288. Autor zastrzega
sig, ze moze by¢ to lista nieckompletna.
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gladow Briicknera komplikuje fakt, ze uczony czgsto zmienial opini¢ na okreslony te-
mat, co sprawia, ze w przypadku wielu zagadnien nie mozna méwic o jego pogladach
,»W ogoble”, a jedynie o pogladach w momencie pisania konkretnej pracy. Z drugiej
strony, jak sam przyznawal, mial sktonno$¢ do autoplagiatow: takie same lub bardzo
zblizone fragmenty pojawialy si¢ w jego réznych tekstach. Klopotliwy jest specy-
ficzny styl jego pisarstwa, przy czym nie chodzi tylko o egzaltowany jezyk, czasem
trudno zrozumialy dla czytelnika zyjacego sto lat pdzniej. Wigkszy problem stanowi
tendencja do nadawania publikacjom formy zbioru ekskursow, wyjasniajacych zagad-
nienia poboczne w stosunku do tematu pracy wskazanego w jej tytule, przy czym te
ekskursy niejednokrotnie dominowaty nad catym tekstem i w efekcie tytut w zniko-
mym stopniu odpowiadat faktycznej tresci.

Jak wygladata ta metoda pisarska w praktyce, ukazuje przyktad artykutu O Piascie
z 1897 roku'’. Rozpoczyna go stuszna niewgtpliwie uwaga na temat instytucjonal-
nych podobienstw migdzy Polskg i Czechami w $redniowieczu oraz konieczno$ci
uwzgledniania ich w badaniach nad oboma krajami. Zjawisko to Briickner oméwit
na przyktadzie kwestii zwolywania pospolitego ruszenia przy pomocy wici. Dopiero
po siedmiu stronach rozwazan na temat wici oraz znaczenia wyrazow wywodzacych
si¢ od ,,wici”, np. ,,witnicy”, nawiazat po raz pierwszy krétko do tytulowego Piasta,
aby szybko przejs¢ do omoéwienia szerokiego tta porownawczego czeskich i moraw-
skich przekazow o poczatkach panstwa, a nastgpnie podda¢ obszernej analizie imiona
trzech przodkéw Mieszka I oraz nazwy plemienne, ze szczegolnym uwzglednieniem
nazwy Licicaviki (jego zdaniem jest to znieksztatcona forma ,,Lestkowicow”™), a tak-
ze ogolnych zasad tworzenia stowianskich imion bostw i ludzi. Wymienione przez
Galla imiona uwazat zresztg za autentyczne, wbrew swojej ogélnej tendencji do de-
precjonowania jego wiarygodnos$ci. Wspomniane wywody etymologiczne miaty shu-
7y¢ wlasnie uzasadnieniu tej opinii.

Dopiero tg okrezng drogg uczony dotart do okoto trzystronicowego etymologicz-
nego rozbioru imienia Piasta, ktére jego zdaniem oznaczato ,.thuczek”, a legendarne-
mu bohaterowi zostato nadane z powodu jego wzrostu'!. Nastepnie, odrzucajac teorie,
zgodnie z ktora Piast mialby by¢ w rzeczywistosci piastunem — wychowawca ksigze-
cym, zajat si¢ omowieniem (hipotetycznej) terminologii oznaczajacej urzedy i grupy
spoteczne w jedenastowiecznej Polsce, opartym na szerokim spektrum zrodet z cale-
go $redniowiecza i catej Stowianszczyzny. Od niego ptynnie przeszedt do kolejnego
ekskursu, tym razem poswieconego imionom Mieszka i Dobrawy oraz ceremonii po-
strzyzyn. Na koniec podsumowat cate wywody, przyznajac zresztg otwarcie: ,,W toku
naszych rozumowan i argumentow poruszyliSmy i wiele innych kwestyj, bez wtasci-
wego zwigzku z Piastem™'2. Po tym podsumowaniu dotaczyt jednak jeszcze Dodatki,
dotyczace ponownie réznych kwestii etymologicznych, w tym wplywow jezyka pol-

10°A. Briickner, O Piascie, Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejgtnoscei
35, Krakoéw 1897 (przedruk: tenze, Kultura, pismiennictwo (jak w przyp. 1), s. 91-144; por. S. Urbanczyk,
Briickner jako jezykoznawca-slawista i badacz starozytnosci stowianskich, w: W trzydziestolecie $mier-
ci (jak w przyp. 1), s. 84.

" A. Briickner, O Piascie (jak w przyp. 10), s. 109.

12 Tamze, s. 137.
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skiego na pruski. Tak wiec caty artykut zawiera znacznie wigcej cennych informacji
na temat nazewnictwa i etymologii niz faktycznej analizy przekazu Galla o poczat-
kach pierwszej polskiej dynastii.

Przewaga zagadnien jezykowych w pracy o Piascie nie powinna dziwi¢, poniewaz
Briickner z wyksztatcenia, z racji zajmowanego na uniwersytecie stanowiska i z za-
mitowania byt przede wszystkim jezykoznawca. Szczegdlnie interesowaly go kwestie
zwigzane ze stownictwem, jego pochodzeniem i etymologia, a takze wplywami jed-
nych jezykow na inne. Zajmowala go tez onomastyka. Juz jego praca doktorska byta
po$wiecona wyrazom pochodzenia stowianskiego w jezyku litewskim. P6zniej publi-
kowat szereg artykulow poswigconych etymologii poszczegolnych stowianskich wy-
razow lub grup semantycznych. Poniewaz wigkszo$¢ badanych przez niego stoéw mia-
ta korzenie sredniowieczne lub jeszcze wczesniejsze, silg rzeczy jego etymologiczne
dociekania odnosity si¢ rowniez do sfery mediewistyki. Istotne znaczenie z mediewi-
stycznego punktu widzenia miata np. rozprawa habilitacyjna Briicknera'3, w ktorej
na podstawie argumentow odwotujacych si¢ do etymologii nazw miejscowych wyka-
zal stowianska geneze czesci osadnictwa na terenie Starej Marchii (Altmark). Byla to
wowczas teza nowatorska, szczegdlnie na tle historiografii niemieckiej, sktonnej do
minimalizowania roli czynnika slowianskiego w dziejach tego rejonu. Do tematyki
onomastyki z obszaru Germaniae Slavicae powracal pozniej jeszcze kilkakrotnie'®.
Sposréd pozniejszych mediewistycznych przyczynkéw Briicknera dotyczacych ono-
mastyki mozna rowniez wspomnie¢ dwuczesciowa prace na temat stowianskich nazw
plemiennych i geonimii'>.

W 1927 roku ukazato si¢ pierwsze wydanie Stownika etymologicznego jezyka
polskiego Briicknera, nad ktérym pracowat od poczatku lat dwudziestych. Bylo to
pionierskie opracowanie tego typu nie tylko na gruncie jezyka polskiego, ale wszyst-
kich jezykow stowianskich'®. Ocena stownika przez specjalistow nie jest jedno-
znaczna. Doceniany jest sam fakt podjg¢cia tematu, erudycja autora, akceptowana jest
wiekszo$¢ jego jednostkowych interpretacji. Jezykoznawcy dostrzegli tez w nim obja-
$nienia kontrowersyjne lub wrecz jednoznacznie btedne, jednak podane w taki sposob,
zeby odbiorcy wydawaly sic ,,jedyne i bezsporne™!’. Na warto$ci stownika zawazy-
to w pewnym stopniu dgzenie Briicknera do stworzenia dzieta popularnonaukowego,
przeznaczonego nie tylko dla zawodowych lingwistow. Dlatego zrezygnowat z przy-
taczania zrodet i omawiania pogladéw innych badaczy, a jedynie prezentowat w skro-
towej formie wiasne zdanie na dany temat. W efekcie niefachowiec korzystajacy ze

13 Tenze, Die slavischen Ansiedlungen in der Altmark und im Magdeburgischen, Leipzig 1879.

14 Por. zestawienie jego prac na ten temat: S. Urbafczyk, Briickner jako jezykoznawca-slawista (jak
w przyp. 10), s. 88.

15 A. Briickner, Wzory etymologii i krytyki zrodlowej, Slavia 3, 1924/1925, s. 193-224; 5, 1927,
s. 417-438. Zwraca uwage specyficzny dla Briicknera tytul, niewiele moéwiacy o tresci artykutu.

16 F. Stawski, Briickner jako etymolog, w: W trzydziestolecie $mierci (jak w przyp. 1), s. 102.

17 7. Klemensiewicz, Wstep do drugiego wydania, w: A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, Warszawa 1985, s. VI.
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stownika jest wprowadzany niekiedy w btad, natomiast specjalista nie jest w stanie
zweryfikowa¢ wiarygodno$ci wielu stawianych przez uczonego tez's.

Stownik Briicknera obejmuje gtdwnie stownictwo funkcjonujace w polszczyznie
sredniowiecznej i staropolskiej. Byt to celowy zamyst autora, ktory zwrocit uwage
na zjawisko gwattownego zastepowania dawnych, rodzimych wyrazéw nowymi, po-
chodzenia obcego, jakie zachodzito w jezyku polskim w XV stuleciu i od drugiej po-
towy XVIII wieku. Krytycznie oceniat obecng w literaturze mtodopolskiej maniere
postugiwania si¢ pseudo- archaizmami i dlatego chciat pokaza¢, ,,co niegdy$ jezyk
istotnie posiadal, bez zadnych gontyn, chramoéw, witeziéw 1 innych podobnych dzi-
wolagow”!?. Krotkie objasnienia poszczegdlnych wyrazow w stowniku zostaty uzu-
petnione 26 obszerniejszymi artykutami, ktore stanowity monograficzne szkice na te-
mat slownictwa z wybranych dziedzin. Lacznie dawaly one obraz najwazniejszych
sfer zycia w dawnej Polsce z punktu widzenia — jak to nazywal — ,,archeologii jezy-
kowej”, czyli metody opartej na wykorzystywaniu nazw jako zrédta do dziejow daw-
nej kultury?.

Briickner jako polonista badat nie tylko etymologi¢ poszczegolnych wyrazow, ale
tez rozwoj jezyka na przestrzeni dziejow. Badaniom nad jezykiem polskim przypisy-
wat znaczenie nie tylko stricte poznawcze, ale tez patriotyczne, uwazal bowiem jezyk
za jeden z kluczowych czynnikéw tworzacych i umacniajacych wspolnote narodo-
wa?!. Temu przekonaniu dat wyraz miedzy innymi we wstepie do opublikowanych po
raz pierwszy w 1906 roku, a pdzniej kilkakrotnie wznawianych i przerabianych przez
autora Dziejow jezyka polskiego. Briickner wyrazat si¢ sceptycznie na temat regut
rzadzacych rozwojem jezyka i akcentowat przypadkowy, nieprzewidywalny charak-
ter przemian lingwistycznych. Byt zdania, Ze ,,jezyk lubi odmiang, raz tak, drugi raz
owak sobie poczyna” i ze ,,kazdy jezyk kulturalny nieodzownie ‘kaprysi’, czyli ‘gry-
masi’”?2, Takie opinie bulwersowaty tych jezykoznawcow, ktorzy dazyli do ujmowa-
nia ewolucji jezykow w ramach cato$ciowego systemu norm i regut, stajac si¢ jednym
z gtownych zrédet konfliktu uczonego z czescig polskich srodowisk lingwistycznych.
W rzeczywisto$ci Briickner nie kwestionowat samej idei regularno$ci zmian gloso-
wych. Uwazat jedynie, ze od kazdej reguty mozna znalez¢ szereg wyjatkow, trudno

18 Tamze, s. VIL

19 A. Briickner, Stownik etymologiczny (jak w przyp. 17), s. XIII.

20 Byly to hasta: Bostwa; Bydto; Czlonki i czg$ci ciata; Dom; Fauna i flora; Imiennictwo osobo-
we (imiona); Kalendarz; Kruszce; Kwiaty; Liczebniki; Miesigc, nazwy miesi¢czne; Muzyka; Myslistwo;
Naczynia; Narzecze (gwary); Nazwy miejscowe; Pienigdz; Piwo (uhonorowane przez Briicknera osob-
nym hastem jako ,,napdj narodowy” dawnej Polski); Pokrewienstwo; Rola (rolnictwo); Ryby; Tydzien;
Ubior; Zboze (ogdlne omdéwienie calego pozywienia); Zbroja (wojskowosc¢) 1 Zwyczaje ludowe.

21 M. Karas, Aleksander Briickner jako badacz je¢zyka polskiego, w: W trzydziestolecie $mierci (jak
w przyp. 1), s. 34 nn.

22 A. Briickner, Zasady etymologii stowianskiej, Rozprawy Wydziatu Filologicznego Akademii
Umiejetnosei 61, Krakow 1917, s. 31 n.; tenze, Kaprysy jezykowe, w: tenze, Poczatki i rozwoj (jak
w przyp. 4), s. 256.
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wskaza¢ jednoznaczne czynniki wplywajace na zachodzenie zmian, a poza tym ewo-
lucja jezyka przebiega nieustannie i nigdy sie nie koficzy?.

Drzieje jezyka polskiego maja bardziej charakter opisowy, niz analityczny, po-
niewaz takze ich adresatem byto szerokie grono ,,mito$nikow jezyka ojczystego’™*.
W pracy Briickner ukazat swoja wizj¢ ewolucji j¢zyka (pra)polskiego od chwili wy-
odrebnienia jezykowej wspolnoty stowianskiej sposrod innych jezykow ,.aryjskich”,
a nastgpnie przedstawil przemiany zachodzace w ,historycznym” jezyku polskim,
czyli od czasu pojawienia si¢ zrodet pisanych, omoéwione na szerokim tle dziejow kul-
tury i obyczajowosci, ktorych — jak podkreslat — byt on wyrazem?. Za jeden z naj-
wazniejszych okresow w rozwoju polszczyzny uznat pozne Sredniowiecze jako czas
narodzin literackiego jezyka polskiego. Znaczenie tego okresu w dziejach polszczy-
zny polegato tez, jego zdaniem, na masowym naplywie zapozyczen z jezyka niemiec-
kiego, ktore w wyniku ,,wygodnictwa, owej gnusno$ci myslowej” Polakow wyparty
wczesniejsze stowa stowianskie. Glowng przyczyng tego stanu rzeczy miat by¢ brak
rozwinigtego pi$miennictwa w jezyku rodzimym?S.

W dyskusji nad miejscem wyksztalcenia si¢ polskiego jezyka literackiego
Briickner w tej i w innych wczesnych pracach opowiadat si¢ po stronie tych bada-
czy, ktorzy wskazywali na Matopolske, chociaz przyznawal, ze ,,dowodow przedsta-
wi¢ nie mozemy, tylko przypuszczenia™’. W pozniejszym okresie poczynit pewne
ustepstwa na rzecz zwolennikow opcji wielkopolskiej. Wprowadzit rozréznienie mig-
dzy ogoélnopolskim ,.dialektem kulturalnym” (Kultursprache) i jezykiem literackim
(Schriftsprache)®®. Ten pierwszy mial wedlug niego powstaé we wczesniejszym $re-
dniowieczu na dworze pierwszych Piastow. Jego podstawa byt dialekt wielkopolski,
ktoérym postugiwali si¢ wladcy. Nastepnie upowszechnil si¢ w catej Polsce za spra-
wa kontaktow ludzi z roznych czesci kraju z kregami dworskimi. Jezyk literacki na-
rodzit si¢ natomiast w czasach pierwszych Jagiellonow w Matopolsce, ktora stanowi-
ta woweczas siedzibg dworu krolewskiego oraz gtdéwny osrodek zycia intelektualnego
i kulturalnego®.

Do zainteresowan j¢zykoznawczych Briicknera szybko dolaczyla takze histo-
ria literatury. Zdaniem cze$ci badaczy zajat si¢ on tym tematem niejako przypadko-
Wwo, z racji swoich obowigzkoéw shuzbowych jako wyktadowcy literatur stowianskich
w Berlinie*, jednak w istocie wydaje sie to logicznym poszerzeniem pola badawcze-
go. Istnial §cisty zwigzek miedzy studiami nad historia jezyka a badaniem jego ,,nosni-
koéw”, czyli tekstow literackich. Punktem zwrotnym w karierze naukowej Briicknera
byto opublikowane w latach 1882 i 1884 dwuczgsciowe studium na temat polskiego

23 J. Otrebski, Aleksander Briickner (jak w przyp. 1), s. 12 n. Por. M. Kara$, przypis do: A. Briickner,
Kaprysy jezykowe (jak w przyp. 22), s. 256.

24 A. Briickner, Dzieje jezyka polskiego, Lwow 1913, s. 2.

25 Tamze, s. 3.

26 Tenze, Cudzoziemszczyzna, Krakow 1916, s. 8 nn.

27 Tenze, Dzieje jezyka (jak w przyp. 24), s. 97.

28 Tenze, Geschichte der élteren polnischen Schriftsprache, Leipzig 1922, s. 51.

2 Por. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1980, s. 47 nn.

30 Tak np. T. Ulewicz, Aleksander Briickner jako badacz (jak w przyp. 1), s. 50.
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pietnastowiecznego ttumaczenia ortyli magdeburskich3!. Ta wzorowa pod wzgledem
metodycznym praca obejmowata szczegdtowy opis rekopisdéw zawierajacych kopie
ortyli, ustalenie ich wzajemnych zaleznosci, a takze analiz¢ pisowni i jezyka tekstu
W oparciu o najstarszy rekopis. Odtad badacz zainteresowal si¢ blizej dawnym pi-
$miennictwem polskim, a jednocze$nie zaczat zaweza¢ stopniowo swoje zaintereso-
wania, przechodzac od szerzej rozumianej slawistyki do dziejow jezyka polskiego
i literatury polskiej*2.

Zashugi Aleksandra Briicknera dla badan nad $redniowiecznym pismiennictwem
w jezyku polskim mozna poréwnaé z osiagni¢ciami Pierre’a Duhema w zakresie hi-
storiografii nauki $redniowiecznej. Obaj uczeni odkryli korpus tekstow dotychczas
nieznanych nawet specjalistom, ktory z niewieloma uzupelieniami funkcjonuje do
dzisiaj. Obaj stworzyli podwaliny dla dalszych badan w swojej dziedzinie, na ktorych
do dzisiaj opierajg si¢ kolejne pokolenia badaczy i to mimo, ze rozwoj nauk historycz-
nych pod wieloma wzgledami zdezaktualizowat ich szczegdtowe poglady. Roznica
polegata na tym, ze Duhem w swoich badaniach nad $redniowieczng fizyka nie miat
zadnych prekursorow, wkraczat na teren catkowicie nieznany, natomiast polski po-
lihistor mogt juz skorzysta¢ z opracowan wczesniejszych, cho¢ fragmentarycznych
i dalece niewystarczajacych, takich jak recenzowana przez niego w 1887 roku praca
Wiadystawa Nehringa®. Poza tym francuski historyk prowadzit poszukiwania niezna-
nych tekstow przez wiekszo$¢ naukowej kariery, natomiast w przypadku Briicknera
niemal wszystkie odkrycia byly owocem kwerend przeprowadzonych w trakcie jed-
nego objazdu naukowego, zrealizowanego od sierpnia 1889 do 1890 roku, podczas je-
dynego urlopu naukowego w catym jego zyciu zawodowym. Trasa tego objazdu pro-
wadzita przez Petersburg, Warszawe, Krakow, Lwow, Gdansk i Krélewiec.

Celem podrozy Briicknera byto wyszukiwanie nieznanych zrédet do dziejow li-
teratury 1 kultury polskiej z okresu do drugiej potowy XVIII wieku. Zamierzenie zo-
stalo catkowicie zrealizowane. Zgodnie z sprawozdaniem uczonego, ztozonym po po-
wrocie na uczelnig, sposrod sredniowiecznych tekstow w jezyku polskim udato mu
si¢ odnalez¢: jedno kazanie kompletne i pig¢ we fragmentach; wiersz Stoty o zacho-
waniu si¢ przy stole; ,,wiele odpisow” rymowanych dekalogdéw; piesni pasyjne, ma-
ryjne i o $wietych; wierszowang legende o §w. Dorocie; thumaczenie Historii trzech
kroli Jana z Hildesheim; trzy teksty pasyjne prozg; poczatek konkordancji ewange-
licznej; thumaczenie kanonu mszy; modlitwy ,,i wiele tym podobnych”; thumaczenie
historii Aleksandra Wielkiego (pseudo-Kallistenesa); glosariusze i stowniki tacinsko-
polskie; ok. 50 kazan tacinskich polskich autorow i z polskimi glosami oraz zawiera-
jacych informacje o zwyczajach i przesadach; polskie glosy do antycznych i chrzesci-
janskich tekstow po tacinie; a wreszcie wiersze tacinskie polskich autorow o tematyce

31 A. Briickner, Die ,,Magdeburger Urtheile”. Ein Denkmal deutschen Rechtes in polnischer Sprache
aus der Mitte des XV. Jahrhunderts, AfsP 6, 1882, s. 319-392; 7, 1884, s. 525-574.

32 M. Kara$, Aleksander Briickner (jak w przyp. 21), s. 38; J. Otrebski, Aleksander Briickner (jak
w przyp. 1), s. 8.

33 A. Briickner, [Rec.] W. Nehring, Altpolnische Sprachdenkmiler. Systematische Ubersicht, Wiir-
digung und Texte, Berlin 1887, KH 1, 1887, s. 442 n.
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religijnej i $wieckiej**. Do tego dochodzito kilkadziesigt mniej lub bardziej obszer-
nych utwordéw z okresu staropolskiego, catkowicie dotad nieznanych albo w niezna-
nych dotychczas redakcjach lub wydaniach.

Kazania wymienione w sprawozdaniu w pierwszej kolejnosci to najbardziej
znane z odkry¢ Briicknera: tzw. Kazania swigtokrzyskie, datowane na przetom XIII
i XIV wieku. On tez nadal im uzywang do dzisiaj nazwe, poniewaz zawierajacy je ko-
deks pochodzit z klasztoru benedyktynéw na Sw. Krzyzu i dlatego uznat, ze zacho-
wana kopia kazan rowniez w nim powstata®. Historia ich odnalezienia jest przykta-
dem wyjatkowego tempa pracy uczonego i jego umiejetnosci paleograficznych. Paski
pergaminu z fragmentami kazan zostaly wszyte do oprawy kodeksu zawierajacego
czgs$¢ Nowego Testamentu, znajdujacego si¢ w petersburskiej Cesarskiej Bibliotece
Publicznej. Briickner natrafit na nie w ostatnim dniu swojego pobytu w Petersburgu,
a mimo to zdazyt je przed wyjazdem wyjaé z oprawy, uporzadkowaé w odpowied-
niej kolejnosci i w catosci przepisac, chociaz tekst byt stabo czytelny i pisany z wy-
korzystaniem rozbudowanego systemu abrewiacji. Pozniejsze badania potwierdzi-
ly poprawno$¢ niemal wszystkich jego odczytow?®. Ostatnig dekade XIX i poczatek
XX stulecia Briickner poswigcit na naukowe opracowywanie, a czeSciowo takze na
publikacje odkrytych przez siebie tekstow sredniowiecznych. Byt to okres najwick-
szej dominacji mediewistyki w jego karierze naukowej. Pozniej punkt ciezko$ci jego
zainteresowan naukowych, przynajmniej jesli chodzi o badania literaturoznawcze,
przesunal si¢ na czasy nowozytne, chociaz z badan nad $redniowieczem nigdy nie
zrezygnowat.

Analityczne publikacje Briicknera z powyzszej grupy tematycznej dotyczyty po-
szczegOlnych zabytkow, np. Kazan swigtokrzyskich, oraz kategorii pi$miennictwa: ka-
zan, apokryfow, poezji Swieckiej i religijnej, dramatu, psatterzy, modlitw i glos. Nieco
poézniej (w roku 1926) opublikowat tez artykul, po§wiecony poczatkom polskiej po-
ezji mitosnej*’. Byly to zarbwno pracy stricte naukowe, opatrzone petnym aparatem
naukowym i zawierajace szczegdtowe dane na temat rekopisoOw zawierajacych oma-
wiane teksty, jak i popularyzatorskie ,,szkice literackie i obyczajowe™®. Ich trwata
warto$¢ polega przede wszystkim na zestawieniu informacji zrédtowych, niekiedy
w oparciu teksty pozniej zniszczone lub zaginione. Wsrdd zabytkow piSmiennictwa
polskiego, ktore budzity jego szczegdlng uwage, byta takze Bogurodzica. Poglady
Briicknera na geneze najstarszej polskiej piesni religijnej ewoluowaly, jak w przypad-

34 Tenze, Bericht des Prof. A. Briickner iiber seine von der Koniglichen Akademie subventionierte
Reise, 1889/1890, w: tenze, Kultura, pismiennictwo (jak w przyp. 1), s. 425 n.; T. Ulewicz, Aleksander
Briickner jako badacz (jak w przyp. 1), s. 53 n.

35 W obecnej nauce powstanie kazah wigze si¢ hipotetycznie raczej z klasztorem bozogrobcow
w Miechowie, por. T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 301.

36 M. Kara$, Aleksander Briickner (jak w przyp. 21), s. 38; J. Otrebski, Aleksander Briickner (jak
w przyp. 1),s. 9.

37 T. Ulewicz, Aleksander Briickner jako badacz (jak w przyp. 1), s. 55.

38 Tak brzmial podtytul trzyczesciowego cyklu: A. Briickner, Literatura religijna w Polsce $rednio-
wiecznej, t. 1: Kazania i piesni, Warszawa 1902; t. 2: Pismo Swiete i apokryfy, Warszawa 1903; t. 3:
Legendy i modlitewniki, Warszawa 1904.
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ku wigkszosci jego koncepcji. Konsekwentnie odrzucatl legendarny poglad wiazacy
jej powstanie ze $w. Wojciechem. Poczatkowo uwazat, ze pie$n napisat dla $w. Kingi
franciszkanin Boguchwat z sagdeckiego klasztoru klarysek okoto 1280 roku’’. Pozniej
toczyt na temat genezy piesni dlugotrwate polemiki z innymi badaczami, w wyniku
ktorych wycofat si¢ z tak kategorycznego stwierdzenia i stopniowo przechodzit do
coraz bardziej ogdlnikowych opinii, uwazajac kwesti¢ jej genezy za ,,tajemnice za-
mknietg w siedem pieczeci”™. Za jedyny pewnik uznawat datacje dwoch najstarszych
zwrotek na potowe XIII wieku 1 zwigzek ich powstania z malopolskim srodowiskiem
franciszkanskim*'. Szczegotowej analizie poddat takze tzw. bulle gnieznienska dato-
wang na 1136 rok, ktorag nazwat ,,ztota bullg jezyka polskiego” ze wzgledu na jej zna-
czenie jako najstarszego, stosunkowo obszernego zrodta do jego dziejow, wyznacza-
jacego umowny poczatek ,,polszczyzny historycznej™*?.

Opracowania szczegotowe uzupehnit Briickner synteza Dziejow literatury pol-
skiej, wydang po raz pierwszy w 1903 roku i kilkakrotnie wznawiang. Omawia ona
zasadniczo dorobek literacki Polski przedrozbiorowej, natomiast okres pozniejszy,
mniej interesujacy autora, zostat potraktowany bardziej skrotowo. Historia literatury
w jego ujeciu byta przede wszystkim historig ,,dziet”, tematow i gatunkow literackich.
Malo interesowaty go postaci poszczegolnych autoréw i w ogole zagadnienia biogra-
fistyczne. Takie roztozenie punktéw ciezkos$ci wynikalo z wyobrazenia, ze literatu-
ra to ,,rzeka jedna, wielka, niepodzielna przez wieki”, odzwierciedlajaca losy i cechy
narodu®’. Poszczegdlne ludzkie ,krople™ tej rzeki stawaly si¢ w tym ujeciu nieistot-
ne. Warto zauwazy¢, ze Briickner byt rowniez autorem opracowania historii literatury
rosyjskiej od czasoOw najdawniejszych, bardzo dobrze przyjetego przez specjalistow,
a takze skrotowego Zarysu literatur stowianskich*.

W dziedzinie studiéw nad dziejami i etymologig jezyka polskiego, a takze pol-
skim piSmiennictwem $redniowiecznym Briickner byt prekursorem, a jego prace two-
rzyty dopiero podstawy dla kolejnych pokolen badaczy. Uczony zabieral réwniez
glos w wielkich dyskusjach 6wczesnej mediewistyki. Przez cate swoje naukowe zy-
cie publikowat szereg prac odnoszacych si¢ do rzeczywistych i legendarnych dzie-
jow dawnych Stowian, w ktorych zarowno podejmowat zagadnienia szczegotowe, jak
i prezentowat ujecia syntetyczne®. Z tych drugich warto wspomnie¢ tekst Stowianie
i Niemcy z 1900 roku, w ktérym w typowym dla siebie, pelnym dygresji i ekskur-

3 A. Briickner, ,,Bogurodzica”. Rozwigzanie zagadki (pierwodruk 1906), w: Poczatki i rozwdj (jak
w przyp. 4), s. 114—144, gdzie obszerna analiza jezyka utworu.

40 Por. na temat tej dyskusji i (krytycznie) o roli Briicknera: J. Birkenmajer, Zagadnienie autorstwa
,Bogurodzicy”, Gniezno 1935, s. 14 nn.; cytat z Briicknera: tamze, s. 17.

41 A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 1: Od czaséw przedhistorycznych do r. 1506, Krakéw 1930
(reprint: Warszawa 1991), s. 284; por. Z. Klemensiewicz, Historia (jak w przyp. 29), s. 98.

42 A. Briickner, Jak brzmiat jezyk polski w r. 11362 (pierwodruk 1910), w: tenze, Poczatki i rozwoj
(jak w przyp. 4), s. 27— 41; por. Z. Klemensiewicz, Historia (jak w przyp. 29), s. 170.

43 A. Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie, t. 1, wyd. 2, Warszawa 1908, s. V.

4 Por. J. Otrebski, Aleksander Briickner (jak w przyp. 1), s. 26 nn.

4 Por. ich omowienie: S. Urbanczyk, Briickner jako jezykoznawca-slawista (jak w przyp. 10), s. 90
nn. Trudno tutaj wskazywac na konkretne publikacje w powiazaniu z poszczego6lnymi watkami i koncep-
cjami, poniewaz, jak wspomniatem wyzej, powtarzaty si¢ one wielokrotnie w r6znych pracach.
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sow stylu omawiat rézne zagadnienia zwigzane nie tylko z historycznymi kontaktami
obu grup etnicznych, lecz takze z wystepujacymi miedzy nimi réZnicami w tworzeniu
imion i nazw etnicznych, trybie zycia itp., przy okazji prezentujac swoje poglady na
temat polskich ,,dziejow bajecznych”.

Wypowiadal si¢ m.in. w kwestii pochodzenia autora najstarszej polskiej kroni-
ki. Przez dlugi czas konsekwentnie uwazat go za, jak si¢ kiedy$ wyrazil, ,,poczciwe-
go Francuza™®. Potem stwierdzil jednak, ze wywodzenie kronikarza z Francji jest
,bezpodstawne” 1, powotujac sie na Wojciecha Ketrzynskiego, uznat go zdecydowa-
nie za ,,rodowitego Wegra™’. Poglady Ketrzyniskiego akceptowat jednak tylko w za-
kresie pochodzenia kronikarza z Wegier, natomiast nie zgadzat si¢, ze mozna po-
wigza¢ Galla z okreslong grupg etniczng, zamieszkujaca dwunastowieczne Krolestwo
Wegier, a konkretnie uzna¢ go za Stowianina. Daty publikacji artykutow wskazuja, ze
zdanie na temat pochodzenia Galla uczony zmienit prawdopodobnie w 1924 roku, jak-
kolwiek jeszcze w 1928 roku opublikowat tekst, w ktorym kronikarz zostat okreslo-
ny jako ,,Obcy mnich, Francuz (Prowansalczyk)™*®. Dzielo ,,Francuza” czy ,,Wegra”
Anonima Briickner uwazat konsekwentnie nie za kronike, ale za ,,powies¢ historycz-
ng”. Slusznie zwracal uwage na jego walory artystyczne i panegiryczny charakter,
jakkolwiek wymieniona przez niego charakterystyka ,,prawdziwej” kroniki wyda-
je si¢ wysoce kontrowersyjna i nie liczy si¢ ze Sredniowiecznymi realiami. Wedhug
Briicknera kronika nie ograniczala si¢ do opisu czyndéw jednego bohatera, ale oma-
wiata catoksztalt wydarzen w danym okresie (,.kronika wylicza wszystko, od zaémie-
nia stonca az do cielgcia o dwoch gtowach”), podawata daty roczne i nie przemilcza-
ta niewygodnych faktow*’. Watpliwe, czy datoby sie wskaza¢ chociaz jeden przyktad
takiej ,,prawdziwej kroniki”, szczegélnie jesli chodzi o ostatnig ceche.

Ogodlnie Briickner miat bardzo niskie mniemanie o wiarygodnosci dzieta Galla,
graniczace z hiperkrytycyzmem: ,,Anonim w partji przed r. 1103 nie daje nietylko hi-
storji, ale nawet tradycji, bo wymysty osobiste — to jeszcze nie tradycja!”*° Rownie ni-
sko cenit tych badaczy, ktorzy traktowali je jako wiarygodne zrodto historyczne. To byt
zreszta niezmienny element w jego pogladach. Wyjatek stanowilo wspomniane wyzej
uznanie autentyczno$ci imion trzech przodkow Mieszka 1. Podobny sceptycyzm ce-
chowat poglady Briicknera w kwestii wiarygodno$ci innych kronikarzy $redniowiecz-
nych, takich jak mistrz Wincenty zw. Kadlubkiem i Kosmas z Pragi. Tego pierwszego
okreslit np. jako autora ,,potwornego”, natomiast drugi to — wedtug niego — ,.ktamca

46 A. Briickner, O Piascie (jak w przyp. 10), s. 137 n.; por. tez okre$lenie Galla mianem Francuza:
tenze, Dwa bratanki (pierwodruk 1924), w: tenze, Kultura, pismiennictwo (jak w przyp. 1), s. 386; tenze,
Podanie a zmyslenie (pierwodruk 1925), w: tamze, s. 451 47.

47 Tenze, Pierwsza powies¢ polska, Przeglad Humanistyczny 3, 1924, s. 118; tenze, Legendy i fakty.
Szkice z dziejow literatury, £.6dz 1931, s. 17. Nota bene praca Ketrzynskiego na temat pochodzenia Galla
(Niektore uwagi o autorze i tek$cie najdawniejszej kroniki polskiej, Krakow 1909, zwl. s. 6— 10) ukaza-
ta si¢ kilkanascie lat wczesniej.

4 A. Briickner, Ogolne tto kultury w XII-XVI wieku, w: tenze, Kultura, pimiennictwo (jak
w przyp. 1), s. 212. By¢ moze zostat on jednak napisany kilka lat wczesnie;.

4 Tenze, Pierwsza powie$¢ (jak w przyp. 47), s. 117.

50 Tamze, s. 125.
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zawolany’!. | Dzieje bajeczne” obu kronikarzy uwazat za czysto literackie konstruk-

ty ich autorstwa. Jego poglady na temat metod i zrédet wykorzystanych przez nich do
budowania obrazu najdawniejszej przesztosci Polski i Czech, chociaz w wielu aspek-
tach kontrowersyjne, zawieraly tez szereg trafnych spostrzezen. Jako pierwszy zwrocit
np. uwagg na wykorzystanie przez mistrza Wincentego Etymologii Izydora z Sewilli®.
Postawit tez nowatorska i godng uwagi tezg, ze Kosmas z Pragi skonstruowat obraz
poczatkow swojego kraju i ludu przy pomocy swoistego przetozenia porzadku prze-
strzennego na narracj¢ chronologiczna, nadajac poszczegdlnym postaciom imiona wy-
myslone w oparciu o nazwy istniejacych w Czechach znaczniejszych grodow. W ten
sposob np. grod Lubosin stal si¢ Zrodlem imienia Libuszy. Zauwazyt przy tym, ze imi¢
eponima tego grodu: Lubosa/Lubusa, byto imieniem meskim, ale Kosmas z powodu
koncoéwki ,,-a” btednie uznat je za zefiskie — stad efektowny tytut artykutu Briicknera:
Moudra Libu$e — muzem [Madra Libusza — mezczyzng]>.

Wielokrotnie wracat w swoich publikacjach do kwestii wiarygodnosci najstar-
szych zywotow $w. Konstantyna-Cyryla i Metodego. Jego zdaniem, wersja wydarzen
przekazana w tych zrodtach zostata zafatszowana tak, aby wyeksponowaé politycz-
ny kontekst ich misji (zaproszenie przez ksigcia Roscistawa), a w rzeczywistosci bra-
cia przybyli do Moraw z wlasnej inicjatywy, wylacznie z pobudek religijnych. Jego
tezy spotkaly si¢ z negatywna reakcjg srodowiska i ostatecznie nie zostaty zaakcepto-
wane w nauce. Co ciekawe, sceptycyzm Briicknera nie obejmowatl tak kontrowersyj-
nego tekstu, jak Sfowo o wyprawie Igora, ktoére wbrew opinii wickszosci 6wezesnych
1 pdzniejszych badaczy uwazat za $redniowieczny autentyk, a nie za nowozytny fal-
syfikat. Negowat za to mozliwosci odnalezienia $ladow polskiej pierwotnej, ludowej
LHliteratury ustnej”, poniewaz nawet w piesniach towarzyszacym ,,najbardziej konser-
watywnym” obrzedom weselnym nie udato mu si¢ doszukac jezykowych elementow
starszych niz szesnastowieczne™.

Do zagadnien, ktore intrygowaty Briicknera przez cale naukowe zycie, naleza-
fa kwestia dawnej religii Stowian i Baltow. Podobnie jak w przypadku innych pro-
blemow badawczych, takze w tej kwestii jego poglady ewoluowaty z biegiem czasu
i nie zawsze byly w pelni spojne. Jeszcze podczas swojej wielkiej podrézy badaw-
czej akceptowat wiarygodnosc¢ opisu polskich bostw poganskich przez Jana Diugosza
i podkreslat w sprawozdaniu, ze odnalezione przezen wzmianki w kazaniach ,,po-
twierdzaja i poszerzajg informacje Diugosza o polskiej wierze w bogow™*¢. Szybko
zmienit jednak zdanie i konsekwentnie odrzucat wiarygodnos¢ przekazu Diugosza
oraz opierajacych si¢ na nim historykow pdzniejszych. Kwestionowat tez obecnosé

A, Briickner, Dogmat normafiski. O historii Rusi M. Hruszewskiego, imionach skandynawskich na
Rusi i Nestorze, KH 20, 1906, s. 673.

52 Tenze, Stowianie i Niemcy, w: tenze, Kultura, pi$miennictwo (jak w przyp. 1), s. 74-77.

33 Tenze, Moudra Libuse — muzem, Nase doba 11, 1903/1904, s. 660-664, 744-749, 818-826, zwl.
s. 823.

3% Omoéwienie dorobku Briicknera w tej dziedzinie: T. Urbafczyk, Briickner jako jezykoznawca-sla-
wista (jak w przyp. 10), s. 91 nn.

55 A. Briickner, Dzieje kultury (jak w przyp. 41), s. 290 n.

36 Tenze, Bericht (jak w przyp. 34), s. 426 (thum. A K.).
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,ludowych”, przedchrzescijanskich elementéw mitycznych w kronikarskich przeka-
zach o Popielu, Piascie, Kraku i Wandzie®’. Rownie zdecydowanie odrzucat zyskuja-
ce w jego czasach popularno$¢ proby doszukiwania si¢ w religii stowianskiej wpty-
wow obcych, z wyjatkiem chrze$cijanskich oddziatywan na Potabiu w schytkowym
okresie jej istnienia. W rekonstrukcji dawnych wierzen postugiwat si¢ glownie meto-
dami jezykoznawczymi, rekonstruujac imiona bogoéw, ich funkcje i miejsce w pante-
onie w oparciu o zachowane nazwy miejscowe 1 osobowe oraz na podstawie etymo-
logii tych imion®. W mniejszym stopniu stosowal metode pordwnawcza, szczeg6lnie
zestawiajac wierzenia Stowian i Battow, zwlaszcza Litwinow.

Piszac wydana w 1918 roku Mitologie stowianskq, Briickner uwazat religie daw-
nych Stowian za rozwiniety politeizm, chociaz — poza nielicznymi wyjatkami — pozba-
wiony rozbudowanych form kultu: ,,Swigtyn obszernych” i ,,posagow bogatych”. Byt
przekonany o istnieniu ,,rozmaitych mitow” stowianskich, ktorych jednak nie da si¢
zrekonstruowac ze wzgledu na ,,zabdjczy brak zrodet”. Pojawienie si¢ chrzescijanstwa
doprowadzito, jego zdaniem, do szybkiego zaniku publicznego kultu bogow, a prze-
trwala tylko ,,sielsko-gospodarcza wiara domowa” w istoty mityczne nizszego rzedu”.
W pdzniejszych pracach uczony zasadniczo powielat powyzszy obraz i uzupehiat go
o dodatkowe szczegoty. Dzigki swoim publikacjom na temat religii i mitologii sto-
wianskiej Briickner na dugie lata stal si¢ glownym i niekwestionowanym autorytetem
naukowym w tej dziedzinie. Rozwdj nowych kierunkow badawczych po drugiej woj-
nie $wiatowej umozliwit dalszy rozwdj badan nad religia Stowian, jednak to wlasnie
on ,,wytyczyl [...] w zasadniczej mierze bieg dalszej debaty nad ta problematyka”,
szczegOlnie w kwestii powigzania poszczegdlnych wierzen z grupami etnicznymi®®,

Tematyka tomu sprawia, ze nie zostanie tu omowiona bogata tworczos¢ Briicknera
dotyczgca dziejow oraz literatury i kultury nowozytnej®'. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
uczony wielokrotnie podkreslat ciggtos¢ kulturowa miedzy sredniowieczem i okre-
sem pozniejszym. Wskazywat na przyklad, ze literatura polskiego Sredniowiecza ,,cat-
kowicie w nowg [tzn. nowozytng] wplyneta, wywolata jg i zasilita”2. Najpelniejszym
wyrazem przekonania Briicknera o tej fundamentalnej ciagto$ci kultury polskiej byly
dwie wielkie syntezy, opracowane przez niego w ostatnim okresie zycia: Dzieje kultu-
ry polskiej i Encyklopedia staropolska. Pierwsza z nich jest czterotomowym omowie-
niem dziejow szeroko rozumianej kultury polskiej ,,od chwili, kiedy si¢ szczepy pol-
skie ostatecznie ze spolnoty stowianskiej wyodrebnity”3, czyli od ok. 500 roku n.e.,

57 Por. np. tenze, Mitologia polska, w: tenze, Mitologia (jak w przyp. 7), s. 288-295. Analogiczne
wypowiedzi powtarzaja si¢ tez w jego innych pracach.

38 Por. tenze, Bostwa, w: tenze, Stownik etymologiczny (jak w przyp. 17), s. 37.

3 Tenze, Mitologia stowianska, w: tenze, Mitologia (jak w przyp. 7), s. 214 nn.

60 S. Rosik, Religionem lingua facit? W sprawie paradygmatu etnicznego w studiach nad religia
Stowian i Battow, w: Chrystianizacja Europy. Kosciot na przetomie I i II tysiaclecia, red. J. Dobosz,
J. Strzelezyk, Poznan 2014, s. 114.

61 Por. krotka charakterystyka dokonan Briicknera w tej dziedzinie: T. Ulewicz, Aleksander Briickner
jako badacz (jak w przyp. 1), s. 61-72.

62 A. Briickner, Literatura religijna, t. 2 (jak w przyp. 38), s. 5.

9 A. Briickner, Dzieje kultury (jak w przyp. 41), s. VL.
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do czasow najnowszych. Pierwsza wzmianka o planach napisania takiej pracy poja-
wila si¢ w liscie Briicknera z 1919 roku, a w nastepnym roku prowadzit na jej temat
korespondencj¢ z Krakowska Spotka Wydawnicza. Dziesi¢¢ lat pdzniej pierwszy tom
Dziejow kultury polskiej trafit do ksiegarn®. Byto to pierwsze tak kompleksowe opra-
cowanie tej problematyki. Praca, przeznaczona wedtug autora dla szerokiego grona
~-mitosnikdow rzeczy ojczystej”, ukazywata barwna, cho¢ chwilami nieco chaotycz-
ng®, panorame réznych form zycia mieszkancow dawnej Polski: obyczajow, rozwoju
jezyka, zycia intelektualnego i religijnego, kultury materialne;j itp., na ogélnikowo za-
rysowanym tle dziejow spolecznych, politycznych i ekonomicznych. Jak wida¢, tres¢
Dziejow kultury stanowi wtasciwie podsumowanie wszystkich zainteresowan badaw-
czych Briicknera. Uzywanemu przez niego pojeciu ,,kultura” bardziej odpowiadatoby
natomiast okre$lenie: ,,cywilizacja”.

Pierwszy tom Dziejow kultury byt poswigcony $redniowieczu. W przeciwien-
stwie do tomow podzniejszych, wykorzystujacych gtéwnie teksty literackie, powstat
on w znacznym stopniu w oparciu o materiaty jezykowe. W najwiekszym stopniu
opierat si¢ tez na wynikach wtasnych badan autora®. We wstepie Briickner dat og6l-
ny zarys swojej wizji kierunkdéw rozwoju kultury Polski. Wskazat, Zze z racji potoze-
nia kraj byt poczatkowo odizolowany od wplywow kulturowych ze wschodu i za-
chodu. Skutki tej sytuacji przezwycigzyli pierwsi Piastowie, dzieki ktérym Polska
dotaczyta do tacinskiego Zachodu, co pozwolito jej uniknaé¢ wschodniego ,,skostnie-
nia kultury”. Aktywnos$¢ ostatnich przedstawicieli dynastii piastowskiej oraz ,,poli-
tyka moznowtadcow matopolskich™ stworzyly nastepnie podstawy rozwoju Polski
jako najwigkszego, trwatego panstwa stowianskiego. Za najwicksze dziejowe doko-
nanie tego okresu uznat ,,organiczne stopienie zdobyczy Zachodu z darami przyro-
dy stowianskiej, wytworzenie odrgbnego typu kultury, «staropolskiego», domowe-
g0, na podstawie europejskiej”. Po okresie rozkwitu w wieku X VI nastgpito jednak
zatamanie w wyniku ostabienia wigzow z rozwijajacym si¢ Zachodem i popadni¢cia
w izolacjonistyczne skostnienie. Ostatecznie doprowadzito ono do ,,utrat[y] dawnego
przodownictwa duchowego $rod Stowianszczyzny”, a w koncu do likwidacji panstwa
i zubozenia kultury. Dopiero ponowne zacie$nienie wiezow z Zachodem pozwolito
przetrwaé okres narodowej niewoli i odbudowaé wilasng panstwowos$¢®’. W przeci-
wienstwie do zmieniajacych si¢ pogladow Briicknera na poszczegdlne, konkretne za-
gadnienia, ta ogdlna wizja byta obecna w jego tekstach przez caty czas i taczyla si¢
z wyobrazeniem o dziejowej, kulturotwoérczej roli Polakow wsrod stowianskich naro-
dow Europy $rodkowej i wschodniej®®.

4 J. Hulewicz, A. Briickner jako historyk kultury polskiej, w: W trzydziestolecie $mierci (jak
w przyp. 1), s. 14 n.

65 Por. uwagi krytyczne ma temat konstrukcji pracy: J. Krzyzanowski, Aleksander Briickner, PL 35,
1946, s. 71 n.

% Tamze, s. 17.

7 A. Briickner, Dzieje kultury (jak w przyp. 41), s. VI n.

% A. Rabus, Briickners Werk revisited: Zensierte Polonitit?, w: Aleksander Briickner revisited (jak
W przyp. 2), s. 61-68.
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Encyklopedia staropolska Briicknera pierwotnie miata by¢ publikacjg zbiorowa,
stanowiaca uaktualnione rozwinig¢cie wezesniejszej pracy Zygmunta Glogera pod tym
samym tytutem. Wydawnictwo poprosito Briicknera jedynie o zaopiniowanie projek-
tu 1 przygotowanie kilkunastu haset na bliskie mu tematy. Uczonemu tak spodobata
si¢ ta propozycja, ze zadeklarowat samodzielne opracowanie catosci i wywigzat si¢
z obietnicy w ciggu zaledwie jednego roku®. CzeSciowo wykorzystat przy tym ory-
ginalne hasta Glogera, uzupetnione i poprawione. Z mediewistycznego punktu wi-
dzenia Encyklopedia ma mniejsze znaczenie, poniewaz punkt ci¢zko$ci zostat po-
lozony na okres wczesnonowozytny, uzupetniany informacjami odnoszacymi si¢ do
$redniowiecza w ograniczonym zakresie”’. Zwraca uwage, ze majagcy szerokie ho-
ryzonty 1 ogoélnie dobrze zorientowany w dorobku biezacej historiografii Briickner,
ktory w réznych pracach bronit péznego Sredniowiecza przed oskarzeniami o ,,ciem-
note” i ,,barbarzynstwo”’!, w hastach dotyczgcych kwestii bezposrednio go nieinte-
resujacych ograniczat si¢ do powtdrzenia tradycyjnych frazeséw w stylu ,,mrokow
sredniowiecza”. Tak na przyktad w hasle Wiedza matematyczno-fizyczna wspomniat
wprawdzie o Witelonie, ktorego traktat o optyce miat stanowi¢ dla nauki europejskiej
Lewangelie nauki o $wietle” do czasow nowozytnych, ale pozostaly rozwoj nauk fi-
zycznych az do XVII wieku skwitowat krétko: ,,Potem jednak fizyka na wieki uto-
neta w odmecie scholastycznej filozofii”’?. Rownie krytyczne zdanie wyrazit o $re-
dniowiecznej wiedzy przyrodniczej. Szczegdtowo i obiektywnie omoéwit natomiast
rozw0j kartografii ziem polskich od $redniowiecza (w praktyce od XV wieku) do kon-
ca XVIII wieku®. Docenit tez dorobek polskiej astronomii pietnastowiecznej.

Oproécz tych dwoch wielkich syntez Briickner opracowat tez krétsze ujgcia histo-
rii kultury polskiej. Byly wérod nich dwie skrocone, jednotomowe wersje Dziejow
w jezykach obcych, przeznaczone dla odbiorcy niemieckiego i angielskiego”. Mozna
tez wspomnie¢ o innych tekstach o podobnym charakterze, pisanych przez niego jako
rozdziaty do prac zbiorowych”. Sposob ujecia tematu sprawia, ze rowniez Dzieje lite-
ratury polskiej oraz przegladowe hasta w Stowniku etymologicznym Briicknera moz-
na w istocie potraktowac jako zarysy dziejow kultury/cywilizacji dawnej Polski jako
catosci.

Tworczo$¢ Aleksandra Briicknera to swoisty, unikalny fenomen w polskiej huma-
nistyce. Trafne jest uzyte przez Tadeusza Ulewicza okre$lenie, ze Briickner to ,,cata

% J. Hulewicz, Aleksander Briickner jako historyk (jak w przyp. 64), s. 13.

70 Jako przyklady szerszego wykorzystania informacji dotyczacych $redniowiecza mozna wska-
za¢ np. hasta: Stowianie, w: Encyklopedia staropolska, opr. A. Briickner, t. 2, Warszawa 1939 (reprint:
Warszawa 1990), szp. 494-505; Stownik, tamze, szp. 505— 510.

"I Por. T. Ulewicz, Aleksander Briickner jako badacz (jak w przyp. 1), s. 58 n.

2 A. Briickner, Encyklopedia, t. 2 (jak w przyp. 70), szp. 878.

3 Tenze, Mapy Polski, w: Encyklopedia (jak w przyp. 70), t. 1, Warszawa 1937, szp. 854— 861.

74 J. Hulewicz, Aleksander Briickner jako historyk (jak w przyp. 64), s. 24 n.

75 Najbardziej mediewistyczny charakter ma spo$rod nich praca: A. Briickner, Ogdlne tlo kultury
XII-XVI wieku, w: Polska, jej dzieje i kultura, red. S. Lam, t. 1, Warszawa—Krakow 1928, s. 369-391
[przedruk: tenze, Kultura, pismiennictwo (jak w przyp. 1), s. 209-270].
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wilasciwie instytucja naukowa. Instytucja zupetnie wyjatkowa, jednoosobowa™’.

Uczony nie miat mistrzow, ktérzy wywarliby znaczacy wptyw na jego rozwdj nauko-
wy. Nie pozostawit tez po sobie uczniow i nie stworzyt wiasnej szkoty badawczej”’.
Jego sposob patrzenia na dzieje z jednej strony silnie wpisywat si¢ w tradycje histo-
riografii dziewigtnastowiecznej, a z drugiej antycypowal nurty w humanistyce, jakie
mialy dopiero pojawi¢ si¢ w nastgpnych dekadach po jego Smierci. Jego catosciowe,
interdyscyplinarne ujecie przesztosci i szerokie zainteresowania badawcze stanowi-
ly poniekad przeciwienstwo narastajacej juz w jego czasach tendencji do coraz wick-
szego zawezania specjalizacji badawczej. Briicknera przepelniata nie tylko pasja po-
znawcza badacza, ale tez pasja popularyzacji wiedzy. Wiele z jego prac ma wlasnie
taki popularyzatorski charakter, przy czym pod wzglgdem merytorycznym nie uste-
puja one rozprawom stricte naukowym.

,Briickner posiadat fenomenalng wrecz erudycje¢, cechowata go rowniez in-
tuicja naukowa, wyostrzona w ciggu wieloletniej pracy, a wiec obydwa podstawo-
we narzg¢dzia poznania, wymagane od badacza naukowego, i dzigki umiej¢tnemu na
0g0! postugiwaniu sie nimi stworzy! dzieto [...] monumentalne”’®. Tak pisal Julian
Krzyzanowski o Dziejach kultury polskiej, ale jego opini¢ mozna rozciggna¢ na
caty dorobek uczonego. Mozna si¢ tez zgodzi¢ z Krzyzanowskim, ze dzieto zycia
Briicknera byto dalekie od doskonatosci, mozna wskazywac szereg miejsc, w ktorych
uczony glosit poglady dyskusyjne lub wregez otwarcie btedne. W dzisiejszych czasach
wiele jego artykutow zapewne nie zostatoby nawet dopuszczonych do druku w istnie-
jacej postaci z powodu ewidentnego niedopracowania. Mimo to jednak — co jest do-
wodem jego wielkosci — prace Briicknera na temat literatury i kultury §redniowiecznej
wcigz zachowujg warto$¢ nie tylko jako dokument pewnego etapu w dziejach polskiej
1 europejskiej humanistyki, ale tez jako aktualne zrodto wiedzy o przesztosci.

Adam Krawiec

76 T. Ulewicz, Aleksander Briickner jako badacz (jak w przyp. 1), s. 49. Okreslenie Briicknera mia-
nem ,,czlowieka-instytucji” pojawiato si¢ tez u innych autorow.

77 H. Barycz, Aleksander Briickner, KH 53, 1947, s. 670.

78 J. Krzyzanowski, Aleksander Briickner (jak w przyp. 65), s. 71.



