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Cho¢ zaangazowanie wybitnych historykow w zycie publiczne i polityke nigdy nie
stanowito specjalnej rzadkosci, zapewne trudno byloby znalez¢ zyciorys zawodowe-
go badacza przesztosci mocniej spleciony z wydarzeniami historii najnowszej niz ten
Karola Modzelewskiego!. Urodzony w Moskwie w pazdzierniku 1937 roku, to jest
w szczytowym okresie stalinowskiego terroru, jako Kiryt Budniewicz — dziecko pod-
oficera Armii Czerwonej, Aleksandra Budniewicza, 1 Natalii z domu Wilter, szybko
utracit kontakt z aresztowanym i osadzonym w tagrze naturalnym ojcem. W wyni-
ku drugiego matzenstwa swej matki z przedwojennym dzialaczem komunistycznym,
a zarazem takze ofiarg stalinowskich represji, Zygmuntem Modzelewskim, przyje-
chatl w koncu 1945 roku do Polski. Postaci ojczyma, ktéry mimo do$wiadczen sta-
linowskiego wigzienia i uczestnictwa w aparacie wladzy Polski Ludowej nie utracit
przywigzania do autentycznie lewicowych ideatow i niezaleznosci myslenia, przypi-
sat istotng rolg w procesie ksztattowania wlasnej osobowosci i pogladéw na Swiat.
Inteligencki dom Natalii i Zygmunta Modzelewskich wspominat jako miejsce stano-
wigce dyskretng przeciwwage dla stalinowskiej indoktrynacji odebranej w szkole. To
w nim na dtugo przed Pazdziernikiem 1956 roku dowiedziat si¢ o zbrodniczej natu-
rze rezimu i stalinowskich represjach, ktore tak bolesnie dotknety takze jego najbliz-
szych. Dzigki matce, thumaczce literatury rosyjskiej, przyszty uczony miat staty kon-
takt z wysoka (takze niezalezng) kulturg rosyjska, ktorej wielbicielem pozostat do
konca zycia.

Karol Modzelewski studia historyczne rozpoczal w 1954 roku w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie zetknat si¢ ze srodowiskiem hi-
storykow skupionym wokot wybitnych naukowych osobowosci — Mariana Matowista
i Aleksandra Gieysztora. Polityka zaczeta jednak konkurowac z historig w jego zycio-
rysie juz w okresie studenckim. Swoje naukowe poczatki na seminarium Aleksandra
Gieysztora w przelomowym pazdzierniku 1956 roku i dylemat, przed ktorym stawat
jeszcze wielokrotnie przez wigksza cze$¢ swego zycia zawodowego tak oto opisywat
sam w 2009 roku:

! Sledzenie ztozonej biografii Karola Modzelewskiego znakomicie ulatwiaja jego liczne publiko-
wane wspomnienia, z obszerng autobiografia polityczna: Zajezdzimy kobyte historii. Wyznania poobija-
nego jezdzca (Warszawa 2013) na czele. Warto przypomnie¢, ze inicjatorkg powstania tego niezwyklego
historycznego dokumentu byta Zzona Karola Modzelewskiego, Matgorzata Goetz, dziennikarka i dziatacz-
ka opozycji demokratycznej. Sporo informacji dotyczacych zycia naukowego dostarcza tez obszerny wy-
wiad dla wloskiego czasopisma historycznego ,,Reti Medievali Rivista”, przettumaczony na jgzyk polski:
P. Guglielmotti, G. P. Varanini, Wywiad z Karolem Modzelewskim, PH 102, 2011, s. 45-106.
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Byt akurat pazdziernik 1956 roku. Zapisalem si¢ na seminarium Aleksandra Gieysztora. Niestety
odbywato si¢ ono o trzeciej po potudniu i nie byto mozliwosci, bym zdazyt z zebrania dyskusyj-
nego w Fabryce Samochodéw Osobowych na Krakowskie Przedmiescie. Trzeba bylo wybieraé,
wigc wybratem to, co wowczas uwazalem za wazniejsze. Na seminarium pojawitlem si¢ po raz
pierwszy dopiero w potowie listopada. W dodatku przyszedtem spdzniony o pi¢¢ minut, wszy-
scy siedzieli juz dookota stotu, a mdj mistrz spojrzat na mnie znad okularéw i powiedziat: ,,0, pan
Modzelewski. To moze pan bedzie teraz przychodzit na seminaria?” Odpowiedzialem w najlep-
szej wierze, ze to zalezy od rozwoju sytuacji. Poniewaz jednak sytuacja si¢ nie rozwijata, a nawet
przeciwnie, chodzitem na seminaria, uczestniczytlem we wspolnych lekturach i analizach §rednio-
wiecznych dokumentow i z biegiem czasu stalem si¢ mediewista. To bardzo pracochtonna specjal-
nos$¢. Wymaga, by poswigcic jej tyle czasu, inwencji i uwagi, ze niewiele pozostaje na inne zaje-
cia. Obcowanie z pisemnymi §ladami dawnych kultur, odczytywanie ich kodu komunikacyjnego,
wnikanie w mentalno$¢ odmienng od naszej fascynowato mnie i pochtaniato na tyle, ze musia-
tem wybiera¢ migdzy rola dziatacza spolecznego, a rolg historyka. Nie dato si¢ by¢ jednym i dru-
gim réwnocze$nie?.

Oweczesne $rodowisko Instytutu Historycznego UW, w ktorym uksztaltowal sie
naukowo po 1956 roku, wspominat Modzelewski jako ,,eckologiczng nisz¢” relatyw-
nie wolnej mysli i swobody badawczej, a samo seminarium Aleksandra Gieysztora
jako wszechstronng szkote tradycyjnego warsztatu historycznego, silnie inspiruja-
cg jednakze do szerokich poszukiwan interdyscyplinarnych i komparatystyki. Cho¢
sam Gieysztor nigdy nie oddat si¢ intensywniej badaniu podstaw ustroju spoleczne-
go Polski wczesnopiastowskiej, jego zainteresowania dla tego okresu, rozbudzone
m.in. dzigki istnieniu Kierownictwa Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego, sil-
nie oddziatywaty inspirujgco na krag jego najzdolniejszych uczniéw. Uwaga mtode-
go historyka od razu skoncentrowata si¢ na problematyce spoteczno-ekonomiczne;.
Stosunki wladzy 1 ich odzwierciedlenie w produkcji i dystrybucji zasobow, relacje
miedzy rzadzacymi i rzadzonymi oraz organizacja systemu dominacji i eksploatacji
tych ostatnich — to, co wspolczesnie interesowalo zbuntowanego marksiste w epoce
popazdziernikowej gomutkowskiej ,,normalizacji” — znalazto swoje odniesienie takze
w tematyce jego badan naukowych nad $redniowieczem.

Aktywno$¢ naukowg Karola Modzelewskiego da si¢ z pozoru do$¢ tatwo po-
dzieli¢ na dwa okresy. Pierwszy, ktoéry umownie okre$li¢ mozna mianem ,,piastow-
skiego”, to czas od poczatku lat szes¢dziesigtych od schytku lat osiemdziesigtych
XX wieku, w ktorym wysitek badawczy uczonego skoncentrowany byt na problema-
tyce ustroju spoteczno-gospodarczego panstwa Piastow. Ten drugi, ostatecznie $cisle
uwarunkowany przetomem ustrojowym 1989 roku i otwarciem mozliwosci ozywio-
nych kontaktow zagranicznych i kwerend w osrodkach naukowych Niemiec, Francji
1 Wtoch, wigzat si¢ ze studiami nad $wiatem ,,barbarzyncoéw”, tj. prawnymi, spotecz-
nymi i politycznymi strukturami spoteczno$ci przed- i wczesnopanstwowych, two-
rzacych $redniowieczng Europe w diugiej perspektywie chronologicznej od upadku
Rzymu po okres ekspansji tacinskiego Zachodu na ziemie nadbattyckie w XII i XIII
stuleciu. W swej autobiografii politycznej Zajezdzimy kobyle historii o wlasnej pracy
badawczej 1 wptywie, jaki jego relatywnie niezbyt obfita ilo§ciowo, zwlaszcza w po-
roOwnaniu z innymi czolowymi mediewistami polskimi drugiej potowy XX wieku,

2 K. Modzelewski, Zajezdzimy kobyte historii (jak w przyp. 1), s. 97.
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tworczo$¢ naukowa wywarta na wspotczesng mediewistyke polska i europejska, napi-
sat niezbyt wiele. Na obu zarysowanych wyzej obszarach badan byt to jednak wptyw
0 ogromnym znaczeniu, skutkujacy zmiang badawczych paradygmatow.

Pozorna tatwos$¢ powyzszej periodyzacji nie powinna jednak zatrze¢ faktu, ze
z problematyka zachodnioeuropejskiego $redniowiecza, jak rowniez $rodowiskiem
zachodnioeuropejskich mediewistoéw Modzelewski zetknat si¢ juz na wezesnym etapie
swej pracy naukowej, w latach 1961-1962 w czasie pobytu na stypendium naukowym
w Wenecji. Pobyt ten i przeprowadzone w tym czasie studia archiwalne nad uposaze-
niem ziemskim i organizacjg produkcji rolnej weneckiego opactwa §w. Zachariasza
pozostawity $lad w bibliografii uczonego w postaci obszernego, dwuczesciowego stu-
dium pénocnowtoskiego gospodarstwa wiejskiego wczesnego i petnego sredniowie-
cza’. Odkrywamy tu zblizong metode oraz kwestionariusz pytaf i problemow badaw-
czych, ktore stosowac bedzie uczony w nastepnych pracach w konstrukcji modelu
ustroju spoteczno- ekonomicznego monarchii Piastow. Wezesnopiastowski nurt twor-
czosci naukowej Karola Modzelewskiego zaowocowatl ponad dwudziestoma orygi-
nalnymi artykutami (nie liczgc ich wielu obcojezycznych tlumaczen), publikowa-
nymi przewaznie w gtéwnych periodykach historycznych w kraju — ,,Przegladzie
Historycznym”, , Kwartalniku Historycznym” oraz ,,Kwartalniku Historii Kultury
Materialnej™ oraz dwoma monografiami, z ktorych pozniejsza nosi wszelkie zna-
miona dojrzatej syntezy problematyki stosunkéw spoteczno-ustrojowych Polski XI—
XIII wieku, nicobecnej dotad w polskiej historiografii mediewistyczne;j>.

Studia K. Modzelewskiego nad organizacja i strukturami spoteczno-ekonomicz-
nymi Polski wczesnopiastowskiej, co tatwo rozpoznac juz z jego pierwszej publikacji
z 1961 roku, bardzo mocno osadzone byly w rozwijanym juz od schytku XIX wieku
nurcie badan mediewistycznych, ktorego najznakomitszymi reprezentantami przed
I wojna $wiatowa i zaraz po niej byli Kazimierz Tymieniecki, Roman Grodecki,
za$ glownym partnerem do dyskusji i polemik krakowski badacz Karol Buczek®.

3 K. Modzelewski, Le vicende della ‘pars dominica’ nei beni fondiari del monasterio di San Zacharia
di Venezia (sec. X—XIV), cz.1, Bolletino dell’Istituto di storia della societa e dello stato veneziano 4, 1962,
s. 42-79; cz. 2, tamze, 5-6, 1963-1964, s. 15-63; skrot w jezyku polskim: Z dziejow wsi wezesnofeu-
dalnej. Polnocnowloski system dworski i jego upadek, KH 70, 1963, s. 797-822, O tym w istocie forma-
cyjnym pobycie i pdzniejszej pozycji Karola Modzelewskiego w srodowisku wloskich mediewistow ob-
szerniej A. Pienigdz, Karola Modzelewskiego badania nad dziejami $redniowiecznych Wioch, PH 102,
2011, s. 107-115.

4 Bibliografi¢ prac naukowych Karola Modzelewskiego do 2008 roku, opracowang przez Anete
Pienigdz, zawiera tom dedykowany Profesorowi z okazji siedemdziesiatych urodzin: Europa barbarica,
Europa christiana. Studia mediaevalia Carolo Modzelewski dedicata, red. R. Michatowski, M. R. Pauk,
A. Pienigdz, Warszawa 2008, s. 9 —14. Przedruki wigkszos$ci artykutow Karola Modzelewskiego z uwzgled-
nieniem oryginalnej paginacji zostaty zebrane w tomie: K. Modzelewski, Studia wybrane z dziejow spote-
czefstwa, prawa i ustroju Europy wczesnosredniowiecznej, red. M. R. Pauk, A. Pieniadz, Warszawa 2018.

5 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego (X-XIII wiek), Wroctaw 1975
(wyd. 2: Poznan 2000); K. Modzelewski, Chtopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw 1987.

¢ Sylwetke tego uczonego przybliza poswigcony mu zbior studiow: Karol Buczek (1902—-1983). Czto-
wiek i uczony, red. D. Karczewski i in., Krakow—Bydgoszcz 2004 (tam m.in.: K. Modzelewski, Karol Buczek
jako badacz ustroju spotecznego Polski piastowskiej, s. 25-32), oraz wybor jego prac: K. Buczek, Studia
z dziejow ustroju spoleczno-gospodarczego Polski piastowskiej, t. 1-3, Krakow—Warszawa 2006—2010.
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Co znaczace, z Buczkiem taczyt Modzelewskiego takze zyciorys wigznia polityczne-
g0 — ten pierwszy, aresztowany juz w 1946 roku w ramach komunistycznych represji
przeciw krakowskiemu §rodowisku PSL, opuscit wiezienie dopiero w efekcie paz-
dziernikowej odwilzy. Podstawowym zatozeniem nakazujgcym poszukiwanie osob-
nego modelu organizacji wczesnego panstwa w Polsce, a szerzej w calej Europie
Srodkowo-Wschodniej, byty dla Modzelewskiego nieadekwatno$é¢ zachodnioeuro-
pejskich form feudalizmu oraz marksistowsko zideologizowane i skrajnie upraszcza-
jace zastosowanie tego ostatniego terminu w odniesieniu do nieznajacego instytucji
lenno-wasalnych ustroju spotecznego wladztw dynastycznych Europy Srodkowo-
Wschodniej. Podstawa konstatacji o zasadniczej odmiennosci ,,mtodszej Europy”
od Zachodu byly skromne przed schytkiem XII wieku rozmiary wielkiej wtasnosci
moznowladczej i wyprowadzony stad wniosek, Zze podstawy materialne warstwy —
czy tez jak chciat Modzelewski w starszych pracach — , klasy panujacej” oparte mu-
sialy by¢ na innych formach eksploatacji, niz ziemia i pracujacy na niej ludzie, pod-
dani dominialnej zwierzchno$ci posiadaczy ziemskich. Definiowanie zatem owego
ustroju spotecznego w marksistowskich kategoriach formacji feudalnej nie znajdo-
walto uzasadnienia innego jak narzucony ideologiczny schemat, a sztuczne dopa-
sowywanie owego schematu do wymowy zrddet (jak chocby uzyte przez Henryka
Lowmianskiego okreslenie ,,scentralizowana renta feudalna” na okreslenie systemu
publicznych cig¢zaréw chtopskich) uznawat Modzelewski jedynie za hotd sptacany
owej ideologii. Bylo to punktem wyj$cia do stworzenia modelu ustrojowego okresla-
nego mianem ,,prawa ksigzecego”.

Metodologi¢ swych badan najcelniej i lapidarnie uczony wytozyt na wstepie
do opublikowanego w 1975 roku artykutu o elementach dziedzictwa plemiennego
w ustroju spotecznym doby wczesnopanstwowej’. Skapos¢ zrodet pisanych przed po-
czatkiem XIII wieku zrekompensowa¢ mogla tylko umiejetnie zastosowana metoda
retrogresywna, tj. konstruowanie obrazu ustroju spotecznego Polski w XI i XII wieku
z wykorzystaniem danych zaczerpnietych z liczniejszych dyplomoéw trzynastowiecz-
nych. Te ostatnie, wsrdd ktorych poczesne miejsce zajmowaly przywileje immunite-
towe dla instytucji koscielnych — przekazy wyjatkowo bogate w szczegdty na temat
form obcigzen ludnosci chiopskiej, ilustrowaly jednak juz faze demontazu starego
systemu eksploatacji, spowodowanego narodzinami wielkiej wlasnosci dominialnej
kos$ciota i moznych oraz recepcja prawa niemieckiego. Uzyskany w wyniku ich anali-
zy obraz K. Modzelewski starat si¢ zatem weryfikowa¢ w odniesieniu do niezbyt licz-
nych zrdédet z okresu rozkwitu systemu na przetomie XI i XII wieku. Za istot¢ ustro-
ju prawa ksiazecego uczony uznawal kolektywng eksploatacje zasobow przez klase
panujacg z ksigciem na czele. Dziato si¢ to przy pomocy jednolitej struktury zarza-
du terytorialnego, tworzonej przez grody wraz z ich okregami, zarzadzane przez ko-
mesOw — kasztelandw 1 podlegty im hierarchicznie aparat policyjno-skarbowy w oso-
bach wtodarzy, s¢dziow, wojskich, komornikow itp. Nad podlegla grodowi ludnoscia,
ktoérej podstawowy trzon stanowili pierwotnie wolni chtopi — dziedzice, wykonywali
oni jurysdykcje niezbedng do skutecznej egzekucji rozbudowanej listy danin w natu-

7 K. Modzelewski, Dziedzictwo plemienne w ustroju Polski Piastowskiej, KHKM 23, 1975, s. 351 n.
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rze 1 powinnosci odrobkowych. Istotne miejsce w catym modelu ustrojowym zajmo-
wata tzw. ludnos¢ stuzebna, wykonujaca wyspecjalizowane ustugi na rzecz mobilne-
go dworu ksigzecego i calego aparatu wladzy. Jej to Karol Modzelewski poswiecit
swa pierwsza publikacje naukowsg z 1961 roku, gdzie krytycznie odnidst si¢ do star-
szych teorii na temat organizacji wiejskich dwordw ksigzecych jako podstawy utrzy-
mania wladcy, a zarazem miejsc, wokot ktorych ogniskowato si¢ osadnictwo ludnosci
stuzebnej. Specjalizacja ustugowa i koncentracja tej ostatniej wokot glownych gro-
dow ksiazegcych nie zalezata, zdaniem Modzelewskiego, od czynnikow rynkowych,
lecz uwarunkowana byta jedynie zaspokajaniem potrzeb dworu panujacego i urzed-
nikow ksigzecych w warunkach autarkicznej i w duzej mierze naturalnej gospodarki
wiejskiej. W kolejnych studiach uczony dopracowat i rozwinal koncepcje praw gru-
powych, regulujacych dziedzicznie status i wymiar powinnos$ci licznych grup zawo-
dowych, wchodzacych w sktad owych ministeriatow. Doceniat takze role geografii
historycznej w badaniach nad znaczeniem osadnictwa stuzebnego. Osobng uwage po-
swiecit badacz kwestii genezy poddanstwa chlopow i wielkiej wlasno$ci dominialnej,
akcentujgc pionierska rol¢ instytucji koscielnych, ktére juz w XII wieku zaczety defi-
niowac status wolnych posiadaczy ziemi jako przypisancow oraz przejmowac skarbo-
we 1 sagdowe uprawnienia ksiecia nad wtasng ludnos$cia. Immunitet, godzacy w pierw-
szej kolejnosci w kompetencje jurysdykcyjne i uposazenia urz¢dnikow ksigzecych,
wraz z recepcja prawa osadniczego niemieckich przybyszow skruszyly w XIII wieku
ekonomiczne podstawy warstwy rzadzacej, ktorych geneze dostrzegat Modzelewski
z poczatku juz w X—XI stuleciu — w okresie tzw. pierwszej monarchii piastowskiej.
Ze wzgledu na jedynie nieznaczne roznice regionalne w terminologii danin i ich wy-
miarze Modzelewski konstatowat zasadniczg tozsamo$¢ rozwigzan organizacyjnych
dla wszystkich dzielnic piastowskiego wladztwa. Polski materiat zrodtowy rozwaznie
uzupetniany byt w kontek$cie porownawczym o przekazy czeskie, wegierskie oraz
potabskie, wskazujace na zasadnicze podobienstwa organizacji podstaw materialnych
warstwy rzadzacej w XI-XII stuleciu. Pozwalato to na dywagacje na temat wspolne-
g0 wzorca organizacyjno-ustrojowego, ktorym dla wspomnianych obszaréw ,,mtod-
szej” Europy mogto by¢ nie panstwo wschodniofrankijskie, lecz wtadztwo wielkomo-
rawskich Mojmirowicow.

Sitg tak wypracowanego modelu ustroju prawa ksigzecego byta jego poznaw-
cza koherentno$¢ i osadzenie na mocnym fundamencie drobiazgowych analiz rozpro-
szonego i1 nietatwego do spdjnej interpretacji materiatu dyplomatycznego, w znacz-
nej mierze dostepnego jedynie w przestarzatych edycjach zrédtowych. Dodac¢ warto,
ze Karol Modzelewski zwykt opanowywaé materiat zrodtowy, stanowiagcy podstawe
jego wnioskowania do niebywatej perfekcji, a obszerne fragmenty zrodet na wykta-
dach cytowat niekiedy z pamieci. Catkowicie dojrzata forme, przystosowang w za-
mysle autora takze do percepcji mniej fachowego odbiorcy, wspomniany model przy-
bral w wydanej w 1987 roku monografii Chiopi w monarchii wczesnopiastowskiej.
Poglady Modzelewskiego weszty nie tylko do obiegu podrgcznikowego w Polsce,
ale wywarty od poczatku lat siedemdziesigtych wyrazny wplyw na historiografi¢ cze-
chostowacka. Podobne koncepcje ustroju panstwa formutowal tam zwtaszcza Dusan
Ttestik, rozwijajgc — kwestionowany mocniej dopiero w ostatnich dziesigcioleciach —
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model wezesno$redniowiecznego ,,panstwa typu srodkowoeuropejskiego™®. Pomimo

zglaszanych od potowy lat dziewig¢dziesigtych uwag krytycznych wobec zastosowa-
nia metody retrogresywnej i postulatow zastapienia statycznego modelu tzw. prawa
ksigzgcego bardziej dynamicznym ujeciem faz modernizacji ustroju spoteczno-eko-
nomicznego’, model Modzelewskiego pozostaje niezbednym punktem odniesienia
dla wszelkich poszukiwan badawczych na tym polu.

Okres aktywnosci badawczej Karola Modzelewskiego nad ustrojem panstwa pia-
stowskiego przerywany byt trzykrotnie w wyniku zaangazowania w dziatalno$¢ opo-
zycyjna, skutkujacg represjami shuzby bezpieczenstwa. Krytyka podstaw sytemu rza-
déw partyjnej nomenklatury w upublicznionym w 1964 roku liScie napisanym wraz
z Jackiem Kuroniem kosztowata go trzy i pot roku wiezienia. Krétko pézniej ko-
lejny wyrok otrzymat za udziat w wydarzeniach marcowych 1968 roku. Represje,
w ktorych efekcie Karol Modzelewski spedzit w zaktadach karnych PRL — jako wig-
zien polityczny — tgcznie ponad osiem lat, nie zawsze przerywaly jego prace nauko-
wa. W okresie gomutkowskim, pomimo wysitkdw podejmowanych przez Aleksandra
Gieysztora, nie udato si¢ jednak zapewni¢ uczonemu warunkow do pracy za murami
wieziennymi. Ingerencje cenzury i ,,zapis” na nazwisko skutkowaty niekiedy admi-
nistracyjnym niszczeniem gotowych prac naukowych Modzelewskiego, co spotkalo
chocby gotowg do druku w ,,Studiach z dziejow osadnictwa” rozprawe o organizacji
stuzebne;j.

Sytuacja ta ulegta zmianie w dekadzie gierkowskiej, ktoéra z powodu wzgled-
nego spokoju do zajmowania si¢ Sredniowieczem oceniat jako kluczowsa dla swe-
go powrotu i dalszego funkcjonowania w zyciu naukowym'?, W przeciwienstwie
do éwczesnego rezimu czechostowackiego, pod ktdrego rzadami wybitni historycy-
dysydenci, jak choéby Frantisek Smahel i Jaroslav Meznik, zmuszeni byli zarabia¢
na zycie pracg fizyczng, wzgledny ,liberalizm” wczesnego okresu gierkowskiego
sprawil, ze wypuszczonemu z wigzienia opozycjoni§cie umozliwiono zatrudnie-
nie w instytucji naukowej i publikowanie pod wlasnym nazwiskiem. Byta nig wro-
ctawska filia Instytutu Historii Kultury Materialnej (obecnie Instytutu Archeologii
i Etnologii) Polskiej Akademii Nauk, a za swoistg przewrotno$¢ losu uzna¢ mozna
fakt, ze w pewnym okresie swego wroctawskiego pobytu byly wiezien polityczny
zamieszkal w stuzbowym mieszkaniu w budynku $redniowiecznego wigzienia miej-
skiego, ktore do dzisiaj znajduje si¢ w posiadaniu IAiE PAN i gdzie odnalazt znako-
mite warunki do pracy naukowej. Ta niewymuszona przez wiadze, ale motywowana
sprawami osobistymi wyprowadzka z Warszawy rozpoczeta trwajace przeszio dwa-

8 Zob. zwhaszcza D. Treitik, K socialni struktufe premyslovskych Cech, Ceskoslovensky ¢aso-
pis historicky 19, 1971, s. 537-567 oraz B. Krzemienska, D. Ttestik, Hospodaiské zaklady ran¢ stiedo-
vékého statu ve Stiedni Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10. a 11. stoleti), Hospodaiské d&jiny 1, 1978,
s. 149-230.

9 Zob. przede wszystkim S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego krélestwa. Niemieckie wladztwo te-
rytorialne a geneza spotecznoustrojowej odregbnosci Polski, Warszawa 1996, s. 65-71; krytyka modelu
,,panstwa typu srodkowoeuropejskiego” w Czechach przez Libora Jana wzbudzita dlugotrwatg i ostrg dys-
kusje oraz sprowokowata uwagi polemiczne Dusana Tiestika i Josefa Zemlicki.

10" K. Modzelewski, Zajezdzimy kobyle historii (jak w przyp. 1), s. 237 n.
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dziescia lat zwigzki K. Modzelewskiego z Wroctawiem i tamtejszym $rodowiskiem
naukowym — w tym przyjacielskg relacje¢ z innym wybitnym mediewistg, Lechem
Leciejewiczem, oraz zywy do konca sentyment do miasta. Swg sytuacj¢ zawodowsg
w okresie wydania drukiem pracy doktorskiej (w roku 1975), ktorg sam po latach
w postowiu do drugiego wydania krytycznie oceniat jako napisang zbyt pospiesznie,
wspominat nastgpujaco:

W dodatku spieszylem si¢. Pierwsze lata gierkowskiego liberalizmu byty dla mnie jako mediewi-
sty swego rodzaju darem losu: mogtem spokojnie zajmowac si¢ sSredniowieczem. Obawiatem sig
jednak, ze jest to dar nietrwaty. Nie wiedziatem, jak dtugo wtadza ludowa be¢dzie dawa¢ mi spo-
koéj na polu zawodowym, ani tez jak dtugo ja sam bede mogt jej dawac spokoj na polu, ktore ona
uwazata za swoje'l.

Mediewistyka zwyciezyla z zaangazowaniem opozycjonisty jedynie chwilowo, do
lata 1980 roku, ale w tworzeniu Komitetu Obrony Robotnikow Karol Modzelewski
udziatu nie wziagl, co — jak wyznal — sprawiato mu jednak poczucie moralnego dys-
komfortu.

W tym czasie oprocz wspomnianej wyzej monografii powstalo kilka bardzo waz-
nych prac z nurtu badan nad spoteczenstwem i gospodarkg doby piastowskiej, z ob-
szernym, dwuczgsciowym studium poswigconym genezie wladztwa gruntowego na
czele'?, a takze rownie obszerne, syntetyzujgce studium spoteczenstwa i gospodar-
ki u Longobardéw w epoce niezaleznego krolestwa oraz dominacji karolinskiej'3.
Wspomniany juz wzgledny liberalizm dwczesnych wiladz PRL przejawiat si¢ takze
w nieblokowaniu Karolowi Modzelewskiemu awansu naukowego. Wtloska wersja
tej ostatniej pracy, opublikowana w 1978 roku, stala si¢ podstawa uzyskania stopnia
doktora habilitowanego, przyznanego mu w tym samym roku w Instytucie Historii
PAN. Zawarto$¢ tego studium wyrastata w cz¢sci z dawniejszych zainteresowan ba-
dawczych autora — zajmowat si¢ on tu znanymi z wczesniejszych publikacji temata-
mi, jak struktura nowej klasy panujacej, znaczenie systemu dworskiego, wydajnosé
gospodarki wiejskiej, rzemiosto i rola ekonomiczna o$rodkéw miejskich po kryzy-
sie poznorzymskich municypiow. Jednakze kwestionariusz zagadnien poruszonych
w partiach poswigconych spoteczenstwu Italii po podboju longobardzkim zapowia-
dat juz nowy kierunek zainteresowan badawczych uczonego. Modzelewskiego in-
teresowata akulturacja ,,barbarzyncow” w rzymskim dziedzictwie cywilizacyjnym,
starcie dwoch diametralnie odmiennych systemow i tradycji prawnych, podstawy no-
wego porzadku politycznego, na ktérego czele stat ,,barbarzynski” krol i jego wspot-
plemiency — wolni wojownicy (arimanni).

I Tenze, Postowie, w: tenze, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego, wyd. 2: Poznan
2000, s. 228.

12 Tenze, Miedzy prawem ksigzecym a wladztwem gruntowym, cz. 1: Z zagadnien poczatkow pod-
danstwa w Polsce, PH 71, 1980, z. 2, s. 209-234; cz. 2: Instytucja kasztelanii majatkowych Kosciota
w Polsce XII-XIII w., PH 71, 1980, z. 3, s. 449—480.

13 Tenze, La transizione dall’ antichita al feudalesimo, w: Storia d’Italia — Annali, t. 1: Dal feu-
dalesimo al capitalismo, Torino 1978, s. 3-109; tenze, Spoteczenstwo i gospodarka, w: Italia, red.
E. Tabaczynska, Wroctaw 1980 [Kultura Europy wczesnosredniowiecznej, 10], s. 149—174.
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Narodziny ,,Solidarnosci”, ktdrej zostat rzecznikiem prasowym, oznaczaty kolej-
ny okres zawieszenia pracy naukowej, natomiast w okresie internowania, a nastgp-
nie aresztowania w stanie wojennym (1981-1984), mozliwy byt jednak powrét do
przerwanych badan. Dzigki poluzowaniu wigziennego rygoru Karol Modzelewski
mogt otrzymywaé niezbedne do pracy badawczej ksigzki i utrzymywac korespon-
dencyjne kontakty z kolegami historykami, ktorzy posytali mu potrzebne wypisy zré-
dlowe. Uczonemu udawato si¢ zatem kontynuowa¢ badania do zamowionego przez
IH PAN jeszcze przed stanem wojennym pierwszego tomu dziejow chtopdw. Jedyne
utrudnienia, ktore stwarzaly wtadze wiezienne, dotyczyly udostepniania gotowych
prac do druku Iub innej formy upublicznienia. Obchodzono je, przemycajac przepisa-
ne kopie rekopiséw poza mury mokotowskiego wigzienia. To umozliwito Karolowi
Modzelewskiemu swoisty udzial per procura w spoletanskiej konferencji ,,Settimane
di studio”, gdzie dostarczony przez Aleksandra Gieysztora syntetyczny referat o spo-
leczenstwie i strukturach wladzy Polski wezesnosredniowiecznej odczytat Girolamo
Arnaldi'*. W ten sam sposob mury mokotowskiego wiezienia opuscita kopia pier-
wotnej wersji Chlopow w monarchii wezesnopiastowskiej. Po zwolnieniu z wigzie-
nia w wyniku amnestii w 1984 roku Karol Modzelewski pozostawal przez jaki$ czas
bez zatrudnienia na etacie naukowym. Kontynuowanie pracy badawczej do chwili
zatrudnienia w 1987 roku w Instytucie Historii PAN umozliwito mu stypendium
Spotecznego Komitetu Nauki — niezaleznej organizacji spolecznej, zapewniajacej
$rodki utrzymania naukowcom represjonowanym przez wtadze z powodow politycz-
nych. Nominacj¢ na profesora zwyczajnego otrzymal w 1990 roku z rgk gtéwnego
politycznego adwersarza ostatniej dekady — 6wczesnego prezydenta, gen. Wojciecha
Jaruzelskiego.

Upadek PRL stanowit dla bohatera niniejszego biogramu przetom takze w zy-
ciu naukowym. Po raz pierwszy od wczesnych lat sze§¢dziesiatych stane¢la przed nim
wreszcie perspektywa wyjazddw i kontaktéw zagranicznych, nieograniczonych nad-
zorem i reglamentacjg komunistycznej wladzy'®. Ta ostatnia jeszcze po czerwcowych
wyborach 1989 roku zatrzymata uczonemu paszport, krzyzujac tym samym plany
wygloszenia cyklu wyktadow mediewistycznych w Paryzu. Po krétkotrwatym epizo-
dzie zasiadania w Senacie [ kadencji (1989-1991) Karol Modzelewski mogt ostatecz-
nie poswieci¢ si¢ wylgcznie pracy badawczej, w ktorej centralne miejsce zajety teraz
problemy struktur spotecznych ,,barbarzynskiej Europy”. W realizacji zamierzen ba-
dawczych konieczne i pomocne byly wyjazdy zagraniczne, m.in do Paryza i Getyngi,
oraz nawigzane lub odnowione kontakty z badaczami wloskimi, francuskimi i nie-
mieckimi.

W ostatniej dekadzie XX wieku powstato kilka publikacji, ktorych konkluzje zna-
lazty finalnie odzwierciedlenie w syntezie Barbarzynska Europa. Niektore z nich sta-

14 K. Modzelewski, L’organizzazione dello stato polacco nei secoli X—XIII. La societa e le struttu-
re del potere, SCIAM 30, 1983, t. 1, s. 557-596. O barwnych okoliczno$ciach przemytu referatu, a na-
stepnie r¢kopisu ksiazki Chltopi w monarchii wezesnopiastowskiej z mokotowskiego wigzienia zob. tenze,
Zajezdzimy kobyte historii (jak w przyp. 1), s. 344 n.

15" P. Guglielmotti, G. P. Varanini, Wywiad (jak w przyp. 1), s. 60—62.
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nowig fundamentalny wktad w zrozumienie wczesnosredniowiecznej kultury prawnej
i politycznej; np. zakorzenionemu w tradycji prawnej systemowi wyobrazen o pozy-
cji wezesnosredniowiecznego wladey we wspolnocie pos§wiecony byt tekst o zna-
miennym tytule Wielki krewniak, wielki wojownik, wielki sgsiad. Uczony dowodzit
w nim, ze wladcze prerogatywy panujacego definiowane byly w kategoriach wtasci-
wych i dobrze zrozumiatych dla kolektywistycznych spotecznosci, w ktorych podsta-
wowg formg wigzi byto pokrewienstwo, sformalizowane sgsiedztwo 1 uczestnictwo
w wojnie. Geneza krolewskiego prawa dysponowania ziemia niecobjetg uprawg tkwié
miata wlasnie w uznaniu wladcy za sgsiada wszystkich lokalnych zwigzkow tery-
torialnych, za$ dziedziczenie po bezpotomnie zmartych wolnych wspoétplemiencach
i prawna opieka nad kobietami sytuowaty go w pewnym wymiarze w obrebie kazdej
wspolnoty krewniaczej'®. Zainteresowanie badawcze Karola Modzelewskiego ogni-
skowato si¢ przede wszystkim na kwestiach funkcjonowania prawa zwyczajowego,
jego zakorzenienia w tradycji ustnej i zmian, ktorym podlegato w wyniku kodyfika-
cji. Analiza leges barbarorum 1 zrddetl narracyjnych od Tacyta (przetom I/II wieku),
az po Saxo Gramatyka (poczatek XIII wieku) stuzyta rozpoznaniu, z jednej strony,
fundamentalnych cech ustroju politycznego — znaczenia wiecow oraz ich zwigzkow
z prawodawstwem 1 kultem, pozycji barbarzynskich wtadcow w tradycyjnym ladzie
politycznym, z drugiej za§ — wezszych ram zycia kolektywnego w ramach wspolnot
krewniaczych z ich porzadkiem dziedziczenia, zbiorowym kapitalem honoru bronio-
nym przy pomocy kolektywnie wywieranej zemsty lub dzielonego w obrebie grupy
okupu za zabojstwo jej cztonka.

Przesuwanie si¢ zainteresowan uczonego ku problematyce powszechnodziejowej
catkowicie nie eliminowato jednak z jego perspektywy historii Polski. Dobrze ilustruje
to juz artykut z 1992 roku na temat statusu prawnego niewolnych, gdzie obok polskie-
go materiatu zrédlowego wykorzystane zostaly zachodnioeuropejskie leges barbaro-
rum oraz Prawda Ruska'’. Podobnie rzecz si¢ miata z problematykg $redniowiecz-
nych zwigzkow sgsiedzkich. Opublikowany w 1986 roku artykul Modzelewskiego
0 organizacji opolnej w panstwie Piastdw, napisany na rodzimym materiale zrodto-
wym z XIII wieku 1 pozbawiony jeszcze jakichkolwiek elementéw poréwnawczych,
wzbudzit kilka lat pdzniej obszerng polemiczng reakcje Jacka Matuszewskiego, kwe-
stionujacego funkcjonowanie opoli jako lokalnych form organizacji terytorialnej
o zinstytucjonalizowanym charakterze. W opublikowanej w 2001 roku wyczerpujacej
odpowiedZ na owg polemik¢ Modzelewski budowat swg argumentacje¢ jeszcze wy-
tacznie na zrédtach rodzimych, ale juz dwa lata pdzniej w referacie wygtoszonym na
prestizowej konferencji ,,Konstanzer Arbeitskreis” wzbogacil ja o obszerny zachod-
nioeuropejski material porownawczy, wskazujac, ze funkcjonowanie terytorialnych
1 zinstytucjonalizowanych wspdlnot lokalnych byto wspolnym dziedzictwem wczes-

16 K. Modzelewski, Wielki krewniak, wielki wojownik, wielki sgsiad. Krol w oczach wspotple-
miencow, w: Monarchia w $redniowieczu. Wtadza nad ludZmi, wtadza nad terytorium, red. J. Pysiak i in.,
Warszawa—Krakow 2002, s. 47-72.

17" K. Modzelewski, Ludzie bez prawa. Niewolna kondycja w Polsce na tle wczesno$redniowiecz-
nych zwyczajow germanskich i wschodniostowianskich, w: Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej, red.
S. K. Kuczynski, t. 5, Warszawa 1992, s. 73-93.
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nosredniowiecznej Europy'®. Rzeczywisto$¢ Polski wezesnopiastowskiej byta dla
Karola Modzelewskiego elementem tego samego $wiata europejskiego barbaricum,
przeksztalcanego w styku z chrzeScijanstwem i kulturg polityczng Zachodu, dlatego
jeden z ostatnich swoich naukowych tekstow poswiecit tropieniu sakralnych aspek-
tow mitu dynastycznego, zapisanego przez Anonima zw. Gallem.

Ukoronowaniem kilkunastoletnich studiow Karola Modzelewskiego stata sig¢
monografia Barbarzynska Europa z 2004 roku, ktorg sam uznawat za swe najwick-
sze osiagni¢cie naukowe. Na $wiat weczesnosredniowiecznych Germanow, Stowian
i Baltow patrzyt z perspektywy historyka — antropologa, stojacego przed problemem
dekodowania nie tylko badanych ,barbarzynskich” struktur plemiennych, ale takze
$wiata wyobrazen o tychze barbarzyncach, opisywanego wytacznie przez rzymskich
i chrze$cijanskich autorow. Metaforycznie przyrownywat te perspektywe do patrze-
nia na badang rzeczywisto$¢ przez podwdjne okulary. W swej monografii, pod wpty-
wem tez Reinharda Wenskusa, przetamywat zarazem schemat osobnego traktowania
struktur spotecznych i instytucji politycznych ludéw wczesnego $redniowiecza euro-
pejskiego wedle paradygmatu etnicznego. Odkrywal podobienstwa taczace przeka-
zy Tacyta o Germanach i dwanascie wiekéw pozniejszego Helmolda o Stowianach
Potabskich, widzac w tym dowody na zasadnicze podobienstwa struktur catego eu-
ropejskiego barbaricum — strefy pozostajacej poza silniejszymi wplywami cywili-
zacyjnymi, najpierw Imperium Rzymskiego, potem chrzescijanstwa — ktorej kultura
stanowita wazny, acz pomijany w tradycyjnej historiografii, komponent europejskie-
go $redniowiecza. W centrum zainteresowania Karola Modzelewskiego pozostawa-
ty zwlaszcza przejawy kolektywizmu, ktory uznawatl za konstytutywna ceche owej
kultury, mocno zakorzeniong w prawie zwyczajowym. Jednostka zatem nie funkcjo-
nowata spotecznie poza wspolnota krewniaczg — kregiem samopomocy, dziedzicze-
nia dobr materialnych i podmiotem zemsty oraz okupu w sytuacjach konfliktoéw —
jak réwniez wspdlnota plemienng, integrowang przez mit, kult i tradycj¢ prawnag.
Praca szybko wywotata zainteresowanie i oddzwigk w kregu mediewistow zachod-
nioeuropejskich, wlacznie z reakcjami polemicznymi wobec zastosowanej w niej
metody'’.

Koniec komunizmu oznaczat dla Karola Modzelewskiego takze mozliwo$¢ po-
wrotu do dydaktyki akademickiej i kontaktow ze studentami, ktorych przez trzy deka-
dy byt pozbawiony. Juz jesienig 1989 roku rozpoczat prace na Wydziale Historyczno-
Pedagogicznym Uniwersytetu Wroctawskiego, by w 1994 roku powrocié na state na
etat profesora zwyczajnego na Uniwersytecie Warszawskim. Jego nazwisko w latach
dziewiecdziesigtych przyciggato na ¢wiczenia i seminaria zarowno przysztych adep-
tow mediewistyki, jak i historykow XX wieku, zainteresowanych kontaktem z po-
stacig par excellence historyczng. Seminaria Karola Modzelewskiego, bardzo moc-

18 K. Modzelewski, Opole, centena, pagus. Versuch einer komparativen Auffassung der Land-

gemeinde und Territorialverwaltung, w: Das Reich und Polen. Parallelen, Interaktionen und Formen der
Akkulturation im hohen und spéten Mittelalter, red. A. Patschovsky, T. Wiinsch, Ostfildern 2003, s. 119—
128.

19 Odsytacze bibliograficzne do recenzji Patricka Geary’ego i Stefano Gasparriego oraz reakcja po-
lemiczna Karola Modzelewskiego w: P. Guglielmotti, G. P. Varanini, Wywiad (jak w przyp. 1), s. 78 n.
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no ukierunkowane przede wszystkim na analiz¢ przekazéw zrodtowych, byty zawsze
znakomitg szkola warsztatu mediewistycznego. W latach dziewi¢édziesiatych krolo-
wata na nich juz tematyka powszechnodziejowa, zwigzana z problematyka powsta-
jacej przez czternascie lat syntezy Barbarzynska Europa. Rownie popularne, cho¢
nietatwe w odbiorze dla mniej przygotowanych stuchaczy, byly analityczne wykta-
dy K. Modzelewskiego, poswigcone problematyce aktualnych badan nad $wiatem
wczesnosredniowiecznych ,barbarzyncéw”. Rzadkie polagczenie charyzmatycznej
osobowosci, erudycji i daru stowa oraz ujmujacej otwartosci i zyczliwosei dla lu-
dzi zjednywato mu powszechny szacunek i sympati¢. Dydaktyke akademicka i kon-
takty ze studentami, od ktérych przez dziesigciolecia byt odseparowany, niezmiernie
sobie cenit jako zrédlo inspiracji. Takze uniwersytet byt przestrzenia, w ktorej da-
wata o sobie zna¢ wysoka wrazliwos¢ spoteczna uczonego. W czasie odbywajacych
si¢ jeszcze owczesnie egzamindw wstepnych interesowat si¢ pochodzeniem spotecz-
nym i sytuacja osobista kandydatow, uznajac, ze wyrdwnywanie szans cywilizacyj-
nych powinno polegaé¢ na promowaniu osob, ktorych kapitat kulturowy w trudnej do-
bie transformacji byt nierzadko z przyczyn ekonomicznych nizszy niz absolwentow
dobrych warszawskich licedw ogolnoksztatcacych. W kontaktach ze studentami ce-
chowata go wprost bezbrzezna wyrozumiato$¢ oraz naturalna umiej¢tnos¢ redukowa-
nia dystansu, wynikajacego z relacji z utytutowanym wykladowca. Z uczniami, dla
ktorych dom Profesora zawsze stal otworem, budowat partnerskie, a z czasem przy-
jacielskie relacje.

Zarzadzanie nauka i sprawowanie funkcji administracyjnych nie nalezaty do ulu-
bionych aktywnosci Karola Modzelewskiego. Uwazal, niewatpliwie nie bez shuszno-
$ci, ze 1 tak stracit juz zbyt wiele cennego czasu, ktory poswigci¢ moglby pracy na-
ukowej. Objecie przez niego w 2007 roku funkcji wiceprezesa Polskiej Akademii
Nauk byto wyjatkiem potwierdzajacym regute. Przyjat propozycje — jak sam twier-
dzit — gltéwnie z powodu ,,dekomunizacyjnych” zapedow 6wczesnej wtadzy, snujacej
plany likwidacji PAN jako instytucji o genezie stalinowskiej. Uczony — opozycjonista
i wiezien PRL w charakterze wiceprezesa — z pewnoscig nie utatwiat decydentom do-
wodzenia aktualno$ci tej narracji, za$ rychlty upadek rzadu Jarostawa Kaczynskiego
tymczasowo rozwiat czarne chmury zbierajace si¢ nad Akademia. Rownie krytycz-
ny stosunek, co do ideologiczne motywowanych, anachronicznych planow lustracji
1 dekomunizacji uniwersytetow, prezentowat K. Modzelewski wzgledem wdrazanych
od 2008 roku neoliberalnych w swej istocie reform Barbary Kudryckiej i jej nastep-
coOw, ktore sarkastycznie okreslat mianem ,,centralizmu liberalno-biurokratycznego”.
W 2011 roku, w odpowiedzi na plany parametryzacji humanistyki wedle kryteriow
nauk $cistych, przeorientowanie modelu finansowania nauki na system grantowy oraz
zideologizowane preferencje dla publikowania w jezyku angielskim, tak oto definio-
wat w wywiadzie udzielonym Adamowi Leszczynskiemu spoteczng role lokalne;j,
niezglobalizowanej humanistyki:

Ani we Wloszech, ani we Francji, ani w Niemczech nie przychodzi nikomu do gtowy, zeby filozo-
fowie czy historycy nie publikowali w jezyku narodowym, lecz po angielsku. Bo misja nauk hu-
manistycznych i spolecznych jest nie tylko komunikowanie si¢ z innymi uczonymi, ale z elitg kul-
turalng wtasnego kraju. Angielski pozostat jezykiem komunikacji naukowej w bytych koloniach
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brytyjskich, ale my nie jesteémy w takiej sytuacji. Nawotywania, by prace doktorskie i habilitacy;j-
ne polskich uczonych humanistow byty pisane i publikowane w Polsce po angielsku, to przejaw
postkolonialnej mentalnosci i pragnienia, by podnies¢ nie tyle poziom polskiej nauki, ile jej pozy-
cj¢ na listach rankingowych. Musimy pisa¢ i publikowa¢ po polsku, a najlepsze nasze ksigzki i tak
zostang przetlumaczone i wydane w $wiecie?.

Prawdziwo$¢ ostatniego zdania potwierdzit przypadek Barbarzynskiej Europy, kto-
ra juz za zycia autora doczekala si¢ wydan w jezyku francuskim (2006), litewskim
(2007), wioskim (2008), niemieckim (2011), tureckim (2011), angielskim (2015)
1 czeskim (2017). W uznaniu wagi dorobku naukowego Karol Modzelewski wyroz-
niony zostat w 2007 roku Nagroda Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, zas walory jego
autobiograficznej prozy staty za przyznaniem mu m.in. Nagrody Literackiej ,,Nike”
(2017).

Pomimo wycofania si¢ z czynnej polityki juz na poczatku ostatniej dekady XX wie-
ku Karol Modzelewski pozostat aktywnym uczestnikiem zycia publicznego, wypowia-
dat si¢ —nierzadko bardzo krytycznie i zawsze ze spoleczng wrazliwoscia — o ksztalcie
polskiej transformacji ekonomicznej, a zwlaszcza spotecznych konsekwencjach wol-
norynkowych reform Leszka Balcerowicza, a takze lustracji w ksztalcie forsowanym
przez tzw. patriotyczng prawicg. Pozostat najwiekszym politycznym i etycznym au-
torytetem antyautorytarnej i demokratycznej lewicy w Polsce. W uhonorowaniu jego
zashug dla wolnej Polski, w trzydziesta rocznicg wydarzen marcowych 1968 roku,
prezydent RP Aleksander Kwasniewski odznaczyt go wraz z Jackiem Kuroniem naj-
wyzszym odznaczeniem panstwowym — Orderem Orla Biatego. W ostatnich latach,
nie bez przywotywania wlasnych doswiadczen zyciowych, w wystapieniach publicz-
nych przestrzegat przed narastajacymi tendencjami autokratycznymi, odwrotem wia-
dzy od demokratycznej praktyki rzadzenia, upartyjnieniem aparatu panstwa i publicz-
nych mediow, a przede wszystkim — zagrozeniem ze strony wladzy politycznej dla
niezawisto$ci wymiaru sprawiedliwosci, co pod rzadami rezimu komunistycznego
sam odczut tak dotkliwie.

Po przeprowadzce do Warszawy Karol Modzelewski zamieszkiwat do konca zy-
cia w bloku na warszawskich Bielanach, z ktérymi czul si¢ emocjonalnie zwigza-
ny. Problemy zdrowotne nie byly w stanie sttumi¢ jego witalnosci i potrzeby aktyw-
nego dziatania. Jeszcze w ostatnich latach zycia nie rezygnowat z ptywania, dtugich
spaceréw na dziatke w celu dokarmiania dziko zyjacych kotdéw, cho¢ z zalem za-
niecha¢ musiat ulubionego narciarstwa biegowego. Nie zrezygnowal takze z pracy
naukowej. Jego przedostatni naukowy artykut, po§wiecony odkrywczej, porownaw-
czej reinterpretacji legitymizujacego mitu dynastycznego Piastow, zanotowanego

20 K. Modzelewski, Nauka nie jest od zarabiania. A humanistyka — juz na pewno. Rozmawiat
A. Leszczynski, Wolna Sobota. Magazyn Wyborczej, 16 stycznia 2011, https://wyborcza.pl/magazyn/7,
124059,8951217,nauka-nie-jest-od-zarabiania-a-humanistyka-juz-na-pewno.html; zob. takze P. Gugliel-
motti, G. P. Varanini, Wywiad (jak w przyp. 1), s. 102—104. Obszerniej na temat probleméw akademic-
kiej edukacji humanistycznej i sytuacji nauk humanistycznych w dobie reformy w referacie wygtoszo-
nym na Kongresie Kultury Akademickiej w 2014 roku: K. Modzelewski, Wolna my$l w jarzmie liczydel,
w: Wsrdd ludzi, rzeczy i znakow. Krzysztofowi Pomianowi w darze, red. A. Kotakowski i in., Warszawa
2016, s. 301-306.
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w kronice Anonima zw. Gallem, ukazat si¢ drukiem w ,,Kwartalniku Historycznym”
w 2017 roku, ostatni za$ — opublikowany juz posmiertnie — po§wiecit strukturalistycz-
nym inspiracjom w tworczosci swego naukowego mistrza, Aleksandra Gieysztora?!.
Zmart w Warszawie 28 kwietnia 2019 roku. Pochowany zostat w alei zashuzonych
Cmentarza Wojskowego na Powazkach, w bliskim sgsiedztwie swego najblizszego
przyjaciela, Jacka Kuronia. W opublikowanym krétko po $mierci uczonego wywia-
dzie dla Beaty Subbotko z 2017 roku wyznat:

Wszystko w zasadzie w zyciu zdazylem. (Bylem) historykiem, buntownikiem, cztowiekiem
,»Solidarnosci”. Tamtej, ktora juz nie istnieje. Mialem dwie dusze. Chciatem by¢ badaczem huma-
nista, historykiem. Ale jak trzeba bylo przylozy¢ — no to trzeba bylo. Przepraszam, ze tak mowig
po boksersku. Potrzeba przylozenia wynika z koniecznosci. A praca historyka to moja potrzeba
wewnetrzna. Kiedy nie musze przyktadaé, siedze w $redniowieczu. Historia to rodzaj zawierania
bliskiej znajomosci z ludzmi, zbiorowos$ciami, ktérych juz dawno nie ma, a w ktorych ja szukam
czego$, co pozwala mi si¢ z nimi porozumieé??.

Te stowa niech wystarcza za podsumowanie wyjatkowego 1 twdrczego zycia jednego
z najwybitniejszych mediewistow, a zarazem jednego z najbtyskotliwszych intelektu-
alistow wspolczesnej Polski.

Marcin R. Pauk

21 K. Modzelewski, Kto postrzygt Siemowita? Stowianscy dioskurowie w micie dynastycznym
Piastow, KH 124, 2017, s. 661-675; tenze, Przelom antypozytywistyczny i strukturalizm w ,,Mitologii
Stowian” Aleksandra Gieysztora, Historia Slavorum Occidentis 30, 2021, s. 278-297.

22 K. Modzelewski, Mialem dwie dusze. Bylem historykiem, ale jak trzeba bylo przytozy¢ - to trze-
ba bylo. Przepraszam, ze tak mowi¢ po boksersku. Rozmawiata D. Subbotko, Wolna Sobota. Magazyn
Wyborczej, 4 maja 2019. https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,24750193 karol-modzelewski-mama-
byla-zaborcza-dobrze-znosila-moje.html.



