Jan DabrowsRi
(1890-1965)

Jan Dgbrowski byt jednym z czterech, a wlasciwie pieciu, wliczajac do tego grona,
co moim zdaniem jest w petni uzasadnione, Kazimierza Chodynickiego, ,,muszkie-
terow” Stanistawa Krzyzanowskiego ze schytkowego okresu jego stawnego krakow-
skiego seminarium'. W trzy lata po $§mierci swego mistrza zostat zresztg jego nastepca
na katedrze, przejmujac schedg i bardzo szybko stajac si¢ najwazniejszg persong kra-
kowskiego $rodowiska historycznego. Jego odgrywang przez niemal pot wieku role
w podwawelskim grodzie poréwna¢ mozna jedynie do tej, ktorg przez lata w prze-
sztosci odgrywat Stanistaw Smolka.

»Wmieszkaly krakowianin”, jak okre$lit Dabrowskiego Jozef Mitkowski?, posia-
dat wszelkie cechy predestynujace go nie tylko do przewodzenia srodowisku kra-
kowskiemu, ale czynigce go réwniez czotowg postacig polskiej mediewistyki, cho¢
sprawiedliwiej i stuszniej byloby napisa¢: humanistyki. Ogromny talent, rozlegta ska-
la naukowych zainteresowan, wzbudzajgca podziw i szacunek pracowito$¢ (to cha-
rakteryzowato — dodajmy — wszystkich uczniéw S. Krzyzanowskiego), osiggniecia
badawcze, pickna dziatalno$¢ patriotyczna, czego §wiadectwem obie wojny §wiato-
we, bakcyl spotecznikowski, zapal, angazowanie si¢ w najrozniejsze przedsiewzie-
cia, nieprawdopodobne niemal zdolnosci organizacyjne — niewiele jest takich posta-
ci. Nie bez powodu Krzysztof Baczkowski w swym §wietnym tekscie poswigconym
Dabrowskiemu nazywa go ,,cztowiekiem—legenda™, chociaz i zdecydowanie mniej
dostojne okreslenie: ,,czlowiek—instytucja” w pelni, jak sadze, oddawatoby istote jego
fenomenu.

Jan Konstanty Dabrowski przyszedt na §wiat 21 grudnia 1890 roku w Krosnie nad
Wistokiem jako syn Konstantego i Emilii z Krupiniskich. W Kroénie uczg¢szczat do szko-
ly powszechnej, pdzniej w latach 1900-1908 do Gimnazjum im. Sobieskiego w Kra-
kowie. W krolewskim miescie zapisat si¢ tez na Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu
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Jagiellonskiego, w latach 1908—1912 studiujac histori¢ i geografi¢*. Pierwszg rozpra-
we o Zydach grodziefiskich napisal na éwiczeniach u Stanistawa Kutrzeby, druga, ob-
szerng i wydrukowang, na seminarium S. Krzyzanowskiego®. Podczas studiow znaj-
dowat si¢ pod wptywem uczonych, nie liczac dwoch wymienionych, tej miary, co
Wincenty Zakrzewski, Franciszek Bujak, Jan Ptasnik i Bolestaw Ulanowski®. Tego
ostatniego, doskonale znajacy 6wczesng rzeczywisto$é Kazimierz Tymieniecki, przy-
jaciel Dabrowskiego, uznawat — po S. Krzyzanowskim — za drugiego mistrza kole-
gi’. W czasie studiow Dabrowski nie zajmowatl si¢ wylacznie poznawaniem prze-
szto$ci. Wcezesdnie zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ patriotyczng. Po kilku miesiacach
przynaleznosci do Niezaleznej Mtodziezy Narodowej (,,Zarzewie”) byl cztonkiem
Delegacji Okregowej ,,Zarzewia” w Krakowie, nieco p6zniej nalezat rowniez do taj-
nej organizacji wojskowej ,,Armia Polska”, wraz z Bronistawem Hetczynskim zostat
w 1910 roku aresztowany za kolportaz prasy niepodlegtosciowe;j i spedzit 7,5 miesig-
ca w rosyjskim areszcie w Piotrkowie. Przesladowania nie ostudzity jego zapatu, po-
niewaz juz od 1911 roku Dabrowski dziatat w ,,Druzynach Strzeleckich™.

Wszystko to bez szkody dla rozwoju naukowego, w 1912 roku zdal bowiem
dwugodzinne rygorozum przed profesorami Franciszkiem Szwarcenbergiem-Czer-
nym, S. Krzyzanowskim i F. Bujakiem’, doktoryzujac si¢ na podstawie rozprawy
o Elzbiecie Lokietkéwnie. Praca ta ukazata si¢ drukiem po dwoéch latach!®. Po zto-
zeniu za$ stosowych egzaminéw nauczycielskich w 1913 roku najpierw podjat prace
w III Gimnazjum w Krakowie, pézniej w krakowskim Gimnazjum $w. Jacka, uczac
W nim, z przerwg wojenna, do konca wrzesnia 1919 roku''. W roku 1913 dwukrot-
nie przebywat na Wegrzech. Najpierw wiosna, przez trzy miesigce, jako stypendysta
Senatu Akademickiego UJ studiowal w Budapeszcie, pézniej w sierpniu i wrzesniu
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wzigt udziat w ekspedycji archiwalnej Polskiej Akademii Umiejetnosci (Jan Lo$, Jan
Ptasnik, Stanistaw Zachorowski)'2.

Po wczesniejszych doswiadczeniach nie mogt Dabrowski, co oczywiste, zajaé
pasywnej pozycji w zwigzku z wybuchem wojny $wiatowej. Od sierpnia 1914 roku
znalazt si¢ w Legionach, otrzymujac przydzial do Biura Prasowego Departamentu
Wojskowego Naczelnego Komitetu Narodowego w randze referenta prasy wegier-
skiej'®. Nie bylo w tym nic dziwnego, skoro jeszcze podczas studiow opanowat je-
zyk wegierski, w 1916 roku byl nawet lektorem tego jezyka na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim'. Podczas wojny, bedac od 1915 roku cztonkiem Reprezentacji Polskiej
w Budapeszcie, czgsto wyjezdzat na Wegry, taczac zreszta, jak pisze Krzysztof Bacz-
kowski, prace polityczna z naukowa'. Dodajmy, ze w tym czasie Dabrowski prowa-
dzit dziennik, ktory w kilkanascie lat po jego $mierci ukazat si¢ drukiem's. A pierw-
sza wojna §wiatowa stata si¢ po latach obiektem naukowych zainteresowan historyka,
co zaowocowato liczacg ponad tysigc stron rozprawa, bezsprzecznie udowadniaja-
ca, ze mediewista moze by¢ rowniez znakomitym badaczem epok pdzniejszych'”. To
stwierdzenie jest trafne, jak mniemam, bez wzgledu na to, czy dzieto to wspotczesnie
zachowuje swg dawng wartosc.

Naukowym efektem czestych pobytow na Wegrzech stata si¢ ksiazka poswigcona
polityce Ludwika Andegawenskiego!'®, na ktorej podstawie w kwietniu 1919 roku Jan
Dabrowski si¢ habilitowal'. Jego prywatna docentura w Uniwersytecie Jagiellonskim
trwala krotko, gdyz juz w sierpniu tego roku Naczelnik Panstwa mianowal go profe-
sorem nadzwyczajnym historii powszechnej $redniowiecznej we Lwowie. Katedry
tej jednak nie objat, decyzja Generalnego Komisariatu Ziem Wschodnich podje-
ta w porozumieniu z Ministerstwem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
z pazdziernika 1919 roku zostal bowiem powotany na to samo stanowisko w Wilnie.
Po roku powierzono mu Katedre Historii Sredniowiecznej w Krakowie, uzwyczaj-
niajac go w 1924 roku (Katedra Historii Sredniowiecznej Powszechnej i Polski)™.
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W $lad za tym poszly wyrdznienia i zaszczyty. W 1924 roku Dabrowski zostat czton-
kiem zagranicznym Akademii Umiejetnosci na Wegrzech i czlonkiem zagranicz-
nym Towarzystwa im. Petofiego, w 1929 roku cztonkiem honorowym Wegierskiego
Towarzystwa Historycznego. Od roku 1925 byt cztonkiem korespondentem Polskiej
Akademii Umiejetnos$ci, od 1935 jej cztonkiem czynnym; od roku 1933 wicepreze-
sem Towarzystwa Mitosnikéw Historii i Zabytkow Krakowa, w 1937 roku otrzymat
Krzyz Komandorski z Gwiazdg Wegierskiego Orderu Zastugi 1 Krzyz Komandorski
Orderu Korony Wtoskiej?!.

Otrzymane w 1919 roku od PAU stypendium im. Ostawskiego umozliwito Da-
browskiemu zebranie i uzupetnienie materiatu zrédtowego w archiwach wegierskich
(w tym rowniez, jak sam wspominat, w kilkunastu archiwach miejskich), praskich
i wiedenskich??, co zaowocowato kolejnym z jego wielkich dziet — ksigzka poswieco-
ng wegierskim rzgdom Wiadystawa I11%. Pézniej jeszcze wielokrotnie wyjezdzat na
kwerendy zagraniczne (archiwa wtoskie, z Archiwum Watykanskim na czele, Paryz,
Austria, Niemcy)*. I niemal bez wytchnienia pisat. Nie liczac wspomnianej juz mo-
nografii wojny lat 1914-1918, artykutéw i prac drobniejszych?*, wypada przynaj-
mniej wymieni¢ rozprawy syntetyczne. Tekst po§wiecony rzadom andegawenskim
publikowany w zbiorowym, encyklopedycznym zarysie polskiego Sredniowiecza,
wydany dwa lata po odzyskaniu niepodlegtosci nie byt jeszcze wprawdzie obszer-
ny?, ale o kolejnych pracach syntetycznych Dagbrowskiego tego samego powiedzie¢
nie mozna. Tekst obejmujacy polska historie lat 1333—1506 (poza fragmentem an-
degawenskim, ktory powtarzat tre§¢ pracy z 1920 roku) w pisanym z Stanistawem
Zachorowskim i Romanem Grodeckim stawnym, dwutomowym zarysie podrg¢czni-
kowym, to ponad 400 stron obejmujacych caty tom drugi?’. Dzieje polityczne Slaska
od 1290 roku napisane do pierwszego tomu historii tej dzielnicy, to ponad 230 stron
druku?. Niemal 500 stron liczyt napisany przez Dabrowskiego syntetyczny zarys hi-
storii powszechnej od X do XIV wieku, wchodzacy w sktad drukowanej w wydaw-
nictwie Trzaski, Everta i Michalskiego Wielkiej Historii Powszechnej, ktory ujrzat
$wiatto dzienne tuz przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej>’.

Jesli spojrze¢ nie tyle nawet na ilo$¢ drukowanych przez J. Dabrowskiego do
1939 roku prac lub na ich tematyczng i chronologiczng réznorodno$¢, ile na ich ob-
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jetos¢, az trudno uwierzy¢, ze wyjs¢ mogly spod pidra jednego cztowieka. A dodajac
do tego ich merytoryczng warto$¢ i dzieta powstate po 1945 roku, ci$nie si¢ wprost na
usta pytanie, dlaczego nikt nie okreslit go mianem ,,najwigkszego polskiego mediewi-
sty XX wieku”, biorgc przynajmniej pod uwage jedynie badaczy tworzacych po dru-
giej wojnie Swiatowej w kraju.

Nie chodzilo przeciez o powszechny sceptycyzm, ktory moglby si¢ objawiac
w stwierdzeniu (by¢ moze uzasadnionym, nie zamierzam tego rozstrzygac), ze tego
typu wartosciowanie nie poddaje si¢ racjonalnym argumentom, ze nie ma to nic
wspolnego ze wspotzawodnictwem sportowym. Nie chodzilo rowniez o nieche¢ do
ferowania podobnych ocen, znamy bowiem nazwiska historykow, ktérych niejedno-
krotnie obdarzano mianem ,,najwickszych” lub ,najlepszych”. Czy w gr¢ wchodzito
to, ze J. Dabrowski — biorac pod uwagg juz tylko wytacznie jego prace mediewistycz-
ne — byl historykiem zajmujacym si¢ przede wszystkim pdéznym S$redniowieczem?
Pozostawmy to pytanie (retoryczne?) bez odpowiedzi.

Pisal zreszta Dabrowski nie tylko prace naukowe, jego teksty publicystyczne
ukazywaly si¢ m.in. w ,,Czasie”, ,,Przegladzie Wspolczesnym”, ,,Przegladzie Poli-
tycznym™°. W sumie historyk opublikowat, biorac pod uwagg catos¢ tworczosci, nie-
mal 700 prac®'. Wyrdzniat sie, i to zdecydowanie, jako dydaktyk. Wyglaszane przez
niego wyktady charakteryzowato ogromne zrdéznicowanie tematyczne, chronolo-
giczne i geograficzne®?, $wiadczace o erudycji i skali zainteresowan badawczych.
Prowadzone za$ seminaria magisterskie przyciagaly bardzo licznych seminarzy-
stow*?. Powszechnie znane bylo rowniez zaangazowanie Dabrowskiego w starania
o doprowadzenie do beatyfikacji krolowej Jadwigi Andegawenskiej. Kluczowe zna-
czenie miaty poczynione w ksigzce o ostatnich latach Ludwika Wielkiego jego usta-
lenia dotyczace daty urodzin przysztej kroélowej, korygujace informacje przekazang
przez Diugosza®*. W 1933 roku ukazat si¢ artykut po§wigcony Andegawence, ktory
wyszedt spod jego piora®*. W tym samym roku wziat udzial w zorganizowanej przez
abpa Adama Sapiehe konferencji, podczas ktorej zastanawiano sie, czy rozpoczaé sta-
rania o beatyfikacje krolowej*¢. W 1938 roku Wojciech Topolifiski OFMConv., postu-
lator sprawy beatyfikacji Jadwigi w Rzymie, zabiegat o to, zeby Oskar Halecki i Jan
Dabrowski zgodzili si¢ na przygotowanie stosownych dokumentow historycznych?’.
Wojna wstrzymata wszelkie prace, ktore wznowiono w 1948 roku. W nastepnym
roku kardynat Sapieha wszczal przerwany proces beatyfikacyjny, powotujac Komisje
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72009 roku).

35 Tenze, Krolowa Jadwiga, Przeglad Powszechny 50, 1933, s. 201-220.
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Historyczng, ktora miata si¢ zajac¢ przestuchaniem $wiadkéw. Jan Dabrowski wyste-
powat wowczas w roli jednego z czterech swiadkow ex officio®.

Wraz z pozostalymi profesorami Uniwersytetu Jagiellonskiego zebranymi w sali
im. Jozefa Szujskiego w Collegium Novum J. Dgbrowski zostat 6 listopada 1939
roku aresztowany i osadzony w wigzieniu we Wroctawiu. Po trzech tygodniach,
przed przewiezieniem innych do Sachsenhausen, wraz z prof. Akademii Handlowe;j
Zygmuntem Sarng, Dgbrowski zostat zwolniony dzigki interwencji Schabla, konsula
Wegier w Katowicach, do czego przyczynily si¢ starania zon uwiezionych®. Nie ule-
ga watpliwosci, ze interwencja wegierska byta wynikiem wdzigcznosci i uznania dla
zashug Dabrowskiego. W czasie okupacji nie pozostat biernym obserwatorem wyda-
rzen: angazujac si¢ w tajne nauczanie, prowadzil seminarium magisterskie*.

Zakonczenie wojny réwniez nie spowodowalo zmniejszenia aktywnosci histo-
ryka. Z zapatem zaangazowat si¢ w odbudowe zycia naukowego. We wrzesniu 1945
roku wraz z sekretarzem generalnym PAU Tadeuszem Kowalskim i Kazimierzem
Moszynskim udat si¢ do Warszawy, by w Ministerstwie O§wiaty rozmawiaé o za-
hamowaniu oficjalnych, zdwojonych atakow na akademi¢. W maju nastepnego roku
w towarzystwie nowo wybranego prezesa Kazimierza Nitscha i sekretarza gene-
ralnego T. Kowalskiego ponownie znalazl si¢ w stolicy (spotkania z Bolestawem
Bierutem, wiceprezydentami KRN-u i prezesem Rady Ministréw Edwardem Osobka-
Morawskim), by przedtozy¢ memorial o materialnych potrzebach PAU*. W 1946
i w 1947 roku wyjezdzal dwukrotnie do Paryza i do Rzymu. Zalatwial tam sprawy
Biblioteki Polskiej i stacji PAU. Po kilku latach, w 1951 roku, TW ,,Zyg” (Zygmunt
Kolankowski, syn Ludwika), ktory wczesniej przebywat we Francji, donosit, ze
Dagbrowski miat podobno ,,trudnos$ci za granicg ze strony emigracji londynskiej, kto-
ra uwazata, ze «poszedl na wspolprace». Zresztg takg opini¢ mozna byto stysze¢ i w
Polsce””. W 1948 roku wybrano Dabrowskiego sekretarzem generalnym PAU*. Rok
wczesniej, po dwumiesi¢cznej prezesurze Wiadystawa Konopczynskiego, ktory z po-
wodu naciskow politycznych ustapit z zajmowanego stanowiska, Dgbrowski zostat
wybrany prezesem Polskiego Towarzystwa Historycznego. Ponownie wybierano go
w latach 1948 1 1949,

Pozne lata czterdzieste nie zapowiadaly jeszcze odsuwania Jana Dabrowskiego
na dalszy plan. W 1948 roku zostat przewodniczacym prezydium VII Powszechnego

38 Tamze, s. 92-96.

39 A. Bolewski, H. Pierzchata, Losy polskich pracownikéw nauki w latach 1939—1945. Straty oso-
bowe, Wroctaw i in. 1989, s. 88, 177 n., 183, 273, 335, 488 n.; J. Semkowiczowa, Wladystaw Semkowicz
w Sachsenhausen, SH 12, 1969, nr 4, s. 566, 597.

40 J. Garbacik, Jan Dabrowski (jak w przyp. 3), s. 262; K. Baczkowski, Jan Dabrowski (jak
w przyp. 3), s. 137.

41 W. Rolbiecki, Geneza Polskiej Akademii Nauk (1930-1952), Wroctaw i in. 1990, s. 37, 42 nn.

42 A. Kulecka, T. P. Rutkowski, Oczami agenta. Srodowiska naukowe i archiwalne w doniesieniach
TW ,,Zyg” — Zygmunta Kolankowskiego, Warszawa 2012, s. 181, 184 n., 268, 270.

43 K. Baczkowski, Jan Dgbrowski (jak w przyp. 3), s. 138.

4 T. P. Rutkowski, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1945-1958. Zarys dziejow, Torun
2009, s. 24, 29, 46; R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (II poto-
wa lat czterdziestych — poczatek lat piecdziesiatych), L.odz 1993, s. 44.
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Zjazdu Historykéw Polskich, ktory odbyt si¢ we Wroctawiu (zastgpcami Natalia
Gasiorowska-Grabowska i K. Tymieniecki)®. Byt to juz jednak okres, gdy zupet-
nie nie tolerowano ,,nieprzejednanych”. We Wroctawiu nie zjawil si¢, co sympto-
matyczne, W. Konopczynski, niemal od poczatku przemian traktowany jako per-
sona non grata*. Podczas zjazdu w ramach sekcji I (,,Dzieje Slaska i wielkiego
Pomorza”) Dabrowski wyglosit referat Szczyt natezenia niebezpieczenstwa niemiec-
kiego w XIV wieku*’. Zbigniew Romek trafnie zauwaza, ze historyk gotow byt w 1948
roku poprze¢ postulaty wladz odnoszace si¢ do funkcjonowania nauki w nowej rze-
czywisto$ci, sadzit bowiem, ze chodzito o oczekiwania poréwnywalne z czasami sa-
nacji, a zatem sprowadzajace si¢ w gruncie rzeczy wylacznie do zyczliwosci $rodo-
wiska naukowego. Wyobrazal sobie, ze trzeba begdzie podejmowac pewne okreslone
tematy badawcze*®® (,,Ziemie Odzyskane”, stosunki polsko-niemieckie, polsko-rosyj-
skie, problematyka stowianska, zagadnienia gospodarcze), ale nie spodziewat si¢ re-
orientacji metodologicznej. Zwlaszcza ze marksizm czy materializm historyczny ko-
jarzyt si¢ polskim historykom przede wszystkim z pogladami Jana Rutkowskiego czy
Franciszka Bujaka®.

Rozczarowanie J. Dabrowskiego musiato by¢ tym wieksze, ze wkrotce osobiscie
odczut nadchodzaca zmiang kursu czynnikow oficjalnych. W 1950 roku prezesem PTH
zostat Tadeusz Manteuffel. Zmiana ,,zostala niewatpliwie wymuszona przez wladze,
dla ktorych osoba prof. Jana Dabrowskiego na tym stanowisku byta juz tylko zawa-
da” — stwierdza Z. Romek™®. Odsuniecie potaczono z upokorzeniem. Dabrowskiemu
nie przyznano bowiem godnos$ci cztonka honorowego, co dotychczas bylo zwycza-
jem (zostat nim np. ustepujacy w 1947 roku Ludwik Kolankowski). W 1950 roku
trudno bylo t¢ kwesti¢ roztrzasac, ale Dabrowski nosit zadra. Upust swym uczuciom
dat w liscie napisanym do T. Manteuffla w 1956 roku: ,,w stosunku do mnie — pisat —
jest to przekroczenie granic wszelkiej przyzwoito$ci. Jak Pan dobrze pamigta w chwi-
li mego ustapienia z godnosci prezesa Towarzystwa i wyboru Panskiego zapewniono
mnie o niezwlocznej uchwale tytutu cztonka honorowego dla mnie, czego w ostatniej
chwili nie dotrzymano”. Nie zjawit si¢ tez na odbywajacym si¢ w tym samym roku
zjezdzie, jako powdd podajac chorobe. Podczas jego nieobecnosci zjazd przyznat mu
jednak godno$¢ cztonka honorowego PTHS'.

45 R. Stobiecki, Historia pod nadzorem (jak w przyp. 44), s. 93.

46 p_ Bilinski, Wtadystaw Konopczynski. Historyk i polityk II Rzeczpospolitej (1880—-1952), War-
szawa 1999, s. 114 nn.; Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944—1970, Warszawa 2010,
s. 111, 119, 121, 123, 330. Inna rzecz, ze w nieopublikowanej ostatecznie Historyce (po ztamanych korek-
tach w 1949 roku) Konopczynski wcale nie dezawuowat materializmu historycznego, patrz R. Stobiecki,
Historia pod nadzorem (jak w przyp. 44), s. 57 n. i przyp. 72.

47 Powszechne Zjazdy Historykow Polskich w Polsce Ludowej. Dokumenty i materiaty, wstep, wy-
bor i opr. T. P. Rutkowski, Torun 2014, s. 23.

48 Sam zresztg na tamach ,, Tygodnika Powszechnego™ juz w 1945 roku, w artykule Udzial chiopstwa
w przesziosci Polski zgtaszal postulat zajecia si¢ dziejami tej warstwy na o wiele szersza niz dotychczas
skale, por. R. Stobiecki, Historia pod nadzorem (jak w przyp. 44), s. 87.

49 7. Romek, Cenzura (jak w przyp. 46) , s. 116 n.

50 Tamze, s. 64 n. Patrz takze R. Stobiecki, Historia pod nadzorem (jak w przyp. 44), s. 105.

51 7. Romek, Cenzura (jak w przyp. 46), s. 65 i przyp. 105, s. 159 i przyp. 106; cytat s. 65.
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Na nic zdaty si¢ proby uratowania PAU. W 1950 roku Dagbrowski jako sekretarz
generalny wszedt w sktad podsekcji zajmujacej si¢ Organizacja Nauki bedacej czescig
XI Sekeji Organizacyjnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Komitetu Wykonawczego
I Kongresu Nauki Polskiej*?, a w nastgpnym roku podczas I Kongresu Nauki Polskiej
znalazt si¢ w gronie trzydziestoosobowej Komisji Organizacyjnej PAN¥. Tym ra-
zem nie probowano zepchnaé go na dalszy plan, w 1952 roku w ramach powoty-
wania wtadz i cztonkéw Polskiej Akademii Nauk wszedt do grona czternastu czton-
kéw Prezydium, jednoczesnie zostajac czlonkiem rzeczywistym Wydziatu I — Nauk
Spotecznych®. Zapewne nie bez zwigzku z tym starano si¢ zebra¢ doktadniejsze in-
formacje o Dabrowskim, do czego wykorzystano Zygmunta Kolankowskiego. TW
,»2yg” w grudniu 1951 roku donosit o nim, ze jest to ,,cztowiek bardzo energiczny, ru-
chliwy i zapobiegliwy. Dobry organizator, chciwy godnosci i zaszczytow, cala swoja
ambicj¢ lokuje w zagadnienia organizacyjne nauki [...]. Kolekcjonowat prezesury —
jak méwiono o nim przez dtugi czas nie byto w Krakowie towarzystwa naukowego
czy kulturalnego, ktorego nie bylby prezesem czy wiceprezesem. Miat duze kontakty
1 wplywy osobiste, ktorych uzywat w «interesie nauki polskiej», ktorej to interes ro-
zumial bardzo «po krakowsku»”.

Nieco wcze$niej, bo na przetomie grudnia 1951 i stycznia 1952 roku Dabrowski
wzigt udziat w stawnej konferencji metodologicznej zorganizowanej w Otwocku.
Dwukrotnie zabierat wowczas glos. Najpierw w krotkim wystapieniu Powstawanie
grupy feudalnej w Polsce, ktore stanowito gtos w dyskusji w zwiazku z wygloszonym
referatem Borysa Grekowa*®, nie powiedzial nic ponad to, co napisatby lub wyglosit
przed wojna albo po 1956 roku. W tekscie oddanym do druku nie ma najmniejszych
haleciatosci jezykowych” znamionujacych tamta epoke. Mozna si¢ z jego diagno-
za zgadza¢, mozna z nig polemizowac, ale jest ,,czysta”, bez jakichkolwiek ukto-
néw w strong ,,nowych czaséw”. To samo mozna powiedzie¢ o wygloszonym przez
Dabrowskiego referacie Zjednoczenie panstwa polskiego w XIV w.¥’. Byly to uwa-
gi wokot rodzacego si¢ pojecia Corona Regni Poloniae wyptywajace z badan, z wla-
snego punktu widzenia, przekonujacego lub pobudzajacego do dyskusji, ale nie miaty
nic wspolnego z ,,oczekiwaniami czasOw”. A poza tym, uzupeijmy, byt to skadingd
swietny tekst. Jedynym wyjatkiem byto pojawienie si¢ okreslenia ,,walka klas” i dwu-
krotne przywotanie frazy ,,réznice klasowe™®. Jesli jednak weZzmiemy pod uwage,
jak wiele 6wczesnych znakomitosci (nie liczac historykéw mtodego pokolenia, wkra-

52 W. Rolbiecki, Geneza Polskiej Akademii Nauk (jak w przyp. 41), s. 113 n. W tym samym cza-
sie TW ,.Zyg” donosil, powolujac si¢ na slowa swego ojca: ,,Dabrowski jest optymista, sprzeda-
je si¢” Wypowiedziane to byto w zwigzku ze schytkowym okresem istnienia PAU, por. A. Kulecka,
T. P. Rutkowski, Oczami agenta (jak w przyp. 42), s. 80.

33 W. Rolbiecki, Geneza Polskiej Akademii Nauk (jak w przyp. 41), s. 143.

54 Tamze, s. 148-150.

55 A. Kulecka, T. P. Rutkowski, Oczami agenta (jak w przyp. 42), s. 182.

56 pierwsza Konferencja metodologiczna historykow polskich. Przeméwienia. Referaty. Dyskusja,
t. 1, Warszawa 1953, s. 243 n

57 Tamze, s. 419-426.

58 Tamze, s. 422, 424.
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czajacych dopiero na droge przysztych karier) w swoich wystgpieniach odwolywa-
o si¢ w Otwocku do klasykéw marksizmu, zwlaszcza do Stalina, najlepiej dostrze-
zemy postawe Dabrowskiego®. Te przyktady w pelni ilustrujg stusznos$¢ twierdzenia
K. Baczkowskiego, ktory napisat, ze Dgbrowski w czasach stalinowskich ,,nigdy nie
ulegat pokusie marksistowskiej wulgaryzacji historii, co niestety, stato si¢ udziatem
niektorych jego kolegdw po piorze”®.

Kilka lat p6zniej J. Dgbrowski znalazt si¢ w sktadzie Komitetu Organizacyjnego
VIII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich, ktory odbyt si¢ w Krakowie w 1958
roku. Wszedt réwniez do szescioosobowego (obok m. in. R. Grodeckiego i K. Ty-
mienieckiego, swych kolegow z seminarium S. Krzyzanowskiego) prezydium hono-
rowego®!. W Sekcji IT — Historia Polski do potowy XV w. przygotowat referat Corona
Regni Poloniae. Problemy polskiego zjednoczenia panstwowego w XIV wieku®.

Na zakonczenie tej cze$ci dodajmy, ze Dabrowski petnit rowniez odpowiedzialne
funkcje w swej macierzystej uczelni: w 1946 roku zostat dziekanem Wydziatu Huma-
nistycznego, w 1948 roku prorektorem UJ, w 1952 — dyrektorem Instytutu Histo-
rycznego, petnigc te funkcje az do przejscia na emeryture®.

W 1960 roku, w pigédziesiata rocznice pracy naukowej, przygotowano i wyda-
no ksiege jubileuszowg dedykowang Janowi Dgbrowskiemu®. Schorowany historyk
zmart 17 lipca 1965 roku.

Przechodzac — z oczywistych wzgledéw — do najkrétszej, jak to tylko mozliwe, cha-
rakterystyki tworczosci J. Dgbrowskiego, na poczatku przywotam dwie opinie ogol-
ne, ktorych nie sposob zakwestionowac®. Jozef Garbacik stwierdzat, ze osiagnigcia
naukowe Dabrowskiego ,,weszty na state do skarbca wiedzy o przesztosci. Jego pra-
ce cechowata oryginalnos¢, trzezwosc¢ i realizm w ocenie zjawisk oraz wlasciwy jego
styl, ktory czynit jego opracowania historig zywa . Krzysztof Baczkowski za$ zwra-
cal uwage na ,,wyostrzony krytycyzm w stosunku do zrédet i wezesniejszej literatury.
Byt [Dabrowski — J. N.] mistrzem zaréwno analizy, jak i syntezy, posiadat wielka ta-

39 Gwoli sprawiedliwosci dodajmy jednak, ze Dgbrowski nie byt wowczas osamotniony. Wielu hi-
storykow w swych wystapieniach rowniez nie odwotato si¢ do ,.klasykow”. Ani razu, przywotajmy cho¢
jeden przyktad, nie uczynit tego, trzykrotnie zabierajac gtos, K. Tymieniecki.

60 K. Baczkowski, Jan Dabrowski (jak w przyp. 3), s. 145.

61 Powszechne Zjazdy Historykow (jak w przyp. 47), s. 107, 111.

62 Tamze, s. 117.

3 J. Garbacik, Jan Dgbrowski (jak w przyp. 3), s. 263; J. Mitkowski, Jan Dgbrowski (jak w przyp. 2),
s. 8; K. Baczkowski, Jan Dabrowski (jak w przyp. 3), s. 137 n. W 1945 roku zostat Dabrowski preze-
sem Towarzystwa Milo$nikow Historii 1 Zabytkow Krakowa, od 1964 roku Prezesem Honorowym, por.
J. Mitkowski, Jan Dabrowski (jak w przyp. 2), s. 7.

64 Mediaevalia. W 50 rocznice pracy naukowej Jana Dabrowskiego, Warszawa 1960.

65 W tym miejscu dodaé¢ mozna jedynie, ze historyk tej miary, jakim byt Jan Dgbrowski, zdecydowa-
nie zasluguje na osobna monografig.

66 J. Garbacik, Jan Dabrowski (jak w przyp. 3), s. 258.
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twos¢ pisania i talent popularyzatorski [...]. Przekonany o stuszno$ci swych tez, bronit
ich umiejg¢tnie i uporczywie bez wzgledu na autorytet naukowy i liczbe oponentow”’.
Historyk wyodrebnial rowniez trzy cechy w tworczosci Dabrowskiego: ,,umiar, rze-
telnos¢ i klarownos¢™®®.

Wspomniana poprzednio roznorodno$¢ tematyki poruszanej przez krakowskie-
go badacza podczas wyktadow uniwersyteckich nie wynikata z checi imponowa-
nia erudycja, ale byta wynikiem erudycji i znajdowata swe odzwierciedlenie w pisa-
nych przez Dabrowskiego pracach. W zdecydowany sposob interesowata go przede
wszystkim polityka, ale w swych rozwazaniach nie pomijat kwestii dotyczacych kul-
tury, rozwoju miast oraz historii gospodarczej®. Czynit to zresztg od samego poczat-
ku. Wprawdzie w pracy Krakow a Wegry w wiekach Srednich nie wykorzystal jeszcze
wegierskich materiatdow archiwalnych, ale jak na poczatkujacego historyka zgroma-
dzit imponujacy material, dajac rys kwestii ekonomicznych, zwigzanych z kulturg
i z rozwojem nauki.

Zagadnienia polityczne byly mu najblizsze, ale nie sposob si¢ temu dziwié, sko-
ro doskonale je rozumiat. Jego wszechstronne rozwazania poswigcone wiekom XIV
1 XV do dzi$ wzbudzajace zachwyt, do dzi§ w warstwie najbardziej istotnej sg w grun-
cie rzeczy nie do zakwestionowania, przetrwaty nie tylko dlatego, ze Dabrowski do-
skonale znat i analizowat zrodta, ale rowniez dlatego, ze zgtebit zasady rzadzace po-
litykg. Zawsze tez (a to analizom poswigconym zagadnieniom politycznym stuzy
W sposoOb szczegdlny) rozpoczynat badania od sceptycznego podejécia do zrodet, wie-
dzac, ze zadnemu $wiadectwu nie mozna dawaé wiary na zapas. Niejednokrotnie spo-
tykato to rowniez, i stusznie, Roczniki Jana Dtugosza, dziejopisa, ktorego krakowski
historyk podziwiat, o ktorego tworczo$ci niejednokrotnie wnikliwie si¢ wypowiadat.

Zashugi J. Dabrowskiego (a zatem i jego wielko$¢) dla polskiej historiografii po-
legaja takze — moze nawet przede wszystkim — na trwatosci jego ustalen. Te za$ prze-
trwaly. Nic zreszta nie wskazuje, by mogty zosta¢ w najblizszym czasie przyémio-
ne. Historyk byt prekursorem badan poswigconych rzagdom andegawenskim w Polsce
i rzgdom Wiadystawa III (jako Wtadystaw I) na Wegrzech. Trzy ksigzki dotyczace
tych zagadnien wydano w 1914, 1918 i 1922 roku. Kazda z nich — szczegdlnie dwie
ostatnie — caly czas tchnie Swiezoscig pod wzgledem przeanalizowanego materiatu,
zaproponowanych wnioskéw i formy jezyka, jakim zostata napisana. Kazdg z nich
mozna korygowaé w szczegblach, kazdg mozna, w taki czy inny sposob, uzupetniac,
nie sadze za$, by ktorakolwiek mozna byto napisa¢ lepie;j.

67 K. Baczkowski, Jan Dabrowski (jak w przyp. 3), s. 138.

8 Tamze, s. 145.

% Por. K. Tymieniecki, Zarys dziejow historiografii (jak w przyp. 7), s. 106. Gtoéwne kierunki badan
Dabrowskiego wyrdzniat K. Baczkowski [Jan Dabrowski (jak w przyp. 3), s. 138], wskazujac na stosun-
ki polityczne, gospodarcze i kulturalne polsko-wegierskie w XIV i XV wieku; dzieje Matopolski, zwlasz-
cza Krakowa od X do XV wieku; dzieje Slaska; dzieje ustroju Polski czasow ostatnich Piastow; dziejo-
pisarstwo polskiego sredniowiecza; stosunki z Turcja, Wtochami i Niemcami; histori¢ pierwszej wojny
$wiatowej. Na zastugi Dabrowskiego dla rozwoju badan nad dziejami Slaska zwracat uwage M. Dyba,
Ksztattowanie si¢ polskiego srodowiska historycznego na Slasku w latach 1918-1939, Katowice 1993,
s. 90.
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W Elzbiecie tokietkownie ,,byt wyraznie zafascynowany postacig Elzbiety, nie-
co moze idealizowat jej rzady regencyjne w Polsce, ale wydobyt ze zrodet 1 ustalit
mnostwo nie znanych dotychczas szczegotow, od hipotetycznej daty urodzin poczy-
najac, przez odtworzenie funkcjonowania dworu krolowej na Wegrzech, na wyja-
$nieniu jej roli w Polsce, zwlaszcza w zwiazku ze sprawa Janka z Czarnkowa, 1 insy-
gniow krolewskich konezac””. Jednoczesnie jednak nie byt wobec siostry Kazimierza
Wielkiego bezkrytyczny. Najpowazniejszym zarzutem, ale jakze surowym, jaki jej
postawil, byta dbatos¢ o dom andegawenski, nierzadko ze szkoda dla Polski. Mato
tego. Przeciwstawiat jej czasy rzadom brata, ktory miat rzekomo wytacznie dbaé o in-
teres Polski 1 Polakow, jakby w ogodle nie dostrzegajac wtasnego, piastowskiego inte-
resu dynastycznego. | jedna, 1 druga opinia, rzecz jasna, opieraly si¢ na uproszczeniu.
I to uproszczeniu daleko idgcym.

Zauwazmy tez, jakze dojrzalsze poglady na temat polityki dynastycznej glo-
sit Dabrowski w nastgpnej swej ksigzce. Nie mniej jednak juz w biografii Elzbiety
Lokietkdwny poczynit niezmiernie trafne spostrzezenia dotyczace czternastowiecznej
rzeczywistosci. Dostrzegt m. in., ze decyzja Ludwika o powierzeniu rzagdéw w Polsce
matce wynikata z powaznego traktowania nowych poddanych, ze byta uzasadniona,
ze wreszcie — to kwestia warta szczegolnego podkreslenia — z grona otaczajacych ja
ludzi wyszli przyszli tworcy zwigzku polsko-litewskiego.

Na uwage zastugiwaty, rozsiane w r6znych miejscach ksigzki, uwagi o wiarygod-
nosci kroniki Janka z Czarnkowa’', w pozniejszych pracach historyka rozbudowywane.
O wnikliwosci $wiadczyta interesujaca dyskusja z niektorymi propozycjami badaw-
czymi Oswalda Balzera. Odkrywczo, solidnie umotywowane, brzmiaty spostrzezenia
poswigcone prawom i roli odgrywanej przez Elzbiete w Polsce. Interesujaco przedsta-
wiaty si¢ uwagi o Zawiszy z Kurozwek, zwlaszcza zas o Ludwiku Wegierskim, kto-
re w kolejnej ksigzce Dabrowskiego znalazty poglebione rozwinigcie, uzasadnienie
i bardzo szerokie tto, na jakim zostaty nakreslone.

Pracg o Elzbiecie Lokietkdéwnie Dabrowski udowadniat znakomite przygotowa-
nie warsztatowe i umiejetnos$¢ referowania zebranego i1 przeanalizowanego materia-
hu. Ksigzka zapowiadata pojawienie si¢ na mediewistycznym firmamencie wschodza-
cej gwiazdy. Historyk nie zawiddt poktadanych w nim nadziei. Znacznie wzbogacony
erudycyjnie dzieki wspomnianym kwerendom archiwalnym przystgpit do nakreslenia
ostatnich dwunastu lat zycia Ludwika Andegawenskiego.

Dzieto w znakomity sposob ukazywato europejski zasigg polityki Ludwika, co
pozwalato rozumie¢ podejmowane przez niego decyzje, rehabilitowato postaé kro-
la widzianego rowniez z polskiej perspektywy’. Uzyty w tytule przydomek ,,Wielki”
historyk thumaczyt opiniami wspotczesnych, trafnie uznajac, ze dziatania krolew-
skie wykraczaty poza wasko okreslony zakres terytorialny. Niestety, utrwalone ste-

70 K. Baczkowski, Jan Dabrowski (jak w przyp. 3), s. 140.

71 Por. rowniez J. Dabrowski, Czarnkovi Janos tligye, Szazadok 51, 1917, s. 356-365; tenze, Janko
z Czarnkowa i jego kronika, Sprawozdania PAU 33, 1928, s. 6-8; tenze, Jean de Czarnkow et sa chroni-
que, Bulletin International de I’ Académie Polonaise des Scientes et des Lettres, Classe Philologie — Classe
d’Histoire et de Philosophie, 1928, nr 7-10, s. 101-112.

72 Zwraca na to uwage K. Baczkowski, Jan Dabrowski (jak w przyp. 3), s. 140.
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reotypy umierajg jako ostatnie. W polskiej historiografii Ludwik przed badaniami
Dabrowskiego oceniany byt bardzo surowo, efekt tych badan niczego w gruncie rzeczy
nie zmienit. Mimo faktow, ktore badacz przywolywal, mimo ich interpretacji, mimo
udowadniania konsekwencji rzadow syna Karola Roberta w Polsce. Konsekwencji,
ktore nie upowazniajag do dezawuowania jego panowania. Wielkim osiggnieciem
ksigzki byto potozenie akcentu na andegawenska polityke dynastyczna, tym razem
oceniang o wiele wnikliwiej niz w pracy o Elzbiecie Lokietkownie. Ta obserwacja
Dabrowskiego, wynikajaca przeciez wylacznie ze zrozumienia realiow rzadzacych
sredniowieczem, co w zaden sposoOb nie umniejszato jego sukcesu badawczego, tak-
7e pozostata nieco na uboczu zainteresowan historiografii. Z perspektywy jagiellon-
skiej beda jg jeszcze wprawdzie dostrzega¢ Ludwik Kolankowski i Ewa Maleczynska,
ale po drugiej wojnie §wiatowej — z roznych zreszta przyczyn — aspekt dynastyczny
nie znajdzie wystarczajgcego zrozumienia. Z oczywistg szkoda dla historiografii.

Ostatnie lata Ludwika Wielkiego przynosity caty szereg niezmiernie waznych
ustalen szczegdtowych (ze wspomniang juz poprzednio korekta daty urodzin Jadwigi
Andegawenskiej), o ktorych trudno pisa¢ w tym miejscu, przede wszystkim jednak
dawaty przekonujace (i to w jaki sposob!) ustalenia ogolne odnoszace si¢ do catosci
spuscizny rzagdow syna Elzbiety Lokietkowny w Polsce. Jan Dgbrowski bezwzgled-
nie trafnie uznal, Ze panowie polscy czasow Jagielly wyszli ze szkoty politycznej
Ludwika, by pézniej realizowaé plany polityczne, ktdre zapewnily Polsce mocar-
stwowe znaczenie. Pisal, Zze rzady tego monarchy przyniosty prawdziwa konsolidacje
panstwa przejetego w spadku po Piastach, konsolidacje, ktora w czasach Kazimierza
Wielkiego dopiero si¢ rysowata. Tego ostatniego wniosku pozniejsza historiografia
takze nie potrafita doceni¢. Doskonale brzmiato wytlumaczenie niecheci Wielkopolan
do Ludwika, o czym $wiadczyly skargi wyplywajace ze zrodet zwigzanych z dziel-
nica wielkopolska. Dabrowski stwierdzat, czego rdwniez nie da si¢ podwazyé¢, ze
krytykowane warunki w Wielkopolsce istniaty juz w czasach rzadéw Kazimierza
Wielkiego. Historyk u§wiadamiat, ze okres panowania Ludwika w Polsce to czas po-
koju, poniewaz jego nowe krdlestwo nie brato udziatu w wegierskich wyprawach wo-
jennych tamtych czasow.

Analizy i wnioski Dabrowskiego byly $miate, przewarto$ciowujace dotychcza-
sowe ustalenia historiografii, t¢ nad nig majace przewage, ze krakowski uczony wy-
korzystywat zrodla przedtem zupelie nieznane. Smiato$é nie oznaczata jednak in-
terpretacyjnych ekstrawagancji, oznaczata umiejetnos¢ przeciwstawienia si¢ utartym,
nietrafnym przekonaniom. Wbrew pozorom by} bowiem Dgbrowski badaczem ostroz-
nym, nieskorym do gloszenia sadow przedwczesnych, opartych na przeczuciach,
kontrowersyjnych czy — tym bardziej — wygodnych przestankach traktowanych jako
dodatkowy argument dla jego najwazniejszych spostrzezen Niewielu historykow, daw-
nych i wspolczesnych, umie zwalczy¢ tego typu pokusy. Latwo zilustrowac te pryncy-
pialng ceche tworczosci Dabrowskiego. Stusznie bronigc postawy 1 osiagnie¢ Zawiszy
z Kurozwek, nie pokusit si¢ o odrzucenie moralnych zarzutéw kierowanych pod ad-

73 W odniesieniu do szczegotu doskonale np. thumaczaca stosunek Ludwika Andegawenskiego do
Rusi Czerwonej, wyjasniajac, ze krol uznawat ja wytacznie za wlasnos$¢ dynastii.
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resem biskupa krakowskiego przez Janka z Czarnkowa, uznajac, ze prywatna strona
zycia Zawiszy jest trudna do ustalenia. Podobnie postapit, gdy uchylit si¢ od hipote-
tycznych wnioskow nad ewentualnymi rzadami ktdregos$ z Piastow zamiast Ludwika
Andegawenskiego po $mierci Kazimierza Wielkiego, sadzac, ze efekty panowania syna
Elzbiety Lokietkowny w wystarczajacy sposob charakteryzowaty jego osiagnigcia’™.

W zaledwie cztery lata pozniej ukazata si¢ kolejna perta J. Dabrowskiego —
Wiadystaw [ Jagielloniczyk na Wegrzech. Praca do dzi$, jak i tym razem trafnie do-
strzega K. Baczkowski, ,,w swych zasadniczych tezach” nie do zakwestionowania’™.
Ksiazka, w ktorej autor btyszczat nie tylko jako badacz zajmujacy si¢ wielka polity-
kg, ale rowniez jako historyk wojskowosci, co podkreslat przed laty K. Tymieniecki’s.
Nie umniejszajagc w niczym tych osiggnie¢ krakowskiego historyka, musimy wy-
raznie podkresli¢, ze Wiadystaw I Jagiellonczyk nie bytby dzietem wybitnym, gdy-
by Dabrowskiemu nie udato si¢ przede wszystkim przedstawi¢ motywow politycz-
nych, jakimi si¢ kierowaly wszystkie strony zaangazowane w 6wczesne wydarzenia.
»Wegierska” cze$¢ rozwazan — i tym razem oparta na doglebnej znajomosci szerokie-
go wachlarza zrodet, niezbgdnej — w ktorej trzeba si¢ byto zmierzy¢ z nakresleniem
zamierzen Elzbiety, wdowy po Albrechcie II, plandow Stolicy Apostolskiej, poczy-
nan Cesariniego, ale rowniez stanowiska Fryderyka III, spektrum politycznego kro-
lestwa, dziataniami (skadingd bardzo interesujgcymi) Jana Giskry, rolg odgrywang
przez Hunyadyego — wszystko to zdumiewa klarownoscia przekazu, naukowa dyscy-
pling we wnioskowaniu, badawczg spostrzegawczoscia, niezmienng niechecig do for-
mutowania ocen bez ich dostatecznego umotywowania. Ponownie imponowat szero-
ki kontekst mi¢gdzynarodowy, ktéry towarzyszyt rozwazaniom historyka.

W réwnie doskonaty sposob Dabrowski scharakteryzowat polski aspekt wegier-
skiego przedsigwziecia. Takze — co bardzo znamienne — odrzucony po6zniej przez ro-
dzima historiografi¢ badajaca to zagadnienie w kontek$cie okoliczno$ci, ktére do-
prowadzity do czeskiej wyprawy Kazimierza Jagiellonczyka, zwtaszcza w ksigzkach
dwie mozliwos$ci, jakie stanely przed Polskg w ostatnim okresie zycia Zygmunta
Luksemburskiego: sojusz z husyckimi Czechami lub porozumienie z Luksemburgiem,
ktore mogto doprowadzi¢ do sukces;ji jagiellonskiej w obu rzadzonych przez niego
panstwach. Wylacznie ta druga ewentualnos¢, zdaniem Dabrowskiego, ktory i tym ra-
zem si¢ nie mylil, mogla stuzy¢ Polsce. Badajac ten kontekst, nie mdégl poming¢ roz-
wazan po$wigconych Zbigniewowi Olesnickiemu’”. Charakterystyka posunie¢ bisku-
pa krakowskiego i ich efektow, bardzo dla niego korzystna, w petni zachowata swa

74 Przy okazji andegawenskich zainteresowan historyka wypada rowniez zwrocié uwage na bardzo
warto$ciowy artykut: J. Dabrowski, Koronacje andegawenskie w Polsce, w: Studia historyczne ku czci
Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakéw 1938.

75 K. Baczkowski, Jan Dabrowski (jak w przyp. 3), s. 141.

76 K. Tymieniecki, Zarys dziejow historiografii (jak w przyp. 7), s. 107, dodajac, ze po raz drugi na
jeszcze wigksza skale historia wojskowosci zajal si¢ Dabrowski w Wielkiej wojnie; za nim powtorzyt te
stwierdzenia K. Baczkowski, Jan Dabrowski (jak w przyp. 3), s. 141.

77 Szczegdtowo o tym J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki w historiografii polskiej, RAU (og. zb.) 94,
2001, s. 191 nn.
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aktualno$¢. Nie napisat tego wprawdzie dostownie, poniewaz wynikato to z catego
kontekstu jego rozwazan, ale byt przekonany, ze Ole$nicki nie ponosit najmniejszej
winy za konsekwencje podjetego na Wegrzech przedsigwzigceia.

Rzady Wiadystawa na Wegrzech skonczyty sie tragicznie, bo zadecydowat o tym
zbieg szeregu okoliczno$ci. Zdaniem Dgbrowskiego, mtodego krola, ktoérego zresztg
w zakonczeniu ksiazki opisywat madrymi i pigknymi stowami, charakteryzowata nad-
mierna naiwnos$¢ 1 ugodowos¢, towarzyszacy mu polscy doradcy (przede wszystkim
Mikotaj Lasocki) wykazali si¢ zadziwiajaca krétkowzrocznoscia, Cesarini catkowicie
wypaczyt plany Olesnickiego, a w trakcie wojny prowadzonej z Elzbieta popelniono
kardynalne bledy. Za klgske warnenska za$ nie odpowiadat ani krol, ani Hunyadi, bo
jesli czymkolwiek zgrzeszyli, to wlasciwie wylacznie nadmiernym przywigzaniem
do cndt rycerskich. Wina lezata, stwierdzal Dabrowski, po stronie tych, ktérzy do
podjecia ostatniej wyprawy goraco namawiali, nierozwaznie obiecujgc pomoc, i tych
sposrod Polakow z otoczenia krolewskiego, ktorzy lekcewazac glosy nadchodzace
z Krakowa, a zatem dzialajac wbrew interesom ojczyzny, przekonali Wiadystawa do
rozpoczgcia wyprawy warnenskie;j.

W ksigzce pojawita si¢ takze, w opozycji do wezesniejszych propozycji Antoniego
Prochaski’®, solidnie obudowana obszernym materiatem Zrodtowym koncepcja udo-
wadniajaca, ze krol ztamat zaprzysiezony pokoj szegedynski. Zaawansowany wie-
kiem A. Prochaska nie podjat wprawdzie dyskusji, ale z ripostg spotkat si¢ Dabrowski
po kilkunastu latach ze strony swego kolegi z lat studenckich Oskara Haleckiego™.
Nieunikajacy, jak wspomniano, polemik Dabrowski odpowiedzial, ale — z oczywi-
stych wzgledoéw — dopiero po wojnie. Najpierw krotkim tekstem Rok 1444 w Swietle
najnowszych badan®, nieco pdzniej obszerniejsza rozprawa opublikowana po francu-
sku — L’Année 1444%' Krakowski historyk podtrzymat dotychczasowe poglady, roz-
szerzyt pole interpretacyjne i odrzucit propozycje Haleckiego, zarzucajac mu pomi-
janie niektorych zrodet i watpliwg argumentacje. Oponenta to jednak nie przekonato
i w 1958 roku raz jeszcze zabrat glos w sporze®?. Zachowujac daleko idacy dystans
emocjonalny, zarzucil Dabrowskiemu, ze w tekscie francuskim przywotal wylacz-
nie te same zrodta, ktore krocej zanalizowal w ksigzce z 1922 roku, wytknat mu kil-
ka uchybien merytorycznych i odpowiedziat, ze sam — wbrew sugestii polemisty —nie

78 A. Prochaska, List Andrzeja de Palatio o klesce warnenskiej, PNiL 10, 1882; przede wszystkim
za$ tegoz, Uwagi krytyczne o klesce warnenskiej, RAU 39 (14), 1900.

79 0. Halecki, Nowe uwagi krytyczne o wyprawie warnenskiej, RAU 70, 1939, nr 5; i tekst angielski:
tenze, The Crusade of Varna. A Discussion of Controversial Problems, New York 1943.

80 J. Dabrowski, Rok 1444 w $wietle najnowszych badan, Sprawozdania Polskiej Akademii
Umiejetnosei 51, 1950, nr 2, s. 56-59.

81 Tenze, L’ Année 1444, Bulletin International de I’ Académie Polonaise des Sciences et des Lettres,
Classe de Philologie — Classe d’Histoire et de Philosophie, nr suppl. 6, 1951 (Cracovie 1952). ,,Dyscyplina
rozumowania — podsumowywal K. Baczkowski — jasno$¢ dowodzenia, poszukiwanie najprostszych roz-
wigzan zamiast hipotetycznych konstrukcji — te state cechy pisarstwa naukowego Jana Dabrowskiego —
znalazly raz jeszcze w tej rozprawce swoj doskonaty wyraz” [K. Baczkowski, Jan Dabrowski (jak
w przyp. 3), s. 142]

82 0. Halecki, Spor o Warnenczyka, Teki Historyczne 9, 1958, s. 1-19 (wyd. 2 w: J. Cisek, Oskar
Halecki. Historyk. Szermierz wolnosci, Warszawa 2009, s. 80-98).
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pomingt milczeniem zadnych $wiadectw, dorzucit kilka nowych argumentow inter-
pretacyjnych i pozostat przy swoim zdaniu®.

Zdaje si¢, ze zarzut o wylacznym powtorzeniu wykorzystywanych juz zrodet mu-
siat dotkna¢ Dabrowskiego, skoro zamierzat dalej toczy¢ polemike, ale ze wzgledu
na pogarszajacy si¢ stan zdrowia prosit ucznidow o pomoc w uzupetieniu kweren-
dy archiwalnej. Smier¢ przerwata wysilki, nie powstat tez zaden nowy tekst. W 1966
roku uczniowie zdecydowali si¢ na wydanie pracy z 1952, drukujac jg tym razem
po polsku®. Spér, sadzac po echach w historiografii, zakonczyt si¢ zwycigstwem
Dabrowskiego. Nie to byto jednak, jak sadzg, najwazniejsze. Tryumf §wigcita przede
wszystkim nauka historyczna, poniewaz polemika dwoch znakomito$ci wznosita sie
na najwyzszy poziom.

Polemika o traktat szegedynski nie byla zreszta pierwsza, jaka obaj stoczyli.
Zaczeto sie kilkanascie lat wezesniej. Halecki 1 tym razem byt inicjatorem dys-
kusji. Historycy spierali si¢ o genezg sukcesji andegawenskiej nakre§long przez
Dabrowskiego w Ostatnich latach Ludwika Wielkiego. Halecki wydrukowat artykut
polemiczny®, Dagbrowski odpowiedziat niemal natychmiast tekstem Polityka andega-
werniska Kazimierza Wielkiego® W najwigkszym skrocie rzecz mozna sprowadzi¢ do
nastepujacych stwierdzen Zdaniem Haleckiego, Kazimierz Wielki pod koniec zycia
odsuwat si¢ od kandydatury andegawenskiej, liczac si¢ z perspektywa objecia tronu
przez Kazka shupskiego, zblizyt si¢ do Karola IV Luksemburskiego. Krél polski nie
tylko znat plany cesarza zwigzane z projektem matzenstwa przysztego Wactawa 1V
z jedng ze swoich corek, ale rowniez goraco je popierat’’. Dabrowski ostatnie lata
Kazimierza Wielkiego widziat inaczej. Uwazal, ze wzrost potegi Luksemburgow
(m.in. zagarni¢cie spadku po Bolku II $widnickim) zmuszat go do zaciesnienia poro-
zumienia z Andegawenami, czego efektem byt uktad budzinski zawarty z Ludwikiem
w lutym 1369 roku, gdy obaj krélowie obiecali, ze nie beda rozpatrywac z Karolem IV
zadnych projektéw matzenskich. Natomiast uktad Kazka z cesarzem doszedt do skut-
ku bez wiedzy i zgody Kazimierza Wielkiego.

Paradoksalne w tej wielkiej polemice byto to, ze obaj historycy byli gorgcymi ad-
miratorami Kazimierza Wielkiego®. Najwicksza za$ dzielaca ich réznicg byt stosu-
nek do Andegawenow i ich pozniejszych rzadow w Polsce. Halecki, podobnie jak inni
polscy historycy, nie podzielal pozytywnych opinii Dgbrowskiego, ktore znalazty sie
na kartach Ostatnich lat Ludwika Wielkiego.

83 Szerzej o tej dyskusji T. Grabarczyk, Oskar Halecki o bitwie warnenskiej 1444 r., w: Oskar Halecki
i jego wizja Europy, red. M. Dabrowska, t. 1, Warszawa —£06dz 2012, s. 94-103.

84 J. Dabrowski, Rok 1444. Spor o traktat szegedynski, Wroctaw 1966.

85 0. Halecki, O genezie i znaczeniu rzadow andegawenskich w Polsce (J. Dabrowski, Ostatnie lata
Ludwika Wielkiego, Krakow 1918, Str. VII +422), KH 35, 1921.

86 J. Dabrowski, Polityka andegawenska Kazimierza Wielkiego, KH 36, 1922.

87 0. Halecki, O genezie (jak w przyp. 85), s. 40-44.

88 Warto jednak zwrocié uwage takze na drobniejsze prace po$wiecone czasom wczesniejszym:
J. Dabrowski, Z czaséw Lokietka, Studia nad stosunkami polsko-wegierskimi w XIV w., RAU 34 (59),
1916 (szereg waznych ustalen); tenze, O dacie zajgcia Krakowa przez Lokietka, Sprawozdania PAU,
1936, nr 10; tenze, Ze studiow nad panowaniem Glogowczykdéw w Wielkopolsce, tamze, 1930, nr 4; ten-
ze, Warunki podboju Slaska przez Czechy 1327-1331, tamze, 1931, nr 2.
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Wszystkie syntetyczne ujecia, ktore wyszty spod piora Dabrowskiego, z drugim
tomem Dziejow Polski Sredniowiecznej pisanym z R. Grodeckim i S. Zachorowskim
na czele, pomijajac ich wysoka warto$§¢ merytoryczna, pisane byly w sposob zjed-
nujacy czytelnikow. Autorzy, jak trafnie ujat to Jerzy Wyrozumski, ,,wniesli $wie-
70$¢ spojrzenia na dzieje Polski i dgzno$¢ do zrozumienia zawitego splotu czynnikow
subiektywnych i obiektywnych, ktére te dzieje ksztaltowaly. Ta postawa badaw-
cza udziela si¢ takze czytelnikowi i pozwala mu te dzieje i poznac, i zrozumie¢”®.
Interpretacyjnie cz¢$¢ pisana przez J. Dabrowskiego, jednocze$nie niczego pozosta-
tym historykom nie ujmujac, zestarzala si¢ najmniej. W wielu za$ fragmentach z po-
wodzeniem mozna jg uznac za aktualng, wlasnie interpretacyjnie, do dzi§. Wynikato
to z dwoch powodow: teksty poswiecone péznemu Sredniowieczu starzejg si¢ znacz-
nie pdzniej, a wnioskowanie Dabrowskiego zawsze bylto najlepszej marki.

W 1958 roku J. Dabrowski opublikowat obszerny artykul poswigcony poczat-
kom panstwa polskiego®. ,,Raz jeszcze — pisat K. Baczkowski, ktorego opini¢ po-
dzielam — zdroworozsadkowe rozumowanie Dabrowskiego oparte na §wietnej znajo-
mosci zrodet 1 kontekstu historycznego, wzigto gore nad sktonnoscig do budowania
efektownych, ale stabo umotywowanych hipotez™'. Krakowskiego historyka, jak za-
wsze zreszta, interesowat konkret. I tym razem ,,przez krytyczne ustosunkowanie si¢
do hipotez [starat si¢ — J. N.] o sprowadzenie ich zasadniczo na twardy grunt rzeczy-
wistosci”. ,,Zwolennikom najbardziej $wietnych hipotez o przeszloéci ziemi Wislan”
zarzucat, ze ,,nie probuja nawet wzglednie nie zadaja sobie trudu zwigzania ich z moz-
liwosciami istniejgcymi w pierwszej potowie tegoz wieku”. Uwazat, ze hipoteza o pa-
nowaniu Wielkich Moraw na ziemi Wislan jest wprawdzie mozliwa, ,,ale wcale nie
jest konieczna, a tym bardziej pewna”. Wyluskiwatl z tekstu Zrddet fakty (a tych jest
bardzo niewiele), ktore wydaja si¢ bezsporne, nie interesowaty go jednak spekulacje,
ktore tatwo rozbi¢, badajac ogolniejsze tto czy kontekst®.

Przekonywal, ze Ledzianie to po prostu Polanie; uwazat, przedstawiajac liczne
dowody, ze ziemie potudniowej Polski nie znajdowaty si¢ w X w. pod panowaniem
czeskim; odrzucal — a w kazdym razie minimalizowal — czeski wpltyw na polskie
stownictwo koscielne; udowadniat, ze longum mare z dokumentu Dagome iudex nie
oznacza ,,dlugie morze”, ale po prostu ,,wzdtuz morza”?, co jeszcze w XIX w. przyj-
mowat Joachim Lelewel®. Nie sposob wylicza¢ w tym tek$cie wszystkich wazniej-
szych propozycji, spostrzezen, korektur i uscislen odnoszacych si¢ do dotychczaso-

89 7. Wyrozumski, Przedmowa, w: R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski $re-
dniowiecznej (jak w przyp. 27), t. 1, s. 16.

90 J. Dgbrowski, Studia nad poczatkami panstwa polskiego, Rocznik Krakowski 34, 1958, z. 1. Por.
takze tenze, Studia nad poczatkami panstwa polskiego, Sprawozdania PAU 52, 1951, nr 5.

91 K. Baczkowski, Jan Dabrowski (jak w przyp. 3), s. 144.

92 Dodajmy, ze krytyke spostrzezen J. Widajewicza zaproponowang przez Dabrowskiego aprobo-
wat np. G. Labuda, Jakimi drogami przyszto do Polski chrzescijanstwo?, w: tegoz, Szkice historyczne
X—XI wieku. Z dziejéw organizacji Kosciota w Polsce we wczesnym $redniowieczu, Poznan 2004, s. 107
iprzyp. 12, (pierwodruk: Nasza Przesztos¢ 69, 1988).

93 Wezesniej o tym J. Dabrowski, ,,Dhugie morze” i Pomorze, Tygodnik Powszechny, 1947, nr 27.

94 Przyjmowat to np. G. Labuda, Mieszko I, Wroctaw etc. 2002, s. 187 n.; odrzucal H. Lowmianski,
Longum mare, RH 23, 1957, s. 65-77.
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wych ustalen historiografii. Gwoli sprawiedliwos$ci trzeba nadmienié, ze jakas czes$é
rozwazan Dabrowskiego zapewne stracila na aktualnosci dzigki p6zniejszym anali-
zom zrddet, zwlaszcza ze od opublikowania Studiow nad poczqtkami panstwa pol-
skiego mingto niemal sze$¢dziesiat lat. Ciggle jednak imponujaco wyglada sposob
wnioskowania, samokontrola interpretacyjna i szeroki, wychodzacy poza zasieg lo-
kalny, kontekst zaproponowanych uwag. Trzeba podkresli¢ jeszcze jedna kwestie: ta
praca niemal od chwili druku byta (po trosze przynajmniej) w mniemaniu pozostatych
historykow — passé. Juz wowczas bowiem krélowata metoda nawarstwiania hipotez
1 domystow, nieuznajgca jakichkolwiek interpretacyjnych tabu wynikajacych z niedo-
statkow wiedzy zrodlowe;j. Z tego powodu przywotywanie tekstu Dabrowskiego nale-
zato — i nalezy nadal! — raczej do rzadkosci.

Jan Dabrowski przez lata gruntownie przygotowywal si¢ do napisania biogra-
fii Kazimierza Wielkiego®, nie zdotat juz jednak tego uczyni¢. W zamian pozostawit
prace, ktore przyblizaty wiedze o panstwie ostatniego Piasta. Szczegoélne znaczenie
odegrata z pewnoscia Korona Krélestwa Polskiego®®. Krakowski uczony na pewno co
najmniej od wezesnych lat pieédziesiagtych badat to zagadnienie, efektem byt rys bar-
dzo interesujacy, proponujacy wiele celnych spostrzezen, nowatorski w polskiej hi-
storiografii, ale niewolny jednak od mankamentow. Zarzucono Dabrowskiemu, nie-
watpliwie stusznie, niedostatek znajomosci terminologii prawniczej®”’, a wspolczesne
badania skorygowaty nadmierny chyba optymizm historyka. Formuta Corona Regni
Poloniae w czasach Kazimierza Wielkiego znajdowata si¢ wylacznie w powijakach,
jej rozkwit przypadt na okres pozniejszy.

W 1964 roku wyszta drukiem niewielka, ale ciggle warta czytania ksigzka
Kazimierz Wielki, tworca Korony Krolestwa Polskiego®® poswigcona kwestiom we-
wnatrzpanstwowym, w tym takze, jak informowat tytut, Koronie Krélestwa. W tym
samym roku ukazat si¢ tekst Dabrowskiego drukowany w zbiorowym zarysie dzie-
jow Uniwersytetu Krakowskiego poswigcony czasom Kazimierza Wielkiego®, nieco
wczesniej za$ artykut Czy uniwersytet kazimierzowski dziatat na Kazimierzu?'".

95 K. Baczkowski, Jan Dabrowski (jak w przyp. 3), s. 142. Por. tez bardzo interesujace, rocznicowe
podsumowanie — J. Dabrowski, Portret Kazimierza Wielkiego, Rocznik Krakowski 25, 1933.

9% 7. Dabrowski, Korona Krolestwa Polskiego, Krakow 1956; tekst niemiecki: tenze, Die Krone des
polnischen Konigtums im 14. Jahrhundert. Eine Studie aus der Geschichte der Entwicklung der polni-
schen stindischen Monarchie, w: Corona Regni. Studien {iber die Krone als Symbol des Staadtes im spé-
teren Mittelalter, red. M. Hellmann, Darmstadt 1961, s. 379-540; tenze, Corona Regni Poloniae — pro-
blemy zjednoczenia panstwowego w XIV w., w: VIII Powszechny Zjazd Historykow Polskich. Historia
Polski do potowy XV wieku, Warszawa 1960.

9T K. Grzybowski, Korona Krolestwa Polskiego w XIV w., CPH 9, 1957, z. 2, 5. 199-331.
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1764, t. 1, red. K. Lepszy, Krakow 1964, s. 15-36. Dodajmy, ze problemy szeroko pojetej kultury nurto-
waly historyka juz zdecydowanie wczesniej, por. J. Dabrowski, O kolebke kultury polskiej, w: Ksigga ku
czci Aleksandra Briicknera, Krakow 1928, s. 10-26.

100 Tenze, Czy uniwersytet kazimierzowski dziatal na Kazimierzu?, Rocznik Biblioteki PAN
w Krakowie 5, 1959 (1961), s. 53—72. Niestrudzony Dabrowski redagowat takze prace zbiorowe poswig-
cone umitowanemu Krakowowi: Krakow. Studia nad rozwojem miasta, red. J. Dabrowski, Krakow 1957;
Krakow, jego dzieje i sztuka, red. J. Dabrowski, Krakow 1965, gdzie napisat czesci poswiecone czasom



72 Jan Dgbrowski

Bez watpienia naprawde wielkim dzietem J. Dgbrowskiego byto Dawne dziejo-
pisarstwo polskie'®!, ktére ukazato si¢ rok przed $miercig historyka, chociaz, jak sam
we wstepie nadmienial, w pierwszej redakcji powstalo w czasie okupacji. Pdzniej
uzupetniono je o narostg literature i dyskusje z niektorymi jej propozycjami. Mimo
ogromnego postepu badan w latach pdzniejszych i jesli zwazy si¢, ze synteza cato-
$ci zagadnienia wyszta spod pidra jednego autora, Dawne dziejopisarstwo pozosta-
je ksigzka — nie ma powodu bac¢ si¢ tego stowa — monumentalng. Nie wszystkie spo-
strzezenia krakowskiego historyka sa do zaaprobowania, nie wszystkie utrzymaly si¢
w badaniach szczegdtowych nad poszczeg6lnymi zabytkami — nie mogto by¢ inacze;j.
Wiele jednak propozycji Dabrowskiego ciagle zachowuje aktualno$é¢, niektore zas
fragmenty (o Kronice Wielkopolskiej'?, Kronice Jana z Czarnkowa czy Rocznikach'®
Dlugosza, zeby poprzesta¢ jedynie na wymienieniu tych trzech dziet) zdumiewaja do-
ciekliwoscia, sposobem ujecia i interpretacyjng btyskotliwoscig. Nawet jesli spostrze-
zenia o autorstwie Kroniki Wielkopolskiej wielu badaczy nie przekonaty, Dgbrowski
postawit przed nimi problemy, ktore nietatwo obejs¢. Jesli w badaniach nad twor-
czo$cig Dlugosza uczyniono milowy krok, w ujeciu Dabrowskiego chyba tak na-
prawdg nie przekonuje jedynie nadmierne przywiazanie do hipotezy, ze kronikarz byt
w swym dziele pod przemoznym wptywem Olesnickiego (to zreszta zapewne wynik
zaufania do propozycji Ignacego Zargbskiego!®).

Jarostaw Nikodem
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