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Na firmamencie œwiatowej bizantynistyki ju¿ od pó³wiecza pe³nym blaskiem jaœ-
nieje oœrodek wiedeñski. Zaszczyt ten Austriacy zawdziêczaj¹ swojemu mistrzowi,
Herbertowi Hungerowi, którego dziesi¹ta rocznica œmierci przypad³a 9 lipca ubieg-
³ego roku.

Urodzony 9 grudnia 1914 r. Herbert Hunger w 1936 r. ukoñczy³ filologiê
klasyczn¹ i germanistykê na Uniwersytecie Wiedeñskim. Pocz¹tkowo pracowa³
w szkole jako nauczyciel, póŸniej wybuch³a wojna, która zmieni³a wszystko1.
Hungera wziêto do niewoli na froncie wschodnim, sk¹d wróci³ dopiero w 1947 r.
Po powrocie podj¹³ pracê w Bibliotece Narodowej (Österreichische National-
bibliothek – dalej ÖNb), opiekuj¹c siê zbiorami rêkopisów greckich2. Praca ta
stanowi³a prost¹ konsekwencjê zdobytego wykszta³cenia, przy czym uczony po-
g³êbia³ swoj¹ wiedzê filologa w dziedzinie paleografii i kodykologii. Nabyte wów-
czas umiejêtnoœci przydadz¹ siê mu póŸniej w jego studiach bizantynistycznych.
Obroni³ dysertacjê doktorsk¹ pt. Realizm w tragediach Eurypidesa. W 1956 r.
zosta³ dyrektorem dzia³u papirusów (Papyrussammlung ÖNb). Wœród powsta³ych
wówczas rozpraw z zakresu papirologii szczególne zainteresowanie budziæ mo¿e
datacja papirusu Bodmer II, która ze wzglêdu na zawartoœæ (Evangelium s. Ioan-
nem) budzi³a zrozumia³e emocje. Hunger zaproponowa³ bardzo wczesn¹ chrono-
logiê – wiek II3. Obecnie wszak¿e uwa¿a siê, i¿ papirus pochodzi z III w., i to
raczej z drugiej po³owy, m.in. ze wzglêdu na sposób zapisu geminaty „ãã”4.

Zwrot w zainteresowaniach naukowych Herberta Hungera nast¹pi³ w 1962 r.
Gdy wówczas wybrano go pierwszym profesorem utworzonego w³aœnie uniwer-
syteckiego oœrodka badañ nad Bizancjum (Ordinariat für Byzantinistik an der
Universität Wien, od 1978 r. Institut für Byzantinistik und Neogräzistik), zadba³
o utworzenie specjalistycznej biblioteki, która w roku 2001 liczy³a 35 tysiêcy

1 W Niemczech pozna³ Hunger swoj¹ ¿onê Ruth Friedrich, któr¹ poœlubi³ 18 paŸdziernika 1941 r.
Mieli troje dzieci. Zob. Herrmann Hunger, Biographical Memoirs, Proceedings of the American Philo-
sophical Society 151, 2007, nr 4, s. 458-460.

2 H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek,
t. 1, Wien 1961.

3 Ten¿e, Zur Datierung des Papyrus Bodmer II (P 66), Anzeiger der Österreichischen Akademie
der Wissenschaften. Philologisch-historische Klasse 97, 1960, s. 12-23.

4 E. G. Turner, Greek Manuscripts of the Ancient World, Oxford 1971, s. 108. Tymczasem 27 edy-
cja Novum Testamentum Graece et Latinae, Stuttgart 1994 (tzw. Nestle-Aland) podaje: „ca. 200”.



tomów5. Odt¹d ju¿ ca³kowicie poœwieci³ siê bizantynistyce tak w wymiarze nauko-
wym, jak i organizacyjnym. Za³o¿y³ „Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik” –
jako nastêpcê czasopisma „Jahrbuch der Österreichischen byzantinischen Gesell-
schaft”6, na którego czele Hunger sta³ w latach 1959-1996 – oraz dwie serie: kry-
tycznych edycji w 1964 r.: Wiener byzantinische Studien oraz monografii w 1966 r.:
Byzantina Vindobonensia (w paŸdzierniku 2003 r. podjêto decyzjê o tematycznym
rozszerzeniu serii i odt¹d funkcjonuje jako Byzantina et Neograeca Vindobonensia).

Hunger bardzo zaanga¿owa³ siê tak¿e we wspó³pracê z Austriack¹ Akademi¹
Nauk (Österreichische Akademie der Wissenschaften – ÖAW), do której nale¿a³ od
1959 r., a w latach 1973-1982 jej przewodniczy³. Komisja Bizantynistyczna ÖAW
(do niedawna mieœci³a siê w tym samym budynku, co Instytut, przy Postgasse 7;
od 2006 r. na Wohlebengasse 12 jako Institut für Byzanzforschung) zapocz¹tko-
wa³a wówczas, trwaj¹ce do dziœ, wielkie projekty, m.in. repertorium kopistów
greckich7, prosopografiê epoki Paleologów8, mapê cesarstwa9, opracowanie zbio-
rów numizmatycznych10, dyplomatykê patriarchatu. Niezale¿nie od tego Komisja
(obecnie Instytut) wydawa³a seriê monograficzn¹ Veröffentlichungen zur Byzanz-
forschung (w 2010 r. wyszed³ tom 26).

Œwiat naukowy doceni³ zas³ugi Wiednia dla rozwoju bizantynistyki, przyzna-
j¹c mu organizacjê XVI Kongresu w 1981 r. Du¿y w tym udzia³ mia³ sam Hunger
jako prezydent Association Internationale Études Byzantines w latach 1976-198611.
W roku 1985 odszed³ na emeryturê, zast¹pi³ go jego uczeñ, Johannes Koder.

Niezale¿nie od wielkich dokonañ natury administracyjnej, Herbert Hunger zo-
stanie zapamiêtany przede wszystkim jako wielki humanista. Bizantynolog, któ-
rego zainteresowania koncentrowa³y siê na kulturze duchowej, nie materialnej.

Do wczesnej twórczoœci Hungera nale¿y zaliczyæ rozprawê Prooimion: Ele-
mente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden (Wien 1964).
Trochê wbrew tytu³owi zawiera ona formu³y dokumentów cesarskich tak¿e z okre-
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5 H. Hunger, Voraussetzungen und Aussichten der Byzantinistik in Österreich, Österreichische
Osthefte 5, 1963, s. 74-77; ten¿e, Zur Problematik der byzantinischen Studien, Wiener Humanistische
Blätter 10, 1967, s. 20-28.

6 Czasopismo to za³o¿y³ i by³ jego pierwszym redaktorem Wladimir Sas-Zaloziecky, historyk
sztuki z Grazu.

7 Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, t. 1, Wien 1981. Od tego czasu powsta³o setki
przyczynków, artyku³ów recenzyjnych, które przyczyni³y siê do rozwoju badañ nad paleografi¹ grec-
k¹. Sam Hunger zreszt¹ chêtnie w debacie uczestniczy³. Jeszcze w paŸdzierniku 1996 r. wzi¹³ udzia³
w sympozjum poœwiêconym tej tematyce. W opublikowanym artykule przedstawi³ 15 interesuj¹cych
paleograficznie przypadków: Gebrauchsschriften und Stilisierungsversuche in Griechischen Hand-
schriften des 15. und 16. Jarhunderts, w: E ellenike graphe kata tous 15o kai 16o aiones, Athenai 2000,
s. 11-30.

8 Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, red. E. Trapp, Wien 1976-1996.
9 Tabula Imperii Byzantini, t. 1-10, Wien 1973 nn., kolejne 6 tomów znajduje siê na ró¿nych

etapach realizacji.
10 Moneta Imperii Byzantini, wyd. W. Hahn, t. 1-3, Wien 1973-1981; tom 1 uaktualniono w 2000 r.
11 Materia³y z kongresu opublikowano w 1982 r. jako 32 numer „Jahrbuch der Österreichischen

Byzantinistik”.



su pryncypatu, pokazuj¹c przez to pewn¹ ci¹g³oœæ, ale i zarazem ewolucjê w ra-
mach jednak sta³ych wartoœci, idei politycznych cesarstwa a¿ do czasów Konstan-
tyna XI. W opinii uczonych12 najwiêksz¹ zalet¹ tej pracy jest dowartoœciowanie
znaczenia preambu³y, zwykle lekcewa¿onej przez naukê XIX wieku (Alexander
Kazhdan), jako Ÿród³a do badañ teorii i praktyki w³adzy cesarskiej13.

Kontynuacj¹ badañ nad dokumentem by³o stworzenie projektu wydania re-
jestrów patriarchatu14. Hunger by³ z Otto Krestenem wspó³autorem tomu pierw-
szego15. Dotychczas wydano kolejne dwa tomy, ale redakcjê objê³o m³odsze poko-
lenie wiedeñskiej bizantynistyki. Przy publikacji tak bogatego tekstu Ÿród³owego
pojawi³y siê studia szczegó³owe16. Hunger redagowa³ ich pierwszy tom oraz by³
autorem artyku³u poœwiêconego zagadnieniom jêzykowym, podobnie jak w przy-
padku Prooimion: Zum Stil und Sprache des Patriarchatregisters von Konstanti-
nopel: Rhetorik im Dienste der orthodoxen Hierarchie17.

Pochodn¹ tych zainteresowañ stanowi³y studia poœwiêcone pieczêciom. W roz-
prawie Der homo byzantinus und das Bleisiegel18 Hunger analizuje inskrypcje
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12 Poruszenie, jakie ta ksi¹¿ka wywo³a³a w œrodowisku bizantynologów, symbolizuje opubliko-
wana po nied³ugim czasie jako odpowiedŸ praca Roberta Browninga, Notes on Byzantine Prooimia,
Wien 1966 (!).

13 Do wa¿nych, ci¹gle obowi¹zuj¹cych prac, którym Hunger wiele zawdziêcza³, pisz¹c w³asn¹,
nale¿¹: O. Treitinger, Die oströmische Kaiser- und Reichsidee, Jena 1938 (wznowiona poœmiertnie:
Darmstadt 1956 – autor zgin¹³ na froncie wschodnim); H. Fichtenau, Arenga. Spätantike und Mittel-
alter im Spiegel von Urkundenformeln, Graz 1957.

14 W 1993 r. czasopismo „Illinois Classical Studies” uhonorowa³o tomem specjalnym (18) Miro-
slava Marcovicha, wybitnego filologa klasycznego, ale równie¿ bizantynistê. Marcovich wyda³ m.in.
romans Teodora Prodroma Rhodanthe i Dosikles (Theodori Prodromi De Rhodanthes et Dosiclis
amoribus libri IX, Stuttgart 1992), oraz Hisminias i Hysmine Eustathiosa Makrembolitesa (Eustathius
Macrembolites. De Hysmines et Hysminiae amoribus libri IX, München 2001). Wœród autorów za-
proszonych do wspó³pracy by³ równie¿ Hunger, który przedstawi³ fragment badañ nad dokumentami
patriarchatu: Amtmißbrauch im Patriarchat von Konstantinopel um die Mitte des 14. Jahrhunderts:
Der Megas Chartophylax Ioannes Amparis, s. 335-344.

15 Das Register des Patriarchats von Konstantinopel, t. 1: Edition und Übersetzung der Urkunden
aus den Jahren 1315-1331, wyd. H. Hunger, O. Kresten, Wien 1981 [Corpus Fontium Historiae
Byzantinae 19:1].

16 Studien zum Patriarchatregister von Konstantinopel, t. 1, red. H. Hunger, Wien 1981 [Sitzungs-
berichte der ÖAW, Phil.-hist. Klasse 383].

17 Studium sk³ada siê z dwóch w³aœciwie odrêbnych tekstów: Allgemeine Ausführungen zum
rhetorischen Charakter der Dokumente, w: Studien zum Patriarchatregister, t. 1, s. 11-21, oraz Analyse
der Stilkategorien, w: tam¿e, s. 21-52. Niemniej zagadnienia prawnoustrojowe nigdy nie sta³y w cen-
trum zainteresowañ Hungera. Mo¿emy tu wymieniæ jedynie dwa artyku³y z zakresu prawa rodzinnego:
H. Hunger, Christliches und Nichtchristliches im byzantinischen Eherecht, Österreichisches Archiv für
Kirchenrecht 18, 1967, s. 305-325; oraz ten¿e, Byzantinisches Eherecht im 14. Jahrhundert: Theorie
und Praxis, ZRVI 14-15, 1973, s. 65-79. Wspomnieæ te¿ mo¿na o popularnym ujêciu ewolucji antycz-
nej idei rzymskiego „tryumfu” w bizantyñski „èñ�áìâïò”: ten¿e, Reditus imperatoris, w: Fest und
Alltag in Byzanz, red. G. Prinzing, D. Simon, München 1990, s. 17-35.

18 Ten¿e, Der homo byzantinus und das Bleisiegel, DOP 46, 1992, s. 117-128. W Wiedniu sfra-
gistyk¹ zajmuj¹ siê obecnie Werner Seibt, który wyda³ korpusy pieczêci znajduj¹cych siê w Austrii –
dwa tomy, oraz jego uczennica, Alexandra-Kyriaki Wassiliou. Epigrafikê literack¹ sensu largo od
wielu lat bada Wolfram Hörandner, ostatnio te¿ Andreas Rhoby.



o³owianych pieczêci w aspekcie, którym dziœ zajmuje siê antropologia kulturowa.
Interesuje go, w jakim zakresie napisy te wyra¿aj¹ osobowoœæ w³aœciciela, co sta-
rano siê wyraziæ poprzez kilka s³ów: modlitwê o pomyœlnoœæ (a w konsekwencji: do
kogo, którzy œwiêci cieszyli siê szczególn¹ atencj¹?), w³asne imiê, wykonywany
zawód i presti¿ spo³eczny. Jest to tym bardziej istotne, ¿e te blisko sto tysiêcy
egzemplarzy pieczêci nale¿a³o g³ównie do szeroko rozumianej klasy œredniej, przez
co mo¿emy zbli¿yæ siê do realiów spo³ecznych bardziej, ani¿eli jest to mo¿liwe
w przypadku wiêkszoœci Ÿróde³ literackich. Der homo byzantinus ma charakter prze-
gl¹dowy, brak w nim aparatu badawczego tradycyjnej sfragistyki, ale te kilkadziesi¹t
opisanych tekstów wskazuje odmienn¹ perspektywê badawcz¹, drogê do poznania
ówczesnej „powszechnej” mentalnoœci. Hunger ³¹czy³ przy tym sfragistykê z za-
gadnieniami metryki, koncentruj¹c swoje badania na inskrypcjach posiadaj¹cych
formê metryczn¹19, bêd¹cymi przez to poezj¹ w miniaturze. Niew¹tpliwie odzwier-
ciedla³y one ambicje w³aœcicieli, pragn¹cych wyró¿niæ siê w odbiorze spo³ecznym,
podkreœliæ swoje wykszta³cenie, bêd¹ce wówczas symbolem statusu20.

Podobnym zagadnieniem „pogranicza” ró¿nych dyscyplin by³ artyku³ poœwiêcony
metryce poœwiadczonej w synaksarionach21, czyli ksiêgach zawieraj¹cych wykazy
œwiêtych na ka¿dy dzieñ roku liturgicznego. Przy imieniu œwiêtego/œwiêtej znajduje
siê notka biograficzna i jakkolwiek przewa¿nie s¹ to krótkie zdania, to czasami
spotkaæ mo¿na obszerne ¿ywoty, a nawet biografie w formie poetyckiej, powsta³e
w metrum. W³aœnie takim literackim pere³kom poœwiêci³ swoj¹ uwagê Hunger, ana-
lizuj¹c dwunastozg³oskowiec (rzadziej heksametr) tych „bizantyñskich epigramów”.

Dla badaczy historii ludów tureckich, pojawiaj¹cych siê na horyzoncie œwiata
cesarstwa, du¿e znaczenie ma koñcowy fragment Teogonii Jana Tzetzesa. Pisarz
ten na ¿yczenie sebastokratorissy Ireny dokona³ parafrazy dzie³a Hezjoda we
wspó³czesnym sobie jêzyku literackim, ³atwiejszym w odbiorze ni¿ dialekt poety
z Askry, co sam podkreœla:

„å�ãù� äå� ðá�íôá óïé óáöù�ò å�ðéäñïìá�äçí ëå�îù,

á�ìåëåôëç�ôùò áõ�èùñï�í êáé� êáôåóôåíùìå�íùò” 22.

(„Ja zaœ tobie wszystko jasno i wartko opowiem,
swobodnie, prêdko i z uczuciem”).
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19 H. Hunger, Die metrischen Siegellegenden der Byzantiner. Inhalt und Form, Anzeiger der Öster-
reichischen Akademie der Wissenschaften. Philologisch-historische Klasse 125, Wien 1988.

20 Przyk³adem mo¿e byæ rodzina Makrembolitesów, maj¹ca wœród swych przedstawicieli wysokich
urzêdników temowych czy biskupów na Lesbos. Ostatnio: A. Kaldellis, S. Efthymiadis, The Prosopo-
graphy of Byzantine Lesbos, Wien 2010, nr 145 i 146: Theodoros Makrembolites; por. H. Hunger, Die
Makremboliten auf byzantinischen Bleisiegel und in sonstigen Belegen, Studies in Byzantine Sigillo-
graphie 5, 1998, s. 1-28. Nale¿y podkreœliæ, i¿ w tym artykule Hunger zaproponowa³ koniekturê imienia
autora romansu, Makrembolitesa z „Eustathios” na „Eumathios” (por. przyp. 14). Za tym rozwi¹zaniem
opowiedzia³a siê m.in. Ingela Nilsson (Erotic Pathos, Rhetorical Pleasure: Narrative Pleasure and Mime-
sis in Eumathios Makrembolites’ Hysmine and Hysminias, Uppsala 2001), ale kwestia pozostaje otwarta.

21 H. Hunger, Byzantinische Namensdeutungen in jambischen Synaxarversen, Byzantina 13, 1985,
s. 1-26.

22 I. Bekker, Theogonie, w: Abhandlungen der k. der Wissenschaften, Berlin 1840, s. 147-169,
v. 22 n.



Na zakoñczenie, by wyeksponowaæ kosmopolityzm cesarstwa i jego stolicy,
wymienia s³owa pozdrowieñ u¿ywanych przez egzotycznych przybyszy, m.in. po
„scytyjsku”. Herbert Hunger opublikowa³ zaktualizowan¹ edycjê fragmentu, ko-
rzystaj¹c z nowego rêkopisu: Vindob. phil. gr. 11823.

Szczególn¹ wszak¿e atencj¹ darzy³ Hunger literaturê piêkn¹. Poœwiêci³ jej wie-
le studiów szczegó³owych o charakterze teoretycznym24. Zajmowa³ siê postaciami
bizantyñskiego literackiego œwiata z ró¿nych czasów i rozmaitej spo³ecznej kondy-
cji, wszak¿e szczególn¹ atencj¹ darzy³ ostatnie stulecia cesarstwa. Wyj¹tek uczyni³
dla Romana Melodosa, poœwiêcaj¹c mu wiele prac. Poeta ten uznawany jest za
twórcê klasycznego kontakionu, gatunku liryki nie maj¹cego antycznego pierwo-
wzoru. Hunger analizowa³ poezjê Romana tak w aspekcie genologicznym25, jak
i wydaj¹c poszczególne utwory26. Studia te sta³y siê punktem odniesienia dla innych
badaczy twórczoœci poety27 i zaowocowa³y ostatecznie edycj¹ krytyczn¹ hymnów
Romana przygotowan¹ przez ucznia Hungera w Wiedniu, Johannesa Kodera28.

Jako bizantynista-filolog Hunger zas³u¿y³ siê publikowaniem wielu edycji kry-
tycznych. Przedstawimy tu kilka najwa¿niejszych.

Najciekawsz¹ wydaje siê metafraza trzech ksi¹g Aleksiady Anny Komneny
pt. Anonyme Metaphrase zu Anna Komnene. Alexias XI-XIII29, znana z rêkopisu,
na który w roku 1641 Johann Friedrich Gronovius natrafi³ w Rzymie i z którego
sporz¹dzi³ kopiê: Leidensis Gronovianus 26. Metafraza nie jest t³umaczeniem
w œcis³ym znaczeniu tego s³owa, lecz tak¹ zmian¹ tekstu pod wzglêdem leksy-
kalnym i syntaktycznym, by u³atwiæ lekturê i poszerzyæ kr¹g odbiorców30. Autorzy
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23 H. Hunger, Zum Epilog des Johannes Tzetzes, BZ 46, 1953, s. 302-307; ten¿e, Allegorische
Mythendeutung in der Antike und bei Johannes Tztetzes, JÖB 3, 1954, s. 35-54; ten¿e, Johannes
Tzetzes. Allegorien zur Odyssee, BZ 48, 1955, s. 4-48; 49, 1956, s. 249-310.

24 Ten¿e, Die Antithese. Zur Verbreitung einer Denkschablone in der byzantinischen Literatur,
ZRVI 23, 1984, s. 9-30; ten¿e, Die byzantinische Literatur der Komnenenzeit: Versuch einer Neu-
bewertung, Anzeiger der Österreichischen Akademie der Wissenschaften. Philologisch-historische
Klasse 105, 1968, s. 59-76; ten¿e, Was nicht in der Suda steht, oder: was konnte sich der gebildete
Byzantiner des 10./11. Jahrhunderts von einem „Konversationslexikon“ erwarten?, w: Lexicographica
Byzantina, red. W. Hörandner, E. Trapp, Wien 1991, s. 137-153.

25 Ten¿e, Romanos Melodos, Dichter, Prediger, Rhetor und sein Publikum, JÖB 34, 1984, s. 15-42;
z niewielkimi zmianami w przypisach w wersji w³oskiej: Romano il Melode – poeta, predicatore,
retore – ed il suo pubblico, Römische Historische Mitteilungen 25, 1983, s. 305-332.

26 Ten¿e, Das lebenspendende Wasser. Romanos Melodos, Kontakion 9 (Oxf. = 19 SC): Jesus und
die Samariterin, JÖB 38, 1988, s. 125-157.

27 Por. np. dialog z artyku³ami Hungera J. H. Barkhuizena (Romanos’ Encomium on Joseph:
Portrait of an Athlete, JÖB 40, 1990, s. 91-106), który teoretyczny model Hungera, zaprezentowany
w artykule Romanos Melodos, stosuje do analizy literackiej kontakionu 6 (SC).

28 J. Koder, Romanos Melodos, t. 1-2, Stuttgart 2005-2006. Ponadto Johannes Koder opublikowa³
kilkanaœcie rozpraw odnoœnie do Romana. Koder obroni³ doktorat u Hungera pt. Die Hymnen Sy-
meons, des neuen Theologen. Vorarbeiten zu einer kritischen Ausgabe (Wien 1965), a szeœæ lat póŸniej
wyda³ hymny Symeona w Sources chrétiennes.

29 Anonyme Metaphrase zu Anna Komnene. Alexias XI-XIII, wyd. H. Hunger, Wien 1981 [Wiener
byzantinische Studien 15].

30 Polska definicja w S³owniku terminów literackich (wyd. 2: Wroc³aw 1989) nie jest tu adekwatna,
natomiast najnowszy S³ownik wyrazów obcych PWN (Warszawa 2009) nie rejestruje tego has³a.



takiego przedsiêwziêcia œwietnie to rozumieli. W tytule metafrazy Âáóéëéêo�ò ’Aíäñéá�ò

Nikefora Blemmydesa (w rêkopisie Laurentianus gr. 9, 32) mo¿na przeczytaæ jako
uzupe³nienie: „ìåôáöñáóèé�ò ðño�ò ôo� óáöå�óôåñïí” – „metafrazowany dla wiêkszej
jasnoœci”. Na prze³omie XIII/XIV w. w Konstantynopolu pojawili siê ludzie,
pragn¹cy czytaæ Aleksjadê w prostszej prozie, bardziej odpowiadaj¹cej ich umie-
jêtnoœciom ni¿ attycyzm Anny. Œwiadczy to o poszerzeniu siê krêgu odbiorców
kultury wysokiej, którzy mogli sobie pozwoliæ na nabycie ksi¹¿ki, a jednoczeœnie
nie posiadali bardzo elitarnej znajomoœci dialektu attyckiego czy – w innych przy-
padkach – koine. Jest to moment narodzin kulturalnej „klasy œredniej”. Hunger
wyda³ tekst zachowanego fragmentu metafrazy z równoleg³ym tekstem „orygi-
na³u”, co pozwala czytelnikowi rozmi³owanemu w jêzyku greckim podziwiaæ jego
zmiennoœæ leksykaln¹ i fleksyjn¹. Wydanie uzupe³nia subtelne studium filologicz-
ne jêzyka metafrazy31. Wynikiem tych wieloletnich studiów nad jêzykiem prozy
greckiej by³ te¿ artyku³ Stilstufen in der byzantinischen Geschichtsschreibung des
12. Jahrhunderts: Anna Komnene und Michael Glykas, stanowi¹cy wstêpn¹ syn-
tezê, której wnioski zostan¹ wykorzystane w edycji metafraz32.

Po pozytywnych recenzjach edycji Anny33 Hunger wyda³ we wspó³pracy
z Ihorem Ševèenko jeszcze jedn¹ metafrazê ’Aíäñéá�ò Blemmydesa, czyli Pos¹g
cesarski (skierowany do Teodora II Laskarysa)34. Ksi¹¿ka zawiera tym razem nie
tylko tekst pierwowzoru i metafrazy, ale tak¿e t³umaczenia obu tekstów i oczy-
wiœcie obszerny komentarz filologiczny.

Wœród innych edycji Ÿród³owych znajdziemy m.in. przek³ad oœmiu listów
œw. Augustyna autorstwa Prochora Kydonesa (Codex unicus Vat. gr. 609)35. Jest to
publikacja zas³uguj¹ca na uwagê przynajmniej z dwóch wzglêdów. Przedstawiaj¹c
greckie, czternastowieczne t³umaczenia z ³aciny, Hunger wpisuje siê w nurt badañ
nad recepcj¹ tego jêzyka w Bizancjum, którego znajomoœæ na Wschodzie by³a
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31 Nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e badania nad metafraz¹ ciesz¹ siê obecnie du¿ym za-
interesowaniem, szczególnie – co ciekawe – z perspektywy jêzykoznawstwa teoretycznego. Por.
N. Toufexis, Diglossia and Register Variation in Medieval Greek, Byzantine and Modern Greek
Studies 32, 2008, z. 2, s. 203-217, zw³. s. 213-215, tam te¿ bogata bibliografia. Interesuj¹ce, ¿e
badacze jêzyka metafraz w poszukiwaniu materia³u jêzykowego siêgaj¹ w³aœnie do edycji Hungera.

32 H. Hunger, Stilstufen in der byzantinischen Geschichtsschreibung des 12. Jahrhunderts: Anna
Komnene und Michael Glykas, Byzantine Studies 5, 1978, s. 139-170.

33 Np. H. Eideneier w: Südostforschungen 41, 1982. Hans Eideneier, znany badacz Volksliteratur,
wydawca poezji Ptochoprodroma, zaproponowa³ zreszt¹ specjalny termin na okreœlenie jêzyka meta-
frazy: Schrift-Koine.

34 Des Nikephoros Blemmydes Âáóéëéêo�ò ’Aíäñéá�ò und dessen Metaphrase von Georgios Gale-
siotes und Georgios Oinaiotes, wyd. H. Hunger, I. Ševèenko, Wien 1986 [Wiener byzantinische Stu-
dien 18]; o Blemmydesie (ok. 1197-1272) ostatnio: M. Angold, The Autobiographical Impulse in
Byzantium, DOP 52, 1998, s. 225-257. W zwi¹zku z prac¹ nad Blemmydesem Ihor Ševèenko opu-
blikowa³ te¿ artyku³: Levels of Style in Byzantine Prose, JÖB 31, 1981, s. 290-312.

35 Prochoros Kydones, Übersetzung von acht Briefen des Hl. Augustinus, wyd. H. Hunger, Wien
1984 [Wiener byzantinische Studien 9].



nieporównywalnie wy¿sza ni¿ greki na Zachodzie36. Drug¹ zas³ug¹ Hungera jest
przypomnienie i dowartoœciowanie postaci Prochora, mniej znanego brata Deme-
triosa. Demetriosa, znanego mi³oœnika Zachodu, ³aciny i œw. Tomasza, uwa¿ano
nies³usznie – jak przeczytamy w wiedeñskiej edycji – za autora wszystkich prze-
k³adów z kodeksu Vat. gr. 609.

Przedstawiciele póŸnobizantyñskiej elity intelektualnej cieszyli siê szczegól-
nym zainteresowaniem austriackiego badacza. Oprócz wy¿ej wspomnianych Blem-
mydesa czy Kydonesa wyda³ on tak¿e dorobek Jana Chortasmenosa37, pisarza,
duchownego i teologa, ale przede wszystkim bibliofila. Jan znany by³ wœród wspó³-
czesnych jako mi³oœnik ksi¹¿ek, w³aœciciel bogatej biblioteki i kopista (tu np.
Vindob. suppl. gr. 75). Dla nas, po blisko tysi¹cleciu, ta w³aœnie jego dzia³alnoœæ
okaza³a siê szczególnie cenna, gdy¿ zachowa³o siê ponad 20 jego kodeksów
i ci¹gle trwa dyskusja nad kolejnymi38. Hunger opublikowa³ tak¿e wiele rozpraw
poœwiêconych dorobkowi literackiemu takich postaci, jak Teodoros Metochites39

czy Jan Kantakuzen40. Znamienne, ¿e chocia¿ pe³nili oni wysokie funkcje pu-
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36 Zob. W. Berschin, Griechisch-lateinisches Mittelalter. Von Hieronymus zu Nikolaus von Kues,
Bern – München 1980; polski znakomity przek³ad Kazimierza Limana ukaza³ siê w 2003 r. Brak nadal
równie majestatycznej syntezy na temat znajomoœci ³aciny w Bizancjum, chocia¿ usprawiedliwieniem
mo¿e byæ fakt, i¿ zasób Ÿróde³ jest nieporównywalnie wiêkszy. Dla czytelników szukaj¹cych bardziej
subtelnych studiów jêzykoznawczych za przewodnik mog¹ pos³u¿yæ odpowiednie paragrafy ksi¹¿ki
Francisco R. Adradosa, Historia de la lingua Griega. De los orígenes a nuestros días, Madrid 1999,
maj¹cej charakter bibliografii problemowej.

37 Johannes Chortasmenos (ca. 1370-ca. 1436/37). Briefe, Gedichte und kleine Schriften, wyd.
H. Hunger, Wien 1969 [Wiener byzantinische Studien 7]; wczeœniej wstêpne studia: H. Hunger, Johan-
nes Chortasmenos, ein byzantinischer Intellektueller der späten Palaiologenzeit, Wiener Studien 70,
1957, s. 153-163; ten¿e, Allzu Menschliches aus dem Privatleben eines Byzantiners. Tagebuchnotizen
des Hypochonders Johannes Chortasmenos, w: Polychronion. Festschrift Franz Dölger, München 1966,
s. 244-252.

38 Ostatnio Jan Olof Rosenqvist (Die byzantinische Literatur, Berlin – New York 2007, s. 164)
liczy „przynajmniej 25”; Alice-Mary Talbot (w: Oxford Dictionary of Byzantium, New York – Oxford
1991, s. 432) – „przynajmniej 24”. Wœród nieobecnych kodeksów u Hungera A.-M. Talbot wymienia
np. Monacensis graecus 358. Por. te¿ B. L. Fonkiè, Moskovskaâ rukopis’ iz biblioteki Ioanna Hor-
tasmena, Vizantijskij vremennik 33, 1972, s. 216 n.: rêkopis Synod. gr. 116 (Atanazy z Aleksandrii).
Pamiêtaæ nale¿y, i¿ to w³aœnie Chortasmenos odrestaurowa³ jeden z najwiêkszych skarbów – Vindo-
bonensis medicus gr. 1, czyli Kodeks Dioskoridesa z VI w., obecnie w Österreichische National-
bibliothek.

39 H. Hunger, Theodoros Metochites als Vorläufer des Humanismus in Byzanz, BZ 45, 1952,
s. 288-309; ten¿e, Der ’Hèéêóò des Theodoros Metochites, w: Hellenika, Thessalonike 1958, s. 141-158;
ten¿e, Von Wissenschaft und Kunst der frühen Palaiologenzeit. Mit einem Exkurs über die Kosmike
Delosis Theodoros‘ II. Dukas Laskaris, Jahrbuch der Österreichischen byzantinischen Gesellschaft 8,
1959, s. 123-155. O Metochitesie jego uczeñ Nikefor Gregoras mówi³, ¿e jest „¿yw¹ bibliotek¹”.
M. Gigante nawi¹za³ do uwag Hungera w artykule Per l’interpretazione di Teodoro Metochites quale
umanista bizantino, Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici n. s. 4, 1967, s. 11-25. Humanizm bizan-
tyñski rozumie on jako przekonanie, i¿ klasyczna paideia jest niezbêdna dla w³aœciwej postawy etycz-
nej. Zdaniem Gigante opiniê tê podziela³ równie¿ Hunger, i dlatego tak fascynowali go póŸno-
bizantyñscy intelektualiœci.

40 H. Hunger, Thukydides bei Johannes Kantakuzenos. Beobachtungen zur Mimesis, JÖB 25,
1976, s. 181-193.



bliczne i brali czynny udzia³ w ¿yciu politycznym, to kwestie te nie s¹ ekspono-
wane przez wiedeñskiego uczonego.

Przegl¹d edycji krytycznych koñczy utwór specyficzny: Wojna kociomysia
Teodora Prodroma (Êáôïìõïìá÷ßá)41. Jest to szczególny zabytek literatury, jeden
z dwóch42 w pe³ni zachowanych dramatów epoki bizantyñskiej, w dodatku ze
zwierzêtami w roli protagonistów. Od przesz³o stulecia toczy siê dyskusja, nie-
rozstrzygniêta do dziœ: czy Teodor Prodromos jest autorem dramatu?; czy istnieje
polityczny podtekst utworu43? Herbert Hunger na oba te pytania odpowiedzia³
twierdz¹co, sugeruj¹c przy tym, i¿ zachowanie myszy z ich przywódc¹ Kreillo-
sem, jest satyr¹ na dwór Komnenów44. Sprawa pozostaje kontrowersyjna45, zw³asz-
cza ¿e wszelkie ustalenia bêd¹ rzutowaæ na inny wa¿ny problem – istnienie teatru
w Bizancjum46.

Opus magnum Herberta Hungera Die hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner (München 1978) – synteza „œwieckiej”47 literatury bizantyñskiej – by³o
niejako naturalnym podsumowaniem jego studiów szczegó³owych48. Z powodze-
niem zast¹pi³a ona blisko stuletni¹ monografiê Karla Krumbachera49, która w wy-
niku ogromnego postêpu badawczego ju¿ w latach piêædziesi¹tych by³a mocno
nieaktualna. Publikacja dwóch syntez Hansa-Georga Becka: literatury teologicz-
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41 Ten¿e, Der byzantinische Katz-Mäuse-Krieg, Wien 1968 [Bizantina Vindobonensia 3].
42 Drugi z dramatów to Chrystus cierpi¹cy, dramat religijny o ostatnich dniach ¿ycia Chrystusa.

W tym przypadku równie¿ brak pewnoœci w kwestii autorstwa, a propozycje dotycz¹ twórców od IV
do XII w.!

43 Pierwsza edycja krytyczna Rudolfa Herchera w Lipsku z 1873 r.: Theodori Prodromi Cato-
myomachia ex recensione Rudolfi Hercheri, Lipsiae 1873.

44 H. Hunger, Byzantinische ‚Fröschmänner‘?, w: Antidosis. Festschrift für Walther Kraus zum
70. Geburtstag, red. R. Hanslik, A. Lesky, H. Schwabl, Wien 1972, s. 183-187.

45 Zob. A. Kot³owska, On the Two Critical Editions of Cat and Mouse War by Theodoros Pro-
dromos, Pomoerium 6, 2007-2008, s. 94-99. O skali trudnoœci niech œwiadczy fakt, i¿ pomiêdzy
wydaniem Hungera a równoczesn¹ edycj¹ Helmuta Ahlborna (Pseudo-Homer, Der Froschmäusekrieg.
Theodoros Prodromos, Der Katzenmäusekrieg, Berlin 1968) zachodzi ponad 40 lectiones diversae
(ca³y utwór ma tylko 384 wersy), przy czym wiele z nich ma kluczowe znaczenie dla rozumienia
narracji. O koncepcji postrzegania Wojny kociomysiej jako tragikomedii (é�ëáñïôñáãùäßá), por. A. Kot-
³owska, Wznios³oœæ cierpienia w mysim œwiecie? Wojna kociomysia Teodora Prodroma (w druku).

46 Obecnie wiêkszoœæ badaczy uwa¿a, i¿ jeœli w ogóle mo¿na mówiæ o „przedstawieniach” (per-
formance), to tylko w formie recytacji. Jako wprowadzenie zob. W. Puchner, Zum „Theater in By-
zanz“. Eine Zwischenbilanz, w: Fest und Alltag, s. 11-16 oraz bardziej przystêpny, rozwa¿ny artyku³
M. Alexiou, Ploys of Performance: Games and Plays in Ptochodromic Poems, DOP 53, 1999,
s. 91-109. Dla polskiego czytelnika interesuj¹cy mo¿e byæ fakt, i¿ niedawno ukaza³a siê pierwsza
w naszym kraju monografia poœwiêcona tej tematyce: P. Marciniak, Greek Drama in Byzantine Times,
Katowice 2004.

47 To ryzykowne i niew¹tpliwie anachroniczne okreœlenie ma swoje uzasadnienie w tytule: profane
jako opozycja do monografii Hansa-Georga Becka. Podkreœlmy przy okazji, i¿ bizantynistyka polska
nadal nie wypracowa³a standardowego t³umaczenia terminów literackich, np. jak oddaæ hochsprach-
lische, nie stosuj¹c ³atwej kalki jêzykowej?

48 Rozdzia³ poœwiêcony Rechtsliteratur w tomie drugim jest autorstwa Pietera E. Pielera.
49 K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, München 1891 (wyd. zmienione, z do-

datkiem literatury religijnej pióra Alberta Ehrarda: 1897).



nej50 oraz „ludowej”51, zast¹pi³a du¿¹ czêœæ ksi¹¿ki Krumbachera. Synteza Hun-
gera by³a tego dope³nieniem i zamkniêciem – razem tworz¹ zarazem „bizantyñsk¹”
czêœæ serii Handbuch der Altertumswissenschaft. Mi³oœnicy literatury bizantyñ-
skiej uzyskali zespó³ podrêczników na kolejne stulecie52. Wszystkie trzy dzie³a
maj¹ podobn¹ strukturê: genologiczno-chronologiczn¹, z przewag¹ cz³onu pierw-
szego, co wywo³a³o (i nadal wywo³uje) krytykê czêœci uczonych, obawiaj¹cych siê
o zatracenie kontekstu kulturowego oraz stwarzanie wra¿enia „statycznoœci“ twór-
czoœci Bizantyñczyków53.

Istnieje w literaturze bizantyñskiej fenomen, który stanowi o jej wyj¹tkowoœci.
Bizantyñska kultura literacka pozostaje w œcis³ym zwi¹zku z literatur¹ klasyczn¹.
Tradycja ta stanowi³a idea³, a przez to wzór do naœladowania na wielu p³asz-
czyznach literatury: jêzyka, stylu, genologii. ¯ywiono niepochlebne, acz powszech-
ne, przekonanie o w³asnej kulturze jako cywilizacji epigonów, którzy s¹ w stanie
jedynie naœladowaæ, odtwarzaæ doskona³¹ estetykê staro¿ytnych. St¹d nazwa takiej
kulturowej „mentalnoœci”: ìé�ìçóéò. Historiê tej literatury wyznacza ci¹g³e napiêcie
miêdzy pragnieniem kontynuacji a realiami wspó³czesnoœci, które sprawia³y, ¿e
powrót doskona³y by³ niemo¿liwy. Oryginalne piêkno bizantyñskiej twórczoœci
odnajduje czytelnik w dialogu formy i treœci, doceniaj¹c erudycjê tradycji i ciesz¹c
siê rysem indywidualizmu. Potrzeba wszak¿e wielkiej wra¿liwoœci i doœwiadcze-
nia przebogatej lektury, by wspó³czesnemu mi³oœnikowi ksi¹¿ki przybli¿yæ ten
fenomen. Hunger tego dokona³. Jego artyku³ On the Imitation (ÌÉÌÇÓÉÓ) of Anti-
quity in Byzantine Literature ma równie fundamentalne znaczenie jak synteza Die
hochsprachliche profane Literatur54. Piêkny pod wzglêdem formy i treœci, jest
bizantyñskim odpowiednikiem Mimesis Ericha Auerbacha55.
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50 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 1959.
51 Ten¿e, Byzantinische Volskliteratur, München 1971.
52 Oczywiœcie wspó³czeœnie pojawiaj¹ siê ró¿norodne „historie literatury bizantyñskiej”. Maj¹ one

wszak¿e b¹dŸ charakter popularyzatorski (polska praca Oktawiusza Jurewicza), b¹dŸ szkicowo-im-
presyjny [J. O. Rosenqvist, Die byzantinische Literatur; czy wydana poœmiertnie praca Alexandra
Kazhdana, zmar³ego w 1997 r.: A. Kazhdan, History of Byzantine Literature (650-850), Athens 1999].

53 Np. R. Browning w: Classical Review 29, 1979, s. 300-302. Ostatnio te¿ J. O. Rosenqvist w szki-
cu pod znacz¹cym tytu³em Gibt es so etwas wie eine byzantinische Literaturgeschichte? (w: Die by-
zantinische Literatur, s. 191-196) ostro skrytykowa³ strukturê Die hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner Hungera za brak diachronii, ale te¿ sytuacjê, w której utwory jednego autora s¹ rozproszone
w ró¿nych dzia³ach, co zupe³nie pozbawia je w³aœciwego kontekstu. Obecnie powstaj¹ opracowania
ró¿nych aspektów kultury bizantyñskiej podkreœlaj¹ce wewnêtrzny, tysi¹cletni dialog literacki, ci¹g³¹
ewolucjê gatunków, idei, estetyki, mody literackiej. Tak np. napisana jest ksi¹¿ka: A. Kaldellis, Hel-
lenism in Byzantium, Cambridge 2007. Po przeczytaniu jej czytelnik wychowany na Hungerze i Becku
zrozumie, jak zmieni³o siê myœlenie o Bizancjum w ci¹gu nieledwie pó³wiecza; czy na korzyœæ?

54 H. Hunger, On the Imitation (ÌÉÌÇÓÉÓ) of Antiquity in Byzantine Literature, DOP 23-24,
1969-1970, s. 15-38.

55 E. Auerbach, Mimesis, Bern 1946 (wyd. polskie: Warszawa 1968). Liczba artyku³ów poœwiê-
conych literaturze bizantyñskiej, a odwo³uj¹cych siê (mniej lub bardziej œwiadomie) do rozprawy
Hungera, jest wprost niezmierzona. Mo¿na wrêcz zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e termin mimesis sta³ siê
modny i „nale¿y” umieszczaæ go w tytule swojej pracy. Np. wspomniana I. Nilsson, Erotic Pathos,
Rhetorical Pleasure: Narrative Pleasure and Mimesis in Eumathios Makrembolites’ Hysmine and



Ka¿dy mi³oœnik helleñskiej kultury z przyjemnoœci¹ przeczyta erudycyjny esej
Hungera poœwiêcony obrazowi Aten w Bizancjum56. Autor przedstawi³ ewolucjê
bizantyñskiej wizji miasta na przestrzeni tysi¹clecia. Obecna w niej by³a zawsze
ambiwalentna nostalgia za Atenami jako – z jednej strony – centrum i Ÿród³em
greckiej kultury57, z drugiej – ostatnim oœrodkiem tradycyjnej religii i filozofii.
W miarê up³ywu stuleci Ateny zosta³y wszak¿e w pe³ni „schrystianizowane”.
Matka Bo¿a zosta³a patronk¹ miasta (Parthenos !)58. Na pieczêci metropolity z cza-
sów Komnenów, Nikolaosa Hagiotheodoritesa, znajduje siê napis: „ÌÞôçñ Èåïõ �

ç� ’AèÞíáúò” (Matka Bo¿a Atenais)59. Pomyœleæ, ¿e przesz³o siedemset lat wczeœ-
niej ateñska arystokratka o tym imieniu, musia³a je zmieniæ przy chrzcie, na po-
bo¿ne i skromne „Eudokia”.

Dla pocz¹tkuj¹cych mi³oœników bizantyñskiej literatury za lekturê wprowa-
dzaj¹c¹ pos³u¿yæ mo¿e rozprawka uczonego Antiker und byzantinischer Roman
(Heidelberg 1980) – „a readable gloss on part of H.’s big book”60. Podobn¹ funkcjê
popularyzatorsk¹ spe³nia monografia Schreiben und Lesen in Byzanz (München
1989). Poœwiêcona kulturze ksi¹¿ki i czytania, pe³na jest anegdot ubarwiaj¹cych
relacjê (np. o karach dla niepos³usznych uczniów). Jej „odpowiednik” przezna-
czony dla specjalistów stanowi rozprawa Antikes und mittelalterliches Buch- und
Schriftwesen o encyklopedycznym, hermetycznym charakterze61.

Praca Schreiben und Lesen sta³a siê równie¿, chyba trochê nieoczekiwanie,
Ÿród³em erudycyjnych dociekañ. Otó¿ autor opublikowa³ w niej – jako przyk³ad –
tekst grecki, wraz z przek³adem, kolofonu niejakiego anagnostesa Nikefora. Rok
póŸniej kolega Hungera z Austriackiej Akademii Nauk, wybitny znawca jêzyka
greckiego, leksykograf i redaktor naczelny Lexikon zur byzantinischen Gräzität,
Erich Trapp, udowodni³, ¿e Nikefor splagiatowa³ prawie co do litery utwór Teo-
dora Studyty, czego wczeœniej nikt nie by³ œwiadomy62. W taki oto sposób ksi¹¿ka
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Hysminias, Uppsala 2001. W paŸdzierniku 2008 r. odby³a siê w Wiedniu konferencja Imitatio,
aemulatio, variatio, podczas której a¿ trzy referaty mia³y w tytule mimesis, wiêkszoœæ pozosta³ych
jego ³aciñskie odpowiedniki. W Polsce por. rozprawa W. Appel, Mimesis i Kainotes. Kwestia ory-
ginalnoœci literackiej Kwintusa ze Smyrny na przyk³adzie IV pieœni Posthomerica, Toruñ 1993.

56 H. Hunger, Athen in Byzanz. Traum und Realität, JÖB 40, 1990, s. 43-61.
57 Chocia¿by rabunkowe przenoszenie do Konstantynopola w IV i V w. ateñskich dzie³ sztuki, jak

np. pos¹gów s³oni ze œwi¹tyni Aresa, umieszczonych przy Z³otej Bramie.
58 Na ten temat zob. fascynuj¹c¹ ksi¹¿kê A. Kaldellisa, The Christian Parthenon: Classicism and

Pilgrimage in Byzantine Athens, Cambridge 2008.
59 V. Laurent, Le corpus des sceaux de l’empire byzantin: L’eglise, t. 5/1, Paris 1963, nr 605.
60 J. R. Morgan w: Classical Review 32, 1982, s. 118.
61 H. Hunger, Antikes und mittelalterliches Buch- und Schriftwesen, w: H. Hunger, O. Stegmüller,

H. Erbse, M. Imhof, K. Büchner, H.-G. Beck, H. Rüdiger, Geschichte der Textüberlieferung der
antiken und mittelalterlichen Literatur, t. 1: Antikes und mittelalterliches Buch- und Schriftwesen.
Überlieferungsgeschichte der antiken Literatur, Zürich 1961, s. 25-147. Paleografia i kodykologia
zawsze pozostawa³y w centrum zainteresowañ uczonego, por. H. Hunger, Minuskel und Auszeich-
nungsschriften im 10.-12. Jh., w: La Paléographie grecque et byzantine, Paris 1977 [Colloques inter-
nationaux du C.N.R.S.], s. 201-220.

62 E. Trapp, Der Schreiber Nikephoros des Jahres 1286 und Theodoros Studites, JÖB 40, 1990,
s. 209 n.



o popularnym charakterze zainspirowa³a badania wymagaj¹ce wybitnej filologicz-
nej akrybii.

Œrodowisko naukowe bizantynologów w Wiedniu i na œwiecie w pe³ni do-
ceni³o prze³omow¹ rolê Herberta Hungera nie tylko jako uczonego, lecz tak¿e jako
organizatora, opiekuna i mistrza dwóch pokoleñ austriackich filologów greckiego
œredniowiecza. Wyrazem szacunku by³y m.in. ksiêgi pami¹tkowe: Byzantios. Fest-
schrift für Herbert Hunger (Wien 1984) oraz ’AíäñéÜò. Herbert Hunger zum 80. Ge-
burtstag (Wien 1994; wydana jako 44 tom „Jahrbuch der Österreichischen By-
zantynistik”). W dniach 4-6 grudnia 2002 r. odby³o siê w Wiedniu sympozjum
naukowe poœwiêcone pamiêci wielkiego uczonego z okazji 40-lecia utworzenia
oœrodka studiów nad Bizancjum w roku 196263. W serii Variorum Reprints ukaza³
siê tom wybranych artyku³ów: Byzantinische Grundlagenforschung. Gesammelte
Aufsätze (Wien 1973).

Powy¿szy zarys naukowego dorobku wiedeñskiego uczonego w ¿adnym wy-
padku nie jest wyczerpuj¹cy. Zainteresowanych odsy³amy do pe³nej bibliografii,
obecnej w wewnêtrznym skrypcie o dzia³alnoœci Instytutu „Mitteilungen aus der
Österreichischen Byzantinistik und Neogräzistik” z 2001 r. oraz w „Jahrbuch der
Österreichischen Byzantinistik” (numer 51 z 2001 r.). Intencj¹ artyku³u by³o przy-
bli¿enie g³ównych zainteresowañ badawczych i sylwetki Herberta Hungera jako
bizantynisty-filologa, wybitnego znawcy kultury literackiej cesarstwa.

Anna Kot³owska

Herbert Hunger 97

63 Wiener Byzantinistik und Neogräzistik, red. W. Hörandner, J. Koder, M. A. Stassinopoulou,
Wien 2004 [Byzantina et Neograeca Vindobonensia 24]. Refleksji z pewnoœci¹ wymaga fakt rozkwitu
neohellenistyki, któr¹ sam Hunger siê nie interesowa³, a która w ostatnich latach nabiera coraz wiêk-
szego znaczenia w oœrodku wiedeñskim (por. np. wspomnian¹ ju¿ zmianê serii Byzantina Vindo-
bonensia na Byzantina et Neograeca Vindobonensia).




