Jerzy Dowiat
(1920-1982)

Bronistaw Geremek i Stanistaw Trawkowski nie szcz¢dzili pochwat, piszac o publi-
kacjach Jerzego Dowiata, ze to ,,potaczenie rzetelnos$ci badawczej, pomystowosci
i talentu pisarskiego™'. Chrzest Polski piora tego autora jest, ich zdaniem, ,,jednym
z nielicznych przyktadow ksigzki naukowej, ktora wycisngta rzeczywiste pietno na
masowej $wiadomosci historycznej™?. Nie koniec to komplementow. ,, Trudno przece-
ni¢ zastugi Jerzego Dowiata — piszg dalej cytowani autorzy — w podstawowe;j stuzbie
historyka — w pracy dla szkoty i w popularyzacji wiedzy historycznej™. Przyktadem
owych zastug jest, ciagna, majacy pigtnascie wydan, ,,jeden z najlepszych podreczni-
kow szkolnych™. Niewiele mniej, bo dwanascie wydan, miat takze inny podrecznik
piora J. Dowiata, historii dla I klasy technikum?.

Wystarczajace to powody, aby uzna¢, ze mamy do czynienia z autorem ksztattuja-
cym wowczas kulture historyczng, tak dorostych, jak i mtodziezy. Pierwsze wydanie
Chrztu Polski to 1958 rok. Wydania nastepne ukazaly si¢ w latach 1960, 1961, 1962,
1966 1 1969. Wznowiono ksigzke jeszcze w 1997 roku. W 1961 roku J. Dowiat opu-
blikowal rozprawe Metryka chrztu Mieszka I i jej geneza®. W 1968 roku ukazala sie
napisana ,,z talentem”, zapewniaja Geremek 1 Trawkowski, synteza dziejéw $rednio-
wiecznej Polski’. W tym samym roku wyszta tez nakladem wydawnictwa ,,Wiedza
Powszechna” synteza dziejow kosciota katolickiego w Polsce do polowy XV wie-
ku®. Dodajmy, ze ksigzki te ukazywaly sie w naktadach imponujgcych. Samo tylko
czwarte wydanie Chrztu Polski w 1962 roku liczylo ponad 20 tysiecy egzemplarzy®.
Historie kosciola katolickiego w Polsce (do potowy XV w.) w 1968 roku wydruko-
wano w ponad 18 tysigcach egzemplarzy'’. Liczac takze naktady wydan podreczni-
kéw szkolnych, mozna $miato przyjac, ze z tworczoscia J. Dowiata, choéby w po-

' B. Geremek, S. Trawkowski, In memoriam. Jerzy Dowiat (22 IV 1920 — 22 IV 1982), KH 90,
1983, nr 1, s. 287-288. Wszelkie dane dotyczace biografii Jerzego Dowiata, jesli nie zaznaczono inaczej,
zaczerpnigte sg z tego nekrologu.

2 Tamze, s. 288.

3 Tamze, s. 287.

4 Tamze, s. 287. Chodzi o podrecznik J. Dowiat, Historia dla klasy I liceum ogolnoksztatcgcego,
wyd. 1: Warszawa 1968 (wyd. ostatnie: 1987).

5 J. Dowiat, Historia dla klasy I technikum, wyd. 1: Warszawa 1966 (wyd. ostatnie: 1984).

¢ Tenze, Metryka chrztu Mieszka 1 i jej geneza, Warszawa 1961.

7 Tenze, Polska — pafistwem $redniowiecznej Europy, Warszawa 1968.

8 Tenze, Historia Ko$ciota katolickiego w Polsce (do potowy XV wieku), Warszawa 1968.

% Tenze, Chrzest Polski, Warszawa 1962 (w metryczce podany naktad 20 230 egzemplarzy).

10 Doktadnie 18 299 egzemplarzy.
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staci podrecznikow, zetknety si¢ setki tysigcy czytelnikow z kilkunastu — od 1966 do
1984 roku — rocznikéw mlodych Polakéw. Wérod nich byli tez niewatpliwie przyszli
studenci i absolwenci studiéw historycznych i humanistycznych. Wystarczajacy to
powod, aby nieco blizej pozna¢ dorobek tego historyka.

Jerzy Dowiat urodzit si¢ 22 kwietnia 1920 roku. Byl synem Jozefa, inzyniera
miernictwa, i nauczycielki Sylwestry z Gajewskich. Pewne rozbieznosci dotycza
miejsca urodzenia. Wedtug metryki to Przygtow pod Piotrkowem, ale sam zaintereso-
wany podawat Zytomierz. Mozna rozbieznosci te potraktowaé jako metafore trudno-
sci stojacych przed historykiem pragngcym poznaé przesztos¢ na podstawie samych
tylko Zrédet pisanych. Nawet zrodet niewatpliwie urzedowych. Maturg J. Dowiat
zdal w 1938 roku w ptockiej ,,Matachowiance” pretendujacej do miana ,,najstarszej
szkoty w Polsce”!!. Wojna przerwata mu rozpoczete w 1938 roku studia prawnicze
na Uniwersytecie Warszawskim. Podczas okupacji uczestniczyl, jak wielu innych,
w tajnym nauczaniu. Po zakonczeniu wojny pracowat do 1947 roku jako nauczy-
ciel, poczatkowo w Rawie Mazowieckiej, a od 1947 roku w Warszawie. Od jesie-
ni 1946 roku studiowat historie¢ i w maju 1950 roku uzyskat magisterium na pod-
stawie pracy pisanej pod kierunkiem Tadeusza Manteuffla. Przez kolejne dwa lata
byt aspirantem na Uniwersytecie, za$ w latach 1953-1956 wyktadal w Panstwowej
Wyzszej Szkole Pedagogicznej. W marcu 1956 roku obronit na Wydziale Historii
Uniwersytetu Warszawskiego pisana pod kierunkiem Tadeusza Manteuffla rozpra-
we doktorska (w o0wczesnej terminologii kandydacka) pt. Walka o jedynowtadztwo
na Pomorzu Zachodnim w XII wieku. W tym tez roku rozpoczgt prace w Instytucie
Historii PAN, z ktérym zwigzat si¢ juz do konca zycia. We wrze$niu 1960 roku habi-
litowat si¢ przed Rada Naukowa Instytutu Historii PAN rozprawa o ,,metryce chrztu
Mieszka I”. Tytut profesora nadzwyczajnego uzyskat w 1971 roku. Jako uczony wy-
rost jednak serig artykutow stanowiacych poktosie pracy kandydackiej (doktoratu)
0 ,,walce 0 jedynowladztwo na Pomorzu Zachodnim w XII wieku™!2.

Dos¢ popularna w tym czasie tematyka pomorska okreslita pdzniejsze zaintereso-
wania Jerzego Dowiata'3. Bogaty material zZrodtowy, inaczej niz ten dotyczacy poczat-
koéw panstwa Piastow, to z reguly relacje wspotezesnych obserwatoro6w powstawania
panstw wsrod Stowian Zachodnich oraz ich chrystianizacji. W naturalny niejako spo-
sob sktaniaty go do rewizji lub uscislenia hipotetycznego przebiegu takich samych
procesOw na ziemiach tworzacego si¢ pafistwa Piastow'4. Podobienstwa zachodzace

I Wybitni absolwenci ,,Matachowianki”. Jubileusz 830-lecia najstarszej szkoty w Polsce, Ptock
2010, s. 32.

12°J. Dowiat, Pochodzenie dynastii zachodnio-pomorskiej i uksztattowanie si¢ terytorium ksig-
stwa zachodnio-pomorskiego, PH 45, 1954, s. 237-279; tenze, Ewolucja panstwa wczesnofeudalnego na
Pomorzu Zachodnim, PH 47, 1956, s. 459-496; tenze, Ekspansja Pomorza Zachodniego na ziemie wielec-
ko-obodrzyckie w drugiej potowie XII wieku, PH 50, 1959, s. 698—718.

13" Dzieje historiografii o tematyce $redniowiecznego Pomorza zob. ostatnio: Europa si¢ga nad
Baltyk. Polska i Pomorze w ksztattowaniu cywilizacji europejskiej (X—XII wiek), red. S. Rosik, Wroctaw
2020, zwt. s. 68-86, gdzie rozdziat Polska historiografia o relacjach polsko-pomorskich we wezesnym Sre-
dniowieczu w okresie Polski Ludowej.

14 J. Dowiat [Chrzest Polski (jak w przyp. 9), s. 125] stwierdza, ze wprawdzie opisow misji chry-
stianizacyjnej w Polsce brak, ale sa dla Pomorza, Litwy i Rusi, totez mozna si¢ nimi postuzy¢ i dla na-
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miedzy panstwami Potabian i Piastow, stwierdza historyk, wyrazne sg jeszcze w cza-
sach panowania w Polsce Wiadystawa Hermana i Bolestawa Krzywoustego'>.

Panstwo, ,,wczesnofeudalne” — J. Dowiat, co charakterystyczne, unika popularne-
go terminu: ,,panstwo plemienne” — powstaje, jego zdaniem, w wyniku majatkowego
zrdznicowania spoteczenstwa. W $lad za nim pojawiata sie¢ ,,stata sita zbrojna 1 wy-
bieranie $wiadczen od wolnych gospodarzy”, czyli — jak pisze — ,,elementy wlasciwe
panstwu™!. Formalnie wcigz wtadza najwyzszg pozostaje wiec ogotu wolnych mez-
czyzn jednogtosnie podejmujacy decyzje dotyczace catej wspdlnoty. Analizowane
przez J. Dowiata przekazy wskazuja jednak, ze wiec z reguly ogranicza si¢ do przy-
jecia przez aklamacje propozycji uzgodnionych podczas wczesniejszych narad ,,star-
szyzny”. Pierwotny ustroj jest, jego zdaniem, republikanski i oligarchiczny. Wzmianki
kronikarzy i rocznikarzy o ksigzetach, a nawet krélach, Stowian zachodnich sa, prze-
konuje historyk, skutkiem terminologicznego nieporozumienia. Jako dowod shusz-
noéci swoich przekonan podaje J. Dowiat opowiesé¢ z Zywotu Kanuta Lawarda'’.
Tytutlowy bohater tego utworu broni si¢ przed zarzutem, jakoby w ,,Slawii” przybrat
tytut kréla. Kanut thumaczy, ze w ziemi Stowian nigdy kréla nie byto, a jego same-
g0 nazywano ,,knese”, co znaczy tyle, co ,,pan”. Slowianie tak wtasnie — przekonu-
je Kanut Laward — ,,mianujg kazda powazna osobg”. ,,To stowo za$ — ciggnie Kanut —
Dunczycy btednie thumaczg uwazajac za rownoznaczne z krolem”.

szych ziem. Tenze, Polska (jak w przyp. 7), s. 383-384: ,,Pézne sa tez poczatki annalistyki polskiej.
Jedynie o zapis faktow zwigzanych z przyjeciem przez dwor polski chrzescijanstwa — «965 Dobrawka
przybywa do Mieszka, 966 Mieszko chrzci si¢g» — trwa jeszcze w nauce dyskusja, ale bezstronna ocena
przedktadanych argumentow kaze powatpiewac, by notatki te byly rzeczywiscie wspolczesne wydarze-
niom, o ktorych informuja. Z o$wieconym dworem Mieszka II i Rychezy mozna predzej zwigzaé obu-
dzenie si¢ skromnych zainteresowan historiograficznych, pobudzonych importem do Polski zachodnioeu-
ropejskiego rocznika; probowano go kontynuowac lub nasladowacé, zapisujac bardzo niesystematycznie
zdarzenia, ktore skryba uznal za godne pamigei”. Nie jest pewne, czy Dowiat ma tu na mysli hipote-
tyczne rekonstrukcje, czy pochodzacy dopiero z XII w. tzw. Rocznik dawny. Por. tenze, Dubrauka ve-
nit ad Miskonem, w: Cultus et cognitio. Studia z dziejow $redniowiecznej kultury, red. S. K. Kuczynski,
Warszawa 1976, s. 123—128. O kronice Anonima tzw. Galla sadzi, ze ,,0kazalo si¢ ztudzeniem” kronika-
rza, iz jego dzieto znajdzie ,,czytelnika lub przynajmniej stuchacza”. Domys$la si¢ J. Dowiat, ze zrodlem
tego ztudzenia byty ,,jakies przestanki”, tj. recepcja rycerskiej kultury ,,w najwyzszych kregach” spotecz-
nych za panowania Krzywoustego.

15" J. Dowiat, Ewolucja (jak w przyp. 12), s. 489. J. Dowiat [Polska (jak w przyp. 7), s. 53] znoéw
wraca do swoich potabskich inspiracji, kreslac hipotetyczny obraz stosunkow przedpiastowskich na zie-
miach polskich: ,,W specjalnej rozprawie wykazywalem przed kilku laty, Ze wbrew pozorom w ustroju
Wieletow, Obodrzycow i panstw pomorskich podobienstwa gorowaly nad réznicami, te za$ ostatnie wy-
razaly si¢ gtownie w torach ewolucji ustrojowej. Moznym Wieleckim udalo si¢ uchroni¢, by Zaden z nich
nie zyskat przewagi nad resztg i az do swego upadku panstwo Wieleckie nie przeistoczyto si¢ w monar-
chi¢. U Obodrzycoéw rola wojewody rosta stopniowo wsrdd cigglych zmagan wojennych, cho¢ spoteczen-
stwo dlugo przeciwdzialato wyksztatceniu si¢ wladzy dziedzicznej i jej zwycigstwo zbieglo si¢ whasci-
wie z momentem utraty przez to panstwo catkowitej niezalezno$ci od obcych. Na Pomorzu Zachodnim
monarchia utrwalita si¢ dopiero w potowie XII w., co wigzalo si¢ z ekspansja Pomorzan na ziemie wie-
leckie i obodrzyckie”.

16 J. Dowiat, Polska (jak w przyp. 7), s. 30.

17" J. Dowiat, Ewolucja (jak w przyp. 12), s. 485-486; tenze, Polska (jak w przyp. 7), s. 52. Problem
tytutow u Stowian omawia wnikliwie Piotr Boron (Kniaziowie, krolowie, carowie. .. Tytuly i nazwy wtad-
cow stowianskich we wezesnym $redniowieczu, Katowice 2010) bez uwzglednienia uwag J. Dowiata.
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»Knese” byt wigc, zdaniem J. Dowiata, tytulem przyshugujacym kazdemu przed-
stawicielowi oligarchii'®. Dla powstania jedynowladztwa znaczenie miata ewolucja
funkcji wodza wojennego (,,wojewody”)'’. Poczatkowo dorazna, przeksztalcata si¢
w dozywotnig, aby nastepnie sta¢ si¢ dziedziczng. Dziedziczno$¢ taczyta si¢ zresz-
ta z elekcyjnos$cig. I tu, przekonuje historyk, poczatkowo dokonywano wyboru spo-
$rod szerszego kregu krewnych, stopniowo ograniczajac krag uprawnionych do bez-
posredniego potomstwa. Zawsze jednak taki ,,ksigzg” czy ,.krol” pozostawat tylko
,wykonawcg woli rzadzacej oligarchii”?. Stanowczo sprzeciwia si¢ J. Dowiat tezie
o absolutnej wladzy pierwszych Piastow?!. Nie po$wiadczaja jej nawet, stwierdzat,

18 J. Dowiat, Polska (jak w przyp. 7), s. 53-54: ,,Gdy brak nam zrédet informujacych o stosun-
kach wewnetrznych w innych panstewkach regionalnych Stowian, najwitasciwiej bedzie zaufa¢ analo-
giom. Przypuszczamy, ze wigkszo$¢ organizacji wymienionych w zapisce zwanej Geografem Bawarskim
przypominata organizacj¢ Wielecka. Wiadz¢ w nich sprawowata starszyzna, czyli mozniejsi, zwani przez
reszte wspotplemiencoéw knedzami. Ich autorytet opierat si¢ na faktycznej przewadze w zyciu gospodar-
czo-spolecznym, ktora pozwolila im narzucaé¢ wlasng wolg zgromadzeniu ogdlnemu wolnych, wieco-
wi. Sporadycznie wybijat si¢ na czoto moznych wojewoda, czynigc niejednokrotnie proby ustabilizowa-
nia swej wladzy, ale dtugo jeszcze proby takie likwidowano predzej lub pozniej, jak to duzo wezesniej,
bo w V lub VI w. obserwowat jeden z pisarzy bizantyjskich: «Sklawinowie [...] sa zuchwali, samowol-
ni, nie znosza nad sobg panowania, tak, ze zabijajg nieraz swego wodza i rzadc¢ przy wspolnym posil-
ku Iub w podrozy»”.

19" J. Dowiat, Polska (jak w przyp. 7), s. 31:,,W odczuciu druzynnikdw ich wladza i chlebodawca nie
byta bynajmniej cata wspdlnota, ale jej reprezentanci, ktorzy bezposrednio troszczyli si¢ o potrzeby wo-
jow i nimi dowodzili”. To zapewne wplyw informacji Ibrahima ibn Jakuba o druzynie Mieszka I (tamze,
s. 31). J. Dowiat kontynuuje: ,,Druzynnicy bowiem nie zamierzali poprzestawa¢ na §wiadczonych im na
codzien dobrach. Przechodzac na ushugi organizacji regionalnej, nie wyrzekali si¢ chgsy. Nadal wypra-
wiali si¢ w odleglejsze okolice po tupy, prowokowali tez spory z sasiednimi plemionami, aby ich ziemie
podporzadkowaé wlasnej organizacji i $ciaggnac z nich dan dla siebie. Jesli wojewoda prowadzit ich czg-
sto na takie wyprawy i potrafit je zorganizowac tak, by wracali z nich z sukcesem, zaskarbiat sobie wier-
nos¢ druzyny i mogt na nig liczy¢ takze w konfliktach wewnatrzplemiennych; przy jej poparciu mogt sieg-
ng¢ po wladz¢ w plemieniu i rozszerzac ja terytorialnie coraz dalej”.

20 J. Dowiat, Ewolucja (jak w przyp. 12), s. 472.

2 Tenze, W sprawie ,,Uwag krytycznych” Wiadystawa Dziewulskiego, PH 57, 1966, s. 447-452,
gdzie broni swego tlumaczenia zdania z kroniki Galla (I, 20): ,,Erat namque quidam Meczzlaus nomine,
pancerne patris sui Meschonis et minister; post mortem ipsius Mazovie gentis sua persuasione princpeps
existebat et signifer”. Dowiat sua persuasione odnosi do Kazimierza, nie zas, jak zwykle si¢ thumaczy, do
Miectawa. Miectaw, dowodzi badacz, udal si¢ na Mazowsze zatem z polecenia (persuasio) ksigcia. Ma
to by¢ dowdd na sprawowanie rzeczywistej wladzy Kazimierza przed jego podr6za do Czech i Niemiec
w poszukiwaniu pomocy. Bunt Miectawa to, zdaniem J. Dowiata, sprawa pozniejsza. Spor o sens tego zda-
nia jest przyktadem uzaleznienia thumaczenia tacinskiego tekstu odpowiednio do przyjetej przez history-
ka apriorycznej wizji. G. Labuda, Mieszko II. Krol Polski (1025-1034). Czasy przelomu w dziejach pan-
stwa polskiego, Poznan 2008, s. 203, przyp. 32: ,,Koto znaczenia tych stow rozgorzata dyskusja, w ktorej
nad filologia zapanowata che¢ przypisania kronikarzowi znaczen dobranych do wlasnych subiektywnych
hipotez”. J. Dowiat, ciggnie Labuda, doszedl do zdumiewajacej konkluzji, iz ,,w zwrocie pancerna patris
sui Meschonis — zaimek suus zostat przyporzadkowany Kazimierzowi, podobnie jak dalej odnidst Gall
zaimek ipse do Mieszka I1. To samo znaczenie zachowuje zaimek ten w zwrocie sua persuasione, a wigc:
za jego [tj. Kazimierza — G. L.] namowa, za jego radg, na jego polecenie, czyli inaczej mowigc: «Miestaw
objal dowoddztwo na Mazowszu na polecenie Kazimierzay, a to wszystko po to, aby w koncu wykazac, ze
Kazimierz, uchodzac z kraju, posadzit na swoim miejscu wegierskiego ksigcia Belg”. Nastgpnie odrzu-
ca Labuda interpretacj¢ Henryka Lowmianskiego, ktory utrzymuje, ze ,,stowko persuasione dowodzi, ze
to sam Mastaw przekonal Mazowszan, azeby go obrali swoim ksigciem (princeps), z czego wynika, ze
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koronacje krélewskie Bolestawa Chrobrego, jego syna czy Bolestawa Szczodrego.
Smutny finat panowania dwoch ostatnich z wymienionych pozwala J. Dowiatowi na
stwierdzenie, ze w 6wczesnych ,,warunkach namaszczenie i tytut krolewski mog-
ly silniej wiagza¢ z wladca jedynie hierarchi¢ koscielng i garstke ludzi oswojonych
Z owymi pojeciami, ale w opinii spotecznej nie stawaly si¢ zrodtem uprawnien monar-
szych”?2, Skoro zawiodly ,,proby uswigcenia panujacych przez sakralng koronacje,
dwor siegnat do uzasadnien §wieckich, nawigzujac do prawa naturalnego i tradycji ro-
dowych”?3. To dopiero kronika Galla ,,rozwija konsekwentnie tez¢ o przyrodzonych
prawach dynastii piastowskiej do panowania, motywujac je zasada dziedzicznosci
i akcentowang wcigz «zacnos$cig» rodu”?*. Inne argumenty podawane przez kronika-
rza to legenda Bolestawa Chrobrego, jako ,.kréla z mandatu cesarskiego, o korona-
cji sakralnej ani stowa!”?. Nie zrezygnowat jednak kronikarz z tezy o ,,u$wigceniu
sankcja bozg praw dynastycznych”. To wszak sam Bog wyniost Siemowita — proto-
plaste rodu na tron?. Podejrzewa zresztg historyk, ze Siemowit byt pierwotnie bo-
stwem ,,gnieznienskim” i dopiero pdzniej ulegt pod pidrem Galla euhemeryzacji ra-
zem z innymi demonami: Popielem — Pgpilem i Lestkiem?’. Kronika Galla $wiadczy
tez, zdaniem historyka, iz problem legitymizacji dynastii byt wciaz aktualny, ale sko-
ro Bolestaw Krzywousty utrzymat si¢ przy wiladzy, to wida¢ tradycja dynastyczna
byta juz w poczatkach XII wieku ,,mocno zakorzeniona™?®,

Panstwo nie jest wylacznym dzietem dynastii Piastow — to, zdaniem J. Dowiata,
wytwor obiektywnych potrzeb spoteczenstwa.

Annalisci 0wcze$ni — pisze historyk — notowali tylko te wydarzenia, ktére uznawali za najwaz-
niejsze zgodnie z pojeciami epoki. Rzadko trafiaty do kronik osoby spoza krggu wiadcow. Znamy
i takie roczniki, gdzie nie ma zadnych innych zapisek poza odnotowaniem zgonu panujacego i po-

juz przedtem sprawowat na Mazowszu wysoki urzad, ktory trudno rozumie¢ inaczej niz komesa prowin-
cji (duksa)”. Nastepnie Labuda stanowczo: ,,Wszystko to sg interpretacje sprzeczne z jasno sformutowa-
ng trescig zdan Anonima. Mowi on dobitnie, iz Mastaw byt zrazu pancerna patris sui Meschonis et mini-
ster — czyli cze$nikiem jego [tj. Kazimierza — G. L.] ojca Mieszka, a wigc urzednikiem dworskim i stuga.
Jako urzednik dworski przebywat wige w otoczeniu Mieszka, a nie na Mazowszu. Dalej kronikarz powia-
da: Post mortem ipsius Mazouje gentil sua persuasione princeps existebat et signifier, a zatem dopiero po
jego $mierci istniat, czyli funkcjonowat (existebat), z wtasnego przekonania, a wigc z wiasnej woli, jako
ksiazg i dowodca plemienia Mazowszan”. Pouczajaca jest przedstawiona dyskusja wokot rozumienia,
wydawatoby sig, jasnego tekstu tacinskiego oryginatu. Widac¢, jak wiele na ttumaczeniu oryginatu waza
weczesniejsze przekonania powotujacego si¢ na zrodto historyka.

22 J. Dowiat, Polska (jak w przyp. 7), s. 157.

23 Tamze, s. 194.

2 Tamze, s. 194.

Tamze, s. 194.

26 Tamze, s. 194.

27 Tamze, s. 8488, 146. Warto moze tu przypomnie¢, ze Dowiat byt opiekunem doktoratu Jacka
Banaszkiewicza, pozniejszego autora rozprawy o micie dynastycznym Piastow (Jacek Banaszkiewicz —
historyk wykraczajacy poza granice cechu, w: Historia narrat. Studia mediewistyczne ofiarowane Pro-
fesorowi Jackowi Banaszkiewiczowi, red. A. Pleszczynski, J. Sobiesiak, M. Tomaszek, P. Tyszka, Lublin
2012, s. 8.

28 J. Dowiat, Polska (jak w przyp. 7), s. 195.
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daniem imienia jego nastepcy. Nic dziwnego, ze sugestii takich zrodet moze ulec takze historyk
i bedzie czasem sklonny identyfikowaé losy panstwa z osobistymi losami monarchy?’.

Swdj poglad na role jednostki w dziejach ostatecznie uymuje J. Dowiat precyzyjnie:
,Osobiste sktonno$ci ksigeia panujacego, dowodzacego gtéwnej sity zbrojnej pan-
stwa, wazyly w wiekach $rednich wiele, jesli tylko nie pozostawalty w jaskrawej
sprzecznosci z tendencjami spotecznymi™’. W przypadku razacej sprzecznosci sity
zbrojne ksigcia mogly okazac si¢ niewystarczajace do sttumienia buntu. Brak mono-
polu na posiadanie sity zbrojnej skutecznie uniemozliwial, twierdzi historyk, wpro-
wadzenia rzagdow absolutnych. Feudalizm, konkluduje, nie potrzebuje ,,silnego mo-
narchy”?!. Pafistwa Owczesne to organizacje ztozone nie tylko z ziem bezpo$rednio
podporzadkowanych wiladzy centralnej, ale tez takich, ktorych zwiazek z politycz-
nym centrum jest luzniejszy.

Nawet jeszcze za czasow Mieszka I i Bolestawa Chrobrego nie jeste$my doktadnie poinformo-
wani o sposobie powiazania pertynencji z polanskim osrodkiem panstwa. Czg$¢ z nich, zwlasz-
cza starsze chronologicznie nabytki, cho¢ moze tez nie wszystkie, zwigzano zapewne $cislejszy-
mi weztami z pafistwem, rozciagajac na nie Polanska administracje. Niektore jednak pozostawaty
z Gnieznem w luzniejszym zwigzku, pod bezposrednimi rzgdami miejscowych wielmozow, jako
terytoria uzaleznione, ptacace ksigciu polskiemu zryczattowana daning i stawiajac do jego dyspo-
zycji pewng liczbe zbrojnych takze pod lokalnym dowddztwem??.

Wiladca zwierzchni takiej organizacji — J. Dowiat w opisie ewolucji politycznej
Pomorza uzywa zamiennie pojeé ,.ksigstwo” i ,,zwigzek” — pehit raczej role lidera
i arbitra zapobiegajacego ,,0strzejszym formom wewnetrznej rywalizacji™?3. Jesli tyl-
ko ambicje wladcy popadaty w ,,jaskrawa sprzecznos¢ z tendencjami spotecznymi”,
nastgpowat kryzys. I tak w epoce poprzedzajacej dominacj¢ Piastow obserwujemy
na ziemiach polskich, pisze J. Dowiat, ,,czeste zmiany nomenklatur w geografii po-
litycznej tego okresu”, ktore ,,0dbijaja zazwyczaj upadek jednych organizacji regio-
nalnych i powstawanie na zblizonym obszarze terytorialnym organizacji nowych”3.
Kryzysy zdarzaly si¢ tez w czasach Piastow. Przyczyng jednego z nich, kulminuja-
cego po $mierci Mieszka II, byta, uwaza historyk, zbyt pospieszna jak na odczucia
spoteczenstwa okcydentalizacja prowadzona przez ,,dwor uczonego Mieszka I1 1 jego
zachodnig malzonke™. Z niechecig spoteczefnstwa spotykaly sie tez koronacje kro-

29 Tamze, s. 169—170.

30 Tamze, s. 180. Historyk okresla ksigcia jako dowodce ,,glownej sity zbrojnej panstwa”. Jego zda-
niem ksigz¢ nie mial monopolu na posiadanie zbrojnych. Jeszcze w czasach Bolestawa Krzywoustego
w sktad armii polskiej wchodzity ,,putki” prywatne moznowtadcow (np. wojewody Skarbimira czy arcy-
biskupa gnieznienskiego) (tenze, Kilka uwag o stownictwie Galla Anonima w zwigzku z zagadnieniem
organizacji sit zbrojnych za Boleslawa Krzywoustego, KH 66, 1959, s. 29-51). Podobnie mozni pomor-
scy dysponowali wowczas wlasnymi druzynami.

31 J. Dowiat, Ewolucja (jak w przyp. 12), s. 464.

32 J. Dowiat, Polska (jak w przyp. 7), s. 144-145.

3 Tamze, s. 58.

34 Tamze, s. 45.

3 J. Dowiat, Bela I wegierski w Polsce (1031/32-1048), PH 56, 1965, s. 2.
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lewskie Piastow, stanowiace raczej ,,program na przyszto$¢” niz realne wzmocnienie
wiadzy¢. Korona wyraznie nie przynosita Piastom szczescia®’. Kazda zreszta pro-
ba wzmocnienia wladzy wywotywata opér. Na niczym spelzly wysitki Wiadystawa
Hermana i jego palatyna Sieciecha, aby ograniczy¢ wtadze lokalnych moznowtadcow
na rzecz mianowanych przez dwor urzednikow. Z trudem uniknat buntu oskarzany
o bratobojstwo Bolestaw Krzywousty, ale jego najstarszy syn i nastepca zostal wygna-
ny z kraju. Dazacego do wzmocnienia swej wladzy Mieszka Starego obalono i zasta-
piono mlodszym bratem. Wszystkie te wydarzenia przecza, zdaniem J. Dowiata, tezie
o silnej wtadzy monarszej w Polsce piastowskiej.

Historia Polski w wyktadzie Jerzego Dowiata nie jest wiec tylko historig jej wtad-
cOw. Za kazdym z nich, stara si¢ przekona¢ czytelnika, stali jego wspdtpracownicy.
Wymownym przyktadem $wiadomosci $redniowiecznych Polakéw, ze ,,panowanie
jest czyms$ innym niz wykonywanie funkcji rzadzenia”, shuzy historykowi sytuacja po
$mierci Kazimierza Sprawiedliwego’®. Ksigze ten pozostawil jedynie matoletnich sy-
néw i kiedy powstaty pewne watpliwosci, czy z racji wieku sa oni zdolni do panowa-
nia po ojcu, biskup Petka tlumaczyt zebranym dostojnikom, ze ,,prawa dziedziczne
matoletniego do tronu nie moga by¢ naruszone i nie ma ku temu, by je naruszy¢, zad-
nego powodu, gdyz monarcha nie rzadzi sam, lecz przez swoich urzednikow”.

Wizja $redniowiecznej Polski Jerzego Dowiata jest zdecydowanie przeciwna tej,
jaka przedstawit w 1960 roku Pawet Jasienica w Polsce Piastow. 1 nie jest to ra-
czej przypadek, bowiem celem J. Dowiata bylo przedstawienie catkiem innego od
tradycyjnego obrazu historii $redniowiecznej Polski. ,,Ksigzka, ktora przedktadam
Czytelnikom, r6zni si¢ — pisat — od innych prac poswieconych podobnej tematyce —
dziejom $redniowiecznej Polski — zardwno treécia, jak i formg™°. Swiadomy nowa-
torstwa wyktadu deklaruje, ,,ze nie referuje dogmatow, lecz propozycje™!. Te ostatnie
byly, dodajmy, czesto wprost szokujace dla konserwatywnych gustow wiekszosci czy-
telnikow. Juz samym tytutem Polska — panstwem Sredniowiecznej Europy autor suge-
ruje, ze Owczesna Polska byta typowym w zasadzie krajem feudalnego, tacinskiego
Zachodu. Nie byta tez tego Zachodu wrogiem. Wprost przeciwnie, od swoich poczat-
kow, od Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, ,.ksigzeta polscy wcigz czuli si¢ cztonkami
wspolnoty kierowanej przez te dwie instytucje”, czyli Cesarstwo i Papiestwo*. Wizja
to jawnie przeciwna tradycyjnemu pogladowi gltoszacemu, iz panstwo polskie po-
wstato w celu obrony przed odwiecznym niemieckim Drang nach Osten®. Toczone

36 Tamze, s. 2. ,Interesujgace, ze o pierwszych koronacjach Piastow pisza zrodta niemieckie, polskie
roczniki za$ milczg” (tamze, s. 1).

37 ]. Dowiat, Polska (jak w przyp. 7), s. 187.

3 Tamze, s. 226.

3 Tamze.

40 Tamze, s. 5.

4 Tamzes. 7.

42 Tamze, s. 198.

4 Por. zbiorowe dzieto: Wschodnia ekspansja Niemiec w Europie $rodkowej, Poznan 1963, ktore
rychlo doczekalo si¢ thumaczenia na rosyjski: Germanskaa ¢kspansid v Central’noj i Vosto¢noj Evrope.
Sbornik statej po istorii tak nazyvaemogo ,,Dranga nach Osten”, Moskva 1965.
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przez Stowian Potabskich wojny z Sasami i Dunczykami byly, twierdzi J. Dowiat,
czgsto ,,wojnami zaczepnymi™**. Wojny takie byly — przekonuje — normg na wczes-
nym etapie formowania si¢ panstw wczesnofeudalnych. Stanowily tez uzupehie-
nie 6wczesnej gospodarki oraz narzedzie wzmacniania zaleznej od wsparcia druzy-
ny — w przypadku powodzenia — wladzy ksiazgcej. Postgpowat tak jeszcze Bolestaw
Krzywousty®. Pokutujagcy wowczas mit mitujacego pokdj Stowianina jest Dowiatowi
catkowicie obcy.

Nie waha si¢ tez J. Dowiat przedstawi¢ Polske epoki dzielnicowej jako miej-
sca $cierania si¢ wptywow czeskich i wegierskich, bardziej jako przedmiotu niz pod-
miotu dziejow*®. Wegierskim satelita byta w opinii historyka Polska Wtadystawa
Lokietka*’. Charakterystyka Lokietka takze odlegta jest od zachwytu.

Historiografia dziejow najnowszych — pisze Dowiat, by¢ moze z aluzja do czaséw sobie wspot-
czesnych — stuzy zazwyczaj zwycigzcom i ich punkt widzenia reprezentuje, totez pomniki XIV w.
uczynity z Lokietka niezmiennego reprezentanta polskiej racji stanu i jednoczyciela Polski, ostat-
nich Przemyslidow przedstawity za$ jako uzurpatorow i zaborcow, a przy tym przednia straz agre-
sji niemieckiej. Powtarzaty to bezkrytycznie nastgpne pokolenia, az po nowoczesne dziejopisar-
stwo, w ktorym skrajno$ciag sadu odznaczyt si¢ Karol Potkanski, formutujac teze, ze zjednoczenie
Polski przez Wactawa II ,,nie bylo to... weale zjednoczenie, ale przej$cie pod obce panowanie”®,

Zdaniem Dowiata teza ta, to nieporozumienie. W czasach Wactawa II ,,zbudowa-
no fundamenty polskiej monarchii stanowe;j”. Krol czeski w Polsce ,,nie sprawowat
wladzy absolutnej i niewiele by mogt zdziata¢, popadajac w konflikt ze stanami, ktore
go na tronie polskim posadzity. Realizujac ich wolg tworzenia scentralizowanego pan-
stwa, spozytkowat do§wiadczenia czeskie i na tamtejszych wzorach opart wprowa-
dzony system administracyjny”*’. Walka Lokietka z Wactawem II nie byla starciem
dwoch koncepcji zjednoczenia. Tym bardziej nie byto to starcie zywiotu niemieckie-
go popieranego rzekomo przez Przemyslide a polskimi patriotami skupionymi wokot

4 J. Dowiat, Ekspansja Pomorza Zachodniego (jak w przyp. 12).

45 J. Dowiat, Polska (jak w przyp. 7), s. 207: ,,Utrwalone na kartach Kroniki Galla wyprawy po-
morskie Krzywoustego byly juz chyba ostatnig sposobnoscia na wielkg skale zbicia fortuny z tupéw wo-
jennych. Nastepne pokolenie Wiodykoéw nie miaty takiej, cho¢ uczestniczyly jeszcze pod wodzg synow
zdobywcy Pomorza w zbieraniu tupu na ziemi pruskiej lub pograniczu ruskim. Lup ten bywal juz jednak
mizerny, a rychlo i te jego zrodta wyschly. Wnuk Krzywoustego, Konrad Mazowiecki, czg¢sciej musiat si¢
broni¢ przed najazdami Prusoéw, niz sam ich byt w stanie atakowac”.

46 Tamze, s. 257-258, zwl. mapka na wyklejce przed s. 257.

47 Tamze, s. 312: ,,Jakiz to mogt by¢ sojusz? Andegawenowie liczyli si¢ w XIV w. wérod wazniej-
szych aktorow polityki europejskiej, byli godnymi partnerami najwigkszych poteg. Z ich panstwem mo-
narchia krakowska nie mogta si¢ w ogdle rownaé. Kto wie, czy bez ich poparcia Lokietek zdotalby sie
oprze¢ naciskowi luksemburskiemu. Od poczatku sojusz ten nie byt rowny i Polska grata w nim role nie
partnera, lecz satelity Wegier. Na innych warunkach byt nie do pomyslenia. Istnienie zjednoczonego kro-
lestwa polskiego i niedopuszczenie Luksemburgéw do wladania nim lezato w interesie Andegawenow, ale
nie na tyle, aby dla tego celu poswigcali inne swoje interesy. Za ich pomoc trzeba wigc bylo utrzymywac
Wegrow w przekonaniu, ze to podporzadkowanie jest trwate i bezwarunkowe, ze stuzba interesom ande-
gawenskim stanowi nadrzgdny cel dziatan kierownikéw polityki polskiej”.

4 Tamze, s. 294.

49 Tamze, s. 295.
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kujawskiego ksigcia. Wowczas w rzeczywistosci, twierdzi J. Dowiat, ,,trwata walka
mi¢dzy zwolennikami zjednoczenia, ktorzy poparli kréla czeskiego, a zywiotami bro-
nigcymi anarchii, ktore skupity si¢ m.in. przy Lokietku. Sukces Wactawa Il wyjasnia,
kogo darzyta zaufaniem wiekszo$¢ spoteczenstwa™?,

Portret Wiadystawa Lokietka maluje J. Dowiat czarnymi barwami.

Wojowniczego ksigcia brzeskiego fala wydarzen wyniosta wysoko — pisze — skronie jego ozdo-
biono korona, historiografowie wielcy i mali juz w niewiele lat pozniej utrwalili jego legendg jako
tego meza, ktory zjednoczyt krolestwo. W rzeczywistosci — ciggnie Dowiat — pozostat bodaj do
$mierci ulubionym wodzem zubozatego rycerstwa, na ktorego czele zapuszczat si¢ w mtodosci po
tupy w obreb dobrze zagospodarowanych dobr biskupich lub zasadzat si¢ na drogach na kupcow,
jako krol zas prowadzit je w glab posiadtosci brandenburskich i krzyzackich, mniej dbajac o obro-
n¢ wlasnych ziem. Totez panowat tylko nad resztkami panstwa Piastow, w nich rowniez niepewny
jutra, wciaz zagrozony agresja z zewnatrz, a buntem i zdrada wewnatrz kraju’!.

I nic dziwnego, bowiem ,,arkana polityki do samej staro$ci pozostaly obce Lokiet-
kowi”%2,

Przyczyny wyraznej niecheci Dowiata do Lokietka tkwig w przekonaniu hi-
storyka, ze zwyciestwo ,,obozu” Lokietka oznaczato, iz kleske poniosta realizowa-
na przez Wactawa 11 i $laskich ksiazat formuta ,,panstwa trojstanowego, opartego na
klerze, moznowladczej szlachcie i na mieszczanstwie™?. ,,Glowng sitg” monarchii
Lokietka ,,staty si¢ rzesze sredniozamoznego i ubogiego rycerstwa, ktore nie pozwo-
lity si¢ zdeklasowa¢ i1 zdobyto sobie range spoteczna rowna moznowladczej szlach-
cie”™*. To w czasach Wiadystawa Fokietka zaczat sie — jego zdaniem — marsz ku
,»Rzeczypospolitej Szlacheckiej” z przewaga sejmikow ziemskich nad ogdlnopan-
stwowym sejmem. Innym negatywnym nast¢pstwem panowania L.okietka byta prze-
grana ,,mieszczanstwa najwickszych miast polskich”, ktore wprawdzie ,,dlugi czas
opierato si¢ Lokietkowi, a przegrawszy, utracito wiele ze swego znaczenia politycz-
nego”®. Wlasnie w epoce Lokietka powstaly, zdaniem J. Dowiata, przestanki utrud-
niajace, moze wrecz uniemozliwiajace, przeksztatcenie w przysztosci Polski w no-
woczesne, scentralizowane panstwo. Nieche¢ do calego ,,obozu Lokietka” przenidst
J. Dowiat na osobe krola, ktéremu, jak pisat, ,,arkana polityki pozostaly obce”.

Obrazoburcza w duzej mierze, autorska synteza historii §redniowiecznej Polski
ukazata si¢ w matym, w poréwnaniu z innymi ksigzkami J. Dowiata, naktadzie pieciu
tysiecy egzemplarzy. W przeciwienstwie do Chrztu Polski nie byla tez przeznaczona
dla masowego czytelnika. Autor adresowat ja

nie tylko dla specjalistow. [...] Prowadzenie sporéw naukowych w zamknigtych gabinetach Zle
stuzy sprawie kultury humanistycznej narodu, odcina wyksztatcony ogot niespecjalistow od infor-
macji naukowej, skazujac go na wybor migdzy dogmatycznie ujetym wyktadem szkolnym a nie

30" Tamze, s. 295.
51 Tamze, s. 306.
52 Tamze, s. 310.
33 Tamze, s. 300-301.
3 Tamze, s. 306.
55 Tamze, s. 307.



80 Jerzy Dowiat

zawsze odpowiedzialnym komentarzem dziennikarza czy literata, stwarza wreszcie falszywe wra-
zenie, jak gdyby dzieje byly juz dostatecznie znane, a problem polegat tylko na ich mniej czy wig-
cej interesujgcym przedstawieniu™.

J. Dowiat przedstawia w swej ksigzce wilasng wizje Sredniowiecznej historii
Polski, ale przy okazji wyjasnia tez sposoby konstruowania tej wizji. Ukazuje mocne
i stabe, w jego przekonaniu, strony warsztatu historyka mediewisty.

Niedostatek zrodet, jaki odczuwa — pisze— historyk sredniowiecza, sprawia, ze obraz tej epoki nie
moze by¢ zbudowany wylacznie z elementéw majacych charakter naukowych pewnikow. Tych
jest tak niewiele, ze musimy je uzupelnia¢ hipotezami, a nawet tylko przypuszczeniami i praw-
dopodobienstwami. Nie obywa si¢ bez nich zadna synteza dziejow Polski $redniowiecznej, nawet
najzwiezlejsza, przeznaczona dla szkoty czy encyklopedii®’.

Na pytanie o przymus stawiania hipotez i snucia domystéw J. Dowiat nie odpowia-
da. Opowiada si¢ jednak za ograniczeniem hipotez do niezbednego minimum: ,,Préby
rekonstruowania wypadkoéw politycznych, gdy zrodet w ogdle nie ma, wymykajg sie
wszelkiej kontroli i stuszniej o nie sie nie kusi¢™.

Pomimo deklarowanej wstrzemiezliwosci w stawianiu hipotez sam Jerzy Do-
wiat nie stronit od wysuwania nader ekscentrycznych domystow. 1 tak wprowa-
dzit, wykorzystujac pozne zrodla wegierskie, barwng opowies¢ o regencji ksigcia
Beli — identyfikowanego przez niego z apokryficzng w istocie postacig Bolestawa
tzw. Zapomnianego — w czasach kryzysu, jaki ogarngl Polske w latach trzydzie-
stych XI wieku®. Inng karkotomng koncepcja tego historyka byla teza o chrzcie
Mieszka I w Ratyzbonie. Podstawg tej tezy byt fakt, ze biskupem ratyzbonskim byt
woweczas jaki§ Michat, przy okazji ojciec chrzestny piastowskiego wtadcy. Wowczas
to, wywodzi J. Dowiat, polanski wtadca porzucit swoje pogafniskie imi¢ Dzigoma na
rzecz Mieszka, rzekomo zdrobnienie imienia Michal. Pisza Geremek i Trawkowski,
iz to wtedy Jerzy Dowiat ,,nie zawahat si¢ umiesci¢ [w bibliografii — M. C.] aktualnej
ksigzki telefonicznej, bo dostarczyta mu ona istotnych informacji onomastycznych”°.
Autorzy ci dodajg, ze pomysty Dowiata ,,§wiadczace o tym, ze zasada niesprzeczno-
$ci ze znanymi zroédlami” prowadzila historyka do ,,ryzykownych” twierdzen. Nic za-
tem dziwnego, zZe, ciggna cytowani autorzy, nie wszystkie jego hipotezy ,,ostaly si¢
w nauce™®!,

Histori¢ polityczng polskiego $redniowiecza mozna zatem odtworzy¢ — uwaza
Jerzy Dowiat niepomny czg¢éci wlasnej tworczosci — tylko w bardzo ogoélnych za-
rysach. Lepiej sytuacja wyglada, jego zdaniem, w badaniach dziejow spotecznych.
Nawet, pisze,

56
57

Tamze, s. 8.

Tamze, s. 6.

Tamze, s. 187.

3 J. Dowiat, Bela I (jak w przyp. 35).

60 B. Geremek, S. Trawkowski, In memoriam (jak w przyp. 1), s. 288.
6l Tamze, s. 288.
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tam, gdzie brak jakichkolwiek $ladow dziatalnosci interesujacego nas spoteczenstwa w danym
okresie historycznym, postugujemy si¢ metodg retrogresywna. Uwaznie przygladamy si¢ spote-
czenstwu nieco pozniejszemu, probujac oddzieli¢ jego cechy $wiezo nabyte od uformowanych
w minionych stuleciach. Chwytamy si¢ tez metody poréwnawczej, gdy siggamy po zrodta doty-
czace spoteczenstw obcych nawet etnicznie, ale zyjacych w zblizonych do naszego warunkach,
prowadzacych analogiczng dziatalnos¢ gospodarcza, znajdujacych si¢ na tym samym stopniu roz-
woju form zycia politycznego. Zaktadamy wowczas, ze z jednej strony mozliwos¢ osiagniecia
analogicznego stopnia rozwoju organizacyjno-politycznego byta wynikiem pokrewienstwa struk-
tury spotecznej®?.

PowyzZszy cytat to uznanie materializmu historycznego za teori¢ przydatng w re-
konstruowaniu dziejow $redniowiecznej Polski. Inspiracja marksizmem w tworczos$ci
J. Dowiata umyka uwadze czytelnikéw. Nie miat on bowiem zwyczaju cytowaé kla-
sykéw materializmu historycznego. Wystarczy jednak poréwnac to, co historyk pi-
sze o poganskiej religii Stowian, aby znalez¢ analogiczne miejsca w pracy Fryderyka
Engelsa Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, np. ,,dawne zy-
wiotowo powstate religie plemienne i narodowe nie miaty charakteru propagandy-
stycznego i tracity wszelka odpornos$¢, skoro tylko ztamana zostata samodzielnosé
dawnych plemion i ludow™®,

J. Dowiat czuje si¢ na tyle kompetentnym znawca materializmu historycznego,
ze polemizuje z Borysem Grekowem, zarzucajac radzieckiemu uczonemu, ze wy-
powiada o stowianskim poganstwie mylne sady, bowiem ,,przyjmuje poganstwo za
religie spoteczenstwa przedklasowego na tej jedynie podstawie, ze poprzedzito ono
upowszechnienie sie wielkich religii spoleczenstwa feudalnego”®*. Historycy mark-
sistowscy, ciagnie Dowiat, ,,niestusznie jednak sprowadzili caty proces chrystiani-
zacji Stowian do tworzenia nowej nadbudowy zmienionych stosunkéw produkceyj-
nych”®, Niestuszny ten poglad ktoci sie wszak z przekazami zrodtowymi, z ktorych
wynika zdolnos¢ poganstwa do funkcjonowania w warunkach feudalnych. Przyczyna
chrystianizacji bylo, zdaniem J. Dowiata, zatamanie si¢ poganskiego §wiatopogla-
du wsérdd stowianskich elit, ktorych nie zadowalata juz mysl o ,,uzaleznieniu wyni-
ku kazdej czynnosci od bezposredniej interwencji sit nadprzyrodzonych”. Bardziej jej
odpowiadata koncepcja chrzescijanska, wedtug ktorej Bog stworzyt ,.$wiat funkcjo-
nujacy wedtug wlasciwych mu praw, ktore sa dostepne poznaniu ludzkiemu i w kto-
rym okreslone przyczyny wywotuja okre§lone skutki. Cudowne zawieszenie tych
praw bylo — wedtug nauki Kosciota — mozliwe, ale stosunkowo rzadkie”®®. Dowiat
podziela poglad Engelsa, ze religia i filozofia sg bardzo oddalone od ,,materialne;j,
ekonomicznej podstawy”®’.

2 J. Dowiat, Polska (jak w przyp. 7), s. 11.

6 Cytat wedtug: K. Marks, F. Engels, O religii, ttum. z niemieckiego J. Maliniak, S. Filmus, wyd. 2:
Warszawa 1962, s. 336.

64 J. Dowiat, Poganski obraz $wiata a przyczyny chrystianizacji Stowian, w: Wieki $rednie. Medium
aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60. rocznicg urodzin, red. A. Gieysztor, Warszawa
1962, s. 79, przyp. 1.

% Tamze, s. 80, przyp. 4.

% Tamze, s. 81.

7 K. Marks, F. Engels, O religii (jak w przyp. 63), s. 247.
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Materializm historyczny w twoérczosci Jerzego Dowiata jest dyskretny, ale po-
party dobra znajomoscia dziet jego tworcow. Orientuje si¢ on tez znakomicie w spor-
nych kwestiach tej teorii. Przyktadem stuza jego wypowiedzi na VIII Powszechnym
Zjezdzie Historykow Polskich w Krakowie, w 1958 roku, gdzie proponowat rozwa-
zy¢, czy niewolnictwo i feudalizm nie sg przypadkiem ,,dwiema twarzami tej samej
formacji”®. Bliska mu byta mysl Engelsa, iz ,,w przypadku poszczegdlnych jednostek
wszelkie bodzce jej czynow musza przejs¢ przez jej gtowe 1 przeksztalci¢ si¢ w po-
budki woli, azeby pchna¢ ja do dziatania™®. Inaczej mowigc, chodzi o badanie $wia-
topogladu ludzi zyjacych w konkretnej epoce. Wiasnie to spostrzezenie lezy u po-
czatkow zainteresowania J. Dowiata dziejami religii, ale tez zagadnieniom ujetym
w ostatnim liczacym sie jego dziele — tekstach zawartych w redagowanej przez nie-
go Kulturze Polski Sredniowiecznej X—XIII wieku. Druku tego ,,niezastgpionego prze-
wodnika po réznych przejawach zycia” w 1985 roku Jerzy Dowiat juz nie doczekat.
Zmart bowiem 22 kwietnia 1982 roku.

Marek Cetwinski

% Na t¢ wypowiedz zwrocit uwage Stefan Kwiatkowski (Polska mediewistyka historyczna w cza-
sach maszynopisu. O wymuszonej modernizacji i okoliczno$ciach jej przemijania, Poznan 2010, s. 93),
ktory okresla wypowiedz Dowiata jako ,,naiwng”. W rzeczywistosci jednak problem formacji spoteczno-
-ekonomicznych budzit i budzi gorace dyskusje zob. B. Minc, Spor o istotne treci marksizmu, Warszawa
1979.

% K. Marks, F. Engels, O religii (jak w przyp. 63), s. 244.



