Ewa Maleczynska
(1900-1972)

O bardzo niewielu polskich mediewistach mozna powiedzie¢, ze swg tworczosciag
przez dhugie dekady w przemozny sposob wptywali na historiografie, odciskajac na
niej swe pietno. Ci, ktorym si¢ to udato, nie zdotali jednak — jak sadze — dogleb-
nie przewarto$ciowac¢ wczesniejszych opinii, by w zamian narzuci¢ wilasne, odno-
szace sie do dhuzszego okresu historycznego.O dokonaniach Ewy Maleczynskiej,
Iwowskiej a pdzniej wroctawskiej uczonej, tego samego powiedzie¢ nie mozna'.
Jesli sie¢ nie myle, pozostaje ona jedynag badaczks, ktérej wptyw na widzenie wcze-
snego okresu jagiellonskiego pozostat w gruncie rzeczy nienaruszony. We wspotcze-
snych badaniach odchodzi si¢ wprawdzie od jej najbardziej radykalnych sformutowan
i propozycji, podkresla si¢ czgsto, ze w wielu kwestiach nie miata racji, ale interpre-
tacyjnie, w odniesieniu do pryncypiow, postrzeganie okresu od ostatniej ¢wierci XIV
do przetomu lat czterdziestych i pigé¢dziesiatych XV wieku jest tozsame z ustalenia-
mi E. Maleczynskiej. Tej konstatacji nie da si¢ zakwestionowaé, poniewaz o jej traf-
nos$ci najlatwiej mozna si¢ przekonaé, czytajac dzieta polskiej historiografii ostatnich
osiemdziesigciu lat. Tego rodzaju recepcje z powodzeniem mozna okres§li¢ mianem
fenomenu.

Ewa Maria Szweiger przyszla na §wiat we Lwowie 31 maja 1900 roku w rodzinie
Ludwika, nauczyciela, ktoremu najpewniej zawdzigczata pdzniejsza pasj¢ dydaktycz-
ng%, i Marii z Biernackich®. Uczeszczalta do szkoty Sidstr Urszulanek w Krakowie

I'W interesujacym nas kontekscie trudno zgodzi¢ si¢ z uwagami Gerarda Labudy (Uczona zbie-
ra plony swego naukowego siewu, w: B. Kiirbis, Na progach historii, t. 2: O $wiadectwach do dziejow
kultury Polski $redniowiecznej, Poznan 2001, s. 5-6), ktory stwierdzil, ze cztery uczone wywarly trwaty
wplyw na rozwoj polskiej mediewistyki w XX wieku: Zofia Koztowska-Budkowa, Jadwiga Karwasinska,
Brygida Kiirbis i Ewa Maleczynska. Ogromna rola i wptyw trzech pierwszych nie podlegaja dyskusji, ale
zadna z nich nie zdominowata polskiej historiografii tak, jak si¢ to udato osiagna¢ ostatniej z nich.

2 K. Matwijowski, Prof. dr Ewa Maria Maleczynska (w 90 rocznice urodzin), Sobotka 4, 1990,
s. 543.

3 R. Heck, Ewa Maleczynska (31 V 1900-19 X 1972), KH 80, 1973, 5. 524; tenze, Ewa ze Szweigerow
Maleczynska, w: PSB, t. 19, Wroctaw i in. 1974; tenze, Ewa Maleczynska, w: Uczeni wroctawscy (1945—
1979), red. J. Trzynadlowski, Wroctaw 1980, s. 68-70; J. Leszczynski, Ewa Maria Maleczynska 31 V
1900-19 X 1972, Sobotka 28, 1973, nr 1, s. 147. Krystyn J. Matwijowski (Lwowscy historycy wspottwor-
cami wroctawskiego o$rodka badan historycznych. Prof. dr hab. Ewa Maria Maleczynska, w: Cztowiek.
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i Gimnazjum Realnego w Zakopanem, mature zdata jednak w 1918 roku w Zenskim
Gimnazjum Realnym im. Krélowej Jadwigi w rodzinnym miescie. W roku szkolnym
1918/1919 pracowata w szkole powszechnej w Chodlu pod Lublinem, od 1919 roku
rozpoczeta studia historyczne we Lwowie?.

Tu trafita pod opieke Stanistawa Zakrzewskiego, nie tylko wybitnego 1 wptywo-
wego historyka, ale rowniez wychowawecy calej rzeszy przysztych mediewistycznych
znakomito$ci. Mistrz miat o niej jak najlepsze zdanie, skoro po kilku latach w li§cie
pisanym do Dyrekcji Funduszu Kultury Narodowej w Warszawie nie tylko uznawat
E. Maleczynska za ,,umyst bystry, analityczny i syntetyczny”, ale twierdzit, ze byta
jego najzdolniejszg uczennicg® Pod jego kierunkiem napisata i w 1924 roku obro-
nita, jeszcze jako Ewa Szweigerdwna, rozprawe doktorska Uposazenie wegierskich
grodow (materialy porownawcze dla polskiej organizacji grodowej)®. W tym samym
roku poslubita Karola Maleczynskiego, kolege z seminarium S. Zakrzewskiego’, kto-
remu w 1925 roku urodzita corke Kazimiere®. Pojawienie si¢ dziecka spowodowato,
ze Ewa Maleczynska przerwata podjete wczeséniej studia na Wydziale Prawa’, roz-
poczeta jednak prace w szkolnictwie prywatnym we Lwowie'®. Jednocze$nie dostata
zgode rektora na prowadzenie godzin zleconych z metodyki i dydaktyki historii'!.

Te zagadnienia w nastgpnych latach najbardziej ja absorbowaty'>. Od 1931 roku
byla zastgpca prezesa sekcji dydaktycznej lwowskiego oddziatu Polskiego Towa-

Idea. Dzieto. Prace dedykowane Profesor Stefanii Walasek, red. B. Wedrychowska, Wroctaw 2013, s. 97—
98) twierdzi, ze rodowe nazwisko matki przysztej mediewistki brzmiato Bednarska.

4 K. Matwijowski, Prof. dr Ewa Maria Maleczynska (jak w przyp. 2), s. 543; tenze, Lwowscy histo-
rycy (jak w przyp. 3), s. 98; R. Heck, Ewa Maleczynska (jak w przyp. 3), s. 524.

5 J. Pisulifska, Lwowskie $rodowisko historyczne w okresie miedzywojennym (1918-1939), Rze-
szow 2012, s. 154. Nie byla to jedyna pochlebna o niej opinia. W 1924 roku Kazimierz Tyszkowski
w liscie do S. Rygla, urzednika Ossolineum, pisal: ,,jako bibliotekarz i historyk P. Szweigeréwna byta
asystentka prof. Zakrzewskiego i prowadzila tam Bibliotekg. Osoba réwniez bardzo zdolna i doskonata
pracownica”. Uwazat, ze moglaby go zastapi¢ w Ekspozyturze Delegacji Mieszanych Reewakuacyjnych
i Specjalnej w Warszawie, por. P. Sierzega, Kazimierz Tyszkowski (1894—1940). Z dziejow nauki polskiej
w migdzywojennym Lwowie, Rzeszow 2011, s. 119 n. i przyp. 15, s. 120; por. takze J. Pisulifiska, Historia
na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kazimierza, w: Historia — Mentalno§¢ — Tozsamos¢.
Miejsce i rola historii oraz historykéw w zyciu narodu polskiego i ukrainskiego w XIX i XX wieku, red.
J. Pisulinska, P. Sierzega, L. Zaszkilniak, wstgpem opatrzyt J. Maternicki, Rzeszéw 2008, s. 435.

6 J. Pisulinska, Doktoraty historyczne na Uniwersytecie Jana Kazimierza 1918-1939, w: Wielo-
kulturowe $rodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 1, red. J. Maternicki, Rzeszow 2004,
s. 248.

7 Doktorat Maleczynskiego, rowniez obroniony w 1924 roku, nosit tytut Polska i Rus w czasie za-
biegow Ks. Halickiego o ziemig 1245—1254, por. tamze, s. 245. Habilitowat si¢ po pigciu latach, por.
J. Pisuliniska, Sprawa obsadzenia katedry historii Polski na UIK w 1936 ., w: Wielokulturowe $rodowisko
historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 3, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2005, s. 442.

8 K. Matwijowski, Prof. dr Ewa Maria Maleczynska (jak w przyp. 2), s. 543; tenze, Lwowscy hi-
storycy (jak w przyp. 3), s. 98.

% R. Heck, Ewa Maleczynska (jak w przyp. 3), s. 524; J. Leszczynski, Ewa Maria Maleczynska
(jak w przyp. 3), s. 147.

10K . Matwijowski, Prof. dr Ewa Maria Maleczynska (jak w przyp. 2), s. 543.

11 Tenze, Lwowscy historycy (jak w przyp. 3), s. 98-99.

12 Por. J. Maternicki, Polska dydaktyka historii 1918-1939. Materiaty i komentarze, Warszawa 1978,
s. 253-258; J. Centkowski, Ewa Maleczynska jako dydaktyk historii, w: Bagatokul’turne istori¢ne sere-
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rzystwa Historycznego (dalej: PTH)', od 1934 roku prowadzita wyktady uniwersy-
teckie z dydaktyki historii'*. W tym samym roku zostata pozyskana (wraz z Fran-
ciszkiem Bujakiem i Natalig Gasiorowska) przez Kazimierza Tyszkowskiego jako
wspotpracownik ,,Wiadomosci Historyczno-Dydaktycznych”!®, organu PTH po-
$wigconego sprawom nauczania historii. Tyszkowski, ktory mial szanse przejscia do
~Kwartalnika Historycznego” jako wspotredaktor pisma, proponowal, zeby E. Male-
czynska zastgpita go w ,,Wiadomos$ciach Historyczno-Dydaktycznych™'®. Jej teo-
retyczne 1 praktyczne osiagnigcia dydaktyczne (publikowata w ,,Wiadomos$ciach
Historyczno-Dydaktycznych”, ukazujacej si¢ od 1935 roku ,,Ziemi Czerwienskiej”
i w ,,Gimnazjum”, czasopismie Zwiagzku Nauczycielstwa Polskiego) warto w tym
miejscu nie tylko podkresli¢, ale rdéwniez doceni¢. Wiele bowiem zglaszanych przez
nig wowczas postulatow niewiele stracito na aktualnosci. Duzg wage przywigzywa-
ta do literatury historycznej, poniewaz jej lektura uzupetniata wiedzg podrecznikowa
i rozszerzata horyzonty ucznia'’, oraz do nauczania historii regionalnej's. Twierdzita,
ze regionalizm ,,wlasciwie stosowany pozwala niwelowac separatyzm i ksenofobieg,
azarazem kreowac postawy patriotyczne i propanstwowe”®. W artykule poswigconym
S. Zakrzewskiemu zwracata uwage na separatyzm ukrainski i podkreslata polskos¢
ziemi czerwienskiej?’. Ukoronowaniem jej zainteresowan byt podrgcznik dla nauczy-
cieli?!. W 1936 roku E. Maleczynska zostata kierownikiem Osrodka Metodycznego
Nauczania Historii i podjeta prace w VII Gimnazjum Panstwowym we Lwowie,
w 1938 roku zostata cztonkiem Lwowskiego Towarzystwa Naukowego®.

dovisée L’vova v XIX i XX stolittjach / Wielokulturowe $rodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w.,
t. 4, red. L. Zaszkilniak, J. Maternicki, Lwow—Rzeszow 2006, s. 484-493.

13 J. Pisulinska, Lwowskie $rodowisko historyczne (jak w przyp. 5), s. 100. Prezesem byt K. Tysz-
kowski.

14 Tamze, s. 58; K. Matwijowski, Prof. dr Ewa Maria Maleczynska (jak w przyp. 2), s. 544.

15 J. Rulka, ,,Wiadomosci Historyczno-Dydaktyczne”. Proba analizy i oceny, w: Historia. Poznanie
i przekaz, red. B. Jakubowska, Rzeszéw 2000, s. 307-316; P. Sierzega, ,,Wiadomosci Historyczno-
Dydaktyczne” 1933-1939, w: Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 5, red.
J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2007, s. 476-499.

16 P Sierzega, Kazimierz Tyszkowski (jak w przyp. 5), s. 221 n.

17 E. Maleczynska, W sprawie lektury historycznej w wyzszych klasach szkoty sredniej, ,, Wiadomosci
Historyczno-Dydaktyczne”, 1933, z. 2, s. 72-87; taz, Lektura historyczna w klasie I licealnej a dotych-
czasowa polska produkcja wydawnicza, tamze, 1937, z. 3, s. 113—123. Patrz P. Sierzgga, Kazimierz Tysz-
kowski (jak w przyp. 5), s. 234 n. i przyp. 85-86 na s. 235.

18 E. Maleczynska, Regionalizm w nauczaniu historii, ,,Wiadomosci Historyczno-Dydaktyczne”,
1933, z. 1, s. 27-37; taz, Harcerki Iwowskie w listopadowej obronie Lwowa, Lwow 1937; taz, Przeglad
literatury do dziejow politycznych Ziemi Czerwienskiej, cz. 2: Epoka Jagiellonska (1385-1572), Ziemia
Czerwienska 1, 1935, s. 111-115; taz, A. Gilewicz, Materiaty i wskazowki do nauczania historii Ziemi
Czerwienskiej do roku 1772, Lwow 1933.

19'p. Sierzega, Kazimierz Tyszkowski (jak w przyp. 5), s. 233.

20 E. Maleczynska, Stanistaw Zakrzewski jako badacz przesztosci Ziemi Czerwienskiej, Ziemia
Czerwienska 2, 1936, s. 1-7. Patrz P. Sierzgga, Kazimierz Tyszkowski (jak w przyp. 5), s. 241.

21 g, Maleczynska, Nauczanie historii w szkole $redniej, Lwow—Warszawa 1937, ss. 144.

22 R. Heck, Ewa Maleczynska (jak w przyp. 3), s. 524; J. Leszczynski, Ewa Maria Maleczynska (jak
w przyp. 3), s. 147.
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Nie pozostawata tez obojetna w sprawach politycznych, co bedzie jg charaktery-
zowato rowniez w latach p6zniejszych, skoro zaangazowata si¢ w dziatalno$¢ powo-
tanego w 1937 roku lwowskiego okrggu Obozu Zjednoczenia Narodowego?.

Mediewistycznym, wydrukowanym debiutem E. Maleczynskiej, nie liczac kil-
ku wezeéniejszych recenzji, byta rozprawa pos§wigcona ksiazgcemu lennu mazowiec-
kiemu?*. Jest to praca, ktora w zasadniczych swych zrebach, w kazdym razie w od-
niesieniu do okresu $redniowiecza, oparta si¢ czasowi. Z powodzeniem mozna jg
bowiem uzna¢ za jedno z klasycznych dziet po§wieconych problematyce mazowiec-
kiej. Bogata erudycyjnie, z tym zreszta uczona nigdy nie miata problemu, wolna od
interpretacyjnej dezynwoltury (pomijajac okres Jagiettowy), trzymajaca si¢ zrodet
i niestronigca od rzeczowych polemik. Ksigzka udowadniala, jak znakomitym histo-
rykiem mogta zosta¢ E. Maleczynska, gdyby nie ulegta pokusie forsowania wtasnych,
wylgcznie intuicyjnych koncepcji badawczych. Nie wszystko juz dzi§ da si¢ utrzy-
mac (przede wszystkim wstepne rozwazania o samej istocie lenna, idace zresztg za
powszechnymi wowczas spostrzezeniami literatury), biorgc pod uwage postep badan,
ale wiele uogolnien i spostrzezen szczegotowych — choéby dyskusyjnych — zastugu-
je na baczna uwagg.

Badaczka zauwazala, ze problem lenna mazowieckiego w zaden sposob nie wig-
zal si¢ ze sprawami gospodarczymi, wynikat przede wszystkim z interesow czysto
politycznych. W dyskusji z tezami S. Zakrzewskiego rysowata polityke Lokietka wo-
bec ksigzat mazowieckich, udowadniala, ze praktycznie jedyng metoda, ktorg wo-
bec nich si¢ postugiwat, byta metoda sitowa. T¢ zmienit dopiero Kazimierz Wielki.
Oryginalnie brzmialo spostrzezenie, ze Bolestaw Wankowic nie ztozyt Kazimierzowi
hotdu lennego, ale darowizne na wypadek bezpotomnej §mierci, co jej zdaniem, po-
zwalato lepiej uchwyci¢ genez¢ zwigzku Trojdenowicow z Czechami. W polemice
z Henrykiem Paszkiewiczem uscislata date zawigzania zwigzku lennego, sadzac, ze
miato to miejsce w 1351 roku®.

Znaczniejsze kontrowersje pojawily si¢ w analizie okresu postpiastowskiego. Po
raz pierwszy sformutowata catkowicie btgdng, w dodatku nieuzasadniong, hipoteze, ze
Jagietto podjat starania o tron w Polsce zaraz po $mierci Ludwika Andegawenskiego.
To za$ zatozenie pozwolito wysunaé¢ kolejng (réwnie bezpodstawng) — ksigzeta ma-
zowieccy zajeli Podlasie jeszcze przez $miercia Ludwika. Bardzo kontrowersyjnie
brzmiaty fragmenty (w pozniejszych pracach badaczki powtarzane) poswigcone sto-
sunkom Jagietty z Siemowitem IV w 1384 roku i rzekomemu konfliktowi krola z pa-
nami polskimi o Rus Czerwonga. W ksigzce po raz pierwszy pojawia si¢ rOwniez opinia

23 J. Pisulinska, Lwowskie srodowisko historyczne (jak w przyp. 5), s. 169 n.

24 E. Maleczynska, Ksigzece Lenno mazowieckie 1351-1526, Lwow 1929, ss. 160.

25 Wspolczesna historiografia uznaje jednak, ze nastapito to albo w roku 1352 (J. Grabowski,
Migdzy Polska, Luksemburgami, Litwa a zakonem krzyzackim. Uwagi nad zholdowaniem Mazowsza
przez Kazimierza Wielkiego, w: Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastow, red. K. Zielinska-
Melkowska, Torun 1997, s. 134 n.; tenze, Dynastia Piastow mazowieckich. Studia nad dziejami politycz-
nymi Mazowsza, intytulacja i genealogia ksigzat, Krakow 2012, s. 84 n.), albo migdzy 1352 a 1353 rokiem
(A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitow (1341-1442). Dzieje polityczne i struktury wladzy, Warszawa
2010, s. 22 n.).
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o ,,dominujacej” roli Zbigniewa Olesnickiego, ktory byt ,,gtowa opozycji polskiej”.
Opinia wowczas jeszcze raczej stereotypowa, niezapowiadajgca pozniejszych konsta-
tacji badaczki na temat biskupa krakowskiego.

O talencie Ewy Maleczynskiej, wszechstronnym, pokazujacym, jak bardzo byta
btyskotliwym obserwatorem, jak tatwo Iaczyta fakty, jakg wyobraznig badawczg zo-
stata obdarzona, w jak niezwykly sposob panowata nad piérem, panujac tym samym
nad czytelnikiem, S$wiadczy¢ moga bardzo inteligentne, pobudzajace do dyskusji, jed-
nocze$nie dos¢ mocno kontrowersyjne, spostrzezenia o prawach do korony, jakimi
dysponowali Kazimierz Wielki, Ludwik Wegierski, Jadwiga i Jagietto.

Praca o lennie mazowieckim w zatozeniu kta§¢ miata nacisk na zagadnienia praw-
ne, badane w kontekscie politycznym. I chociaz tym pierwszym poswigcono jedynie
trzecia, ostatnia, cze$¢ ksigzki, spostrzezen Ilwowskiej badaczki trudno nie docenié, co
swiadczyto o wszechstronnosci i1 zainteresowan, i mozliwosci, jakimi dysponowata.

Zalety i wady E. Maleczynskiej, przy czym te pierwsze jeszcze chyba gorowaty,
pokazywat wazny w jej dorobku, ale rzadko dzi$ raczej wykorzystywany (moze niezu-
pelnie stusznie) artykut o stosunkach Polski z Kurig w latach 1420-1422%. Pomijajac
to, co w pisarstwie Maleczynskiej zawsze bylo bardzo mocng strong, ten tekst uznac¢
trzeba za wazny dlatego, ze postawiona w nim (btgdna, opierajaca si¢ na domystach)
teza o polityce Marcina V stata si¢ po latach jednym z argumentow wykorzystywa-
nych do kreslenia polskiej sceny politycznej wczesnego okresu husyckiego.

Najbardziej znang i najbardziej stawna ksiazke E. Maleczynskiej napisang we
Lwowie poprzedzity i zapowiadaty dwa krotkie teksty drukowane w ,,Sprawozdaniach
Towarzystwa Naukowego™?. Praca o krolowej Zofii Holszanskiej?® badaczka $miato
wkraczata w XV wiek, ktory odtad miat sie¢ stac¢ jej naukowa wizytowka, dokonujac
przy okazji zobowigzujacego wyboru — rezygnowata z solidnego gruntu dociekan zro-
dlowych obligujacych do ostroznosci i rzeczowosci sformutowan na rzecz kreowania
wlasnej wizji przesztosci. Przywotywane §wiadectwa nie odgrywaty odtad pierwszo-
planowej roli. Mogly wprawdzie egzemplifikowaé poszczegdlne propozycje badaw-
cze, ale ich brak nie przeszkadzat E. Maleczynskiej. Odkryta bowiem ,,metod¢” po-
$rednig. Gromadzita luzno zwigzane ze sobg wzmianki zrodtowe, nierzadko o sporej
rozciaglosci chronologicznej, ktore same w sobie nie nadawaly si¢ do wykorzystania
w postaci przywotywanych argumentow, ale wyliczone ciggiem, w wickszej skali ilo-
sciowej, sprawiaty wrazenie gruntownego dowodzenia. Dodajmy, ze — niestety — nie
byla to najgorsza metoda. Znacznie powazniejsze naduzycia polegaty na przywoty-
waniu jakiego$ — najczeséciej pojedynczego — zrodta (np. fragmentu Rocznikow Dhu-
gosza), z ktorego miata wynika¢ proponowana przez E. Maleczyfiska konstatacja.

26 E. Maleczynska, Polska a kuria papieska w latach 14201422, w: Ksiega pamiatkowa ku czci St.
Zakrzewskiego, Lwow 1933, s. 234-247.

27 Taz, Dziatalnos¢ polityczna krolowej Zofii Holszanskiej 1422—1440, Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego we Lwowie 14, 1934, s. 138-144; taz, Dziatalno$¢ polityczna krolowej Zofii Holszanskiej
w latach 1422-1440, tamze, 15, 1935 (i odb. ss. 10).

28 Taz, Rola polityczna krolowej Zofii Holszanskiej na tle walki stronnictw w Polsce w latach 1422—
1434, Lwow 1936, ss. 118.
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W rzeczywistosci za$ 0w ,,dowdd” okazywat si¢ zupelnie do tego nieprzydatny®. Za
najbardziej powazny btad trzeba jednak uznaé, jakze czgste, wnioskowanie czysto in-
tuicyjne, ktoremu nie towarzyszyly zadne argumenty zrodtowe. Co gorsza, tak wycia-
gane wnioski nie odnosity si¢ do kwestii drugo- czy trzeciorzednych, marginalnych
w stosunku do gltéwnego przestania dzieta. Stanowily fundament catej koncepc;ji, kto-
ra legta u podstaw Roli politycznej krolowej Zofii Holszanskiej

W tej znakomitej skadinad ksigzce — znakomitej dlatego, ze dzieki jej walorom li-
terackim czyta si¢ ja z niektamang satysfakcjg mimo uptywajgcego czasu, oraz dlate-
g0, ze ma wlasciwo$ci nieomal hipnotyzerskie, co pracom naukowym przytrafia si¢
niezwykle rzadko — wszystko, od poczatku do konca, jest po prostu zwyczajnie wydu-
mane. Calo$¢ opiera si¢ na z gory przyjetych zatozeniach, a juz w samym tytule znaj-
dujemy dwa fatszywe stwierdzenia.

Punktem wyjscia dla pdzniejszych rozwazan miato by¢ scharakteryzowanie pol-
skiej sceny politycznej opisywanego okresu. Cieniem kfadl si¢ na niej Zbigniew
Oles$nicki, ktorego E. Maleczynska odmalowata w bardzo ciemnych barwach?’, w kil-
ku fragmentach przekraczajac wszelkie granice umiaru. Gdyby nie o nig chodzi-
o, mozna by rzec, pomijajac stron¢ werbalna, ze argumentacja i wnioski graniczy-
ly z naiwno$cia. Ewa Maleczynska nie byta jednak historykiem naiwnym, ona po
prostu $wiadomie narzucata wtasng, pozazrodtowa wizje historii. W podobny sposob
przedstawiata uktad polityczny w Polsce w okresie, gdy Zofia zostala zong Jagielty.
Pomijajac wszystkie stwierdzenia dawniejszej historiografii, w ktorej znajdowaty sig¢
uwagi o stronnictwach politycznych, uktadata wlasng mozaike, co stabo zoriento-
wanego czytelnika mogto sktoni¢ do wniosku, ze jako pierwsza wpadta na pomyst
istnienia stronnictw politycznych. Funkcjonowata zatem, jej zdaniem, ,,partia/stron-
nictwo luksemburskie” Olesnickiego, ktorego poglady podzielali przede wszystkim
polscy koncyliarySci, nietworzacy zreszta ,,wlasciwej partii Zbigniewa”. Wszystko
to w odniesieniu do glownego przekazu nie miato zadnego umocowania zroédlowe-
go, ale jednocze$nie krotkie charakterystyki polskich koncyliarystow zdumiewa-
ly barwami, odniesieniami, literackim pigcknem. Osoby, ktére wymieniata jako zrab
»stronnictwa luksemburskiego”, znalezli si¢ w nim tylko dlatego, ze lwowska ba-
daczka ich w nim umiescita. Wszystkie bowiem fragmenty przywotywane przez nig
7 Rocznikow Dhugosza $wiadczy¢ mogly wyltacznie o tym, ze byli nieraz zwigzani
z biskupem krakowskim. Nic wigcej. Dopowiadata rowniez, ze kler kurialny 1 ,,blisko
jego stojacy niektorzy dostojnicy Swieccy” tworzyli ,,0b6z narodowy”, a ,,0sobnym
osrodkiem oporu przeciw polityce biskupa krakowskiego byt dwor krolewski”, tzw.

29 Jeden chociazby, catkiem zreszta niewinny, przyktad: Dhugosz napisat, ze Mikotaj Lasocki wysta-
ny jako posetl przez biskupa chetmskiego Jana Biskupca w tej sprawie do Stolicy Apostolskiej uzyskat za-
twierdzenie przez Marcina V oderwania ziemi lubelskiej od diecezji krakowskiej. E. Maleczynska [Rola
polityczna (jak w przyp. 28), s. 15], piszac o Lasockim, chciata udowodni¢, ze nie byt narzgdziem w r¢-
kach biskupa krakowskiego, stwierdzata wigc: ,,Niejednokrotnie tez daje dziekan krakowski wyraz nie-
zaleznosci swego sadu, czy gdy np. on wlasnie przywozi z Rzymu, ku oburzeniu Olesnickiego, decyzje
wecielenia ziemi lubelskiej do diecezji chetmskiej”.

30 Szczegoty por. J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki w historiografii polskiej, Krakow 2001, s. 214—
219.
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partia dworska. Na obrzezach byty jeszcze ,,zywioty rzeczywiscie radykalne” sku-
pione wokot Spytka z Melsztyna, Zbaskiego i Hinczy z Rogowa. ,,W praktyce — kon-
kludowata — walka polityczna w Polsce sprowadzata si¢ czgsto, cho¢ nie zawsze, do
$cierania si¢ dwu zasadniczych kierunkow kurialno-narodowo-dworskiego 1 kierun-
ku Oles$nickiego™.

To zacytowane zdanie doskonale charakteryzowato dywagacje i zarazem inten-
cje przyswiecajace E. Maleczynskiej. Nie troszczyta si¢ o wyjasnienie, w jaki sposob
rozumie stosowane pojecia (stronnictwo, obdz, partia), tym bardziej o ich zdefinio-
wanie. Taka za$ praktyka badawcza niemal zawsze $wiadczy o wylacznie spekula-
tywnym sposobie myslenia. Przyjete przez nig zatozenia wstgpne pozwalaty inter-
pretowac konkretne wydarzenia, co czynita z wielka konsekwencja. Wnioskowata
zresztg na podstawie dalekich skojarzen, do jakich historyk nie jest po prostu upraw-
niony. Ot, na przyktad Jan Strasz z Biataczowa oskarzal krolowg o wiarotomstwo
malzenskie, a poniewaz byt zwigzany z ksigzgtami mazowieckimi, tych za$ taczyty
zazyte rzekomo stosunki z Ole$nickim, ergo — zwigzany byl rowniez z biskupem kra-
kowskim; Zofia za$ popierala Swidrygiette, poniewaz jej rodzina (Zyjaca na Litwie!)
pozostawata u jego boku.

Nie oznacza to jednocze$nie, ze wszystkie jej spostrzezenia nalezatoby odrzucic.
Intuicja 1 inteligencja podpowiadaty twierdzenia wazne lub zastugujace na baczniej-
sza uwage. Przede wszystkim dotyczyto to dostrzezenia mechanizmoéw polityki dyna-
stycznej w postepowaniu Wtadystawa Jagietty, ktore jednak wykoslawita, wpisujac je
w rzekoma walke stronnictw. Jestem przekonany, ze gdyby E. Maleczynska nie byta
skrepowana natozonymi na siebie zatozeniami apriorycznymi, mogtaby bardzo wzbo-
gaci¢ wiedze¢ o czasach, ktére opisywata. Natomiast lektura catej ksigzki upowaznia
do nastepujacego stwierdzenia: pozazrédlowe domysty E. Maleczynskiej opieraty sig
wylacznie na lekkosci piora, nieprawdopodobnym darze sugestywnego przekazywa-
nia tresci 1 bardzo wybujalej wyobrazni badawczej. Paradoksalne jest to, ze propozy-
cje lwowskiej badaczki zamiast spotka¢ si¢ z gremialng krytyka uderzajaca w meto-
dy, ktoére zrodzity Role polityczng krolowej Zofii Holszanskiej, dezawuujacg wszystkie
najwazniejsze, wysuwane przez nig wnioski, zostaty przez historiografie¢ zaaprobo-
wane. Mato tego, mimo korekt, rezygnacji z najbardziej skrajnych spostrzezen, mimo
dostrzegania 1 podkres$lania braku obiektywizmu badawczego u E. Maleczynskiej,
jej wizja funkcjonowania polskiej sceny politycznej okresu Jagielowego nadal, jak
wspomniatem, krdluje w historiografii.

Ksigzka, ktorg napisata E. Maleczynska, powinna ukazaé si¢, sadzac z jej tre-
$ci, pod alternatywnym tytutem ,,Anty-Olesnicki albo O stronnictwach politycznych
w Polsce”. Zofia Holszanska byta tu bowiem jedynie pretekstem, pojawiata si¢ nie-
zbyt czgsto, a wszystko, co Iwowska badaczka o niej napisata, nie wykraczato poza
frazes lub opierato si¢ wylacznie na zwyczajnych, w dodatku mato prawdopodob-
nych, domystach. Pomijajac wspomniany watek podejscia do analizowanego mate-
riatu, z dwoch przynajmniej powodow Role polityczng krolowej Zofii Holszanskiej
uzna¢ wolno za niepowodzenie badawcze: E. Maleczynska nie udowodnila istnienia
w Polsce pierwszych dekad XV wieku stronnictw politycznych i nie przekonala, ze
krolowa odgrywata tak eksponowang role, jakg w swym dziele nakreslita.
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Przed wybuchem wojny uczona zdotata opublikowaé jeszcze jedna ksigzke.
Wracata nig do epoki poprzedniej, z talentem i nieodmiennym czarem pidra opisujac
zwiazki kulturalne Polski z zagranica®. W latach 1939-1941 uczyta w XIII Szkole
Sredniej we Lwowie z polskim jezykiem nauczania, pozniej zaangazowala si¢ w taj-
ne nauczanie, wracajac do poprzedniego zatrudnienia w 1944 roku®. Pracowata row-
niez w kierowanym przez Kazimierza Hartleba archiwum, istniejacym w ramach
Komendy Obszaru i Okregu ZWZ-AK?*. Od 1945 roku przebywata w Krakowie,
uczac w I Gimnazjum Panstwowym, jesienia 1946 roku znalazta si¢ we Wroctawiu™.
Oboje Maleczynscy tatwo i szybko, jak mozna sadzi¢, zaadoptowali si¢ w nowym $ro-
dowisku, zwtaszcza ze Karol otrzymat wille na Kartowicach, przy ul. Lindego®’. Ewa
Maleczynska w latach 1946-1950 pracowata w I i III Liceum Ogdlnoksztatcagcym
we Wroctawiu, wyglaszala referaty na organizowanych przez O$rodek Dydaktyczny
Historii 1 Nauki o Polsce Wspotczesnej konferencjach i prowadzita zlecone wyktady
z dydaktyki historii w Uniwersytecie Wroctawskim?®.

W 1945 roku, jeszcze mieszkajac w Krakowie, napisata niewielkich rozmiarow
ksigzke poswiecong tradycjom intelektualnym Wroctawia, doprowadzong do przeto-
mu XIX i XX wieku, ktora ukazata si¢ w nastepnym roku®’. Przedsiewzigcie zapewne
podyktowata potrzeba chwili. ,,Jest wigc rzecza shuszng — pisata — ze, gdy po strasz-
liwej zawierusze lat 1939-1945 zycie naukowe polskie zaczyna si¢ odradzac i plenié
po raz trzeci — jedng z jego kolebek staje si¢ zndw — polski Wroctaw”. Ta ksigzka —
i tym razem zgrabna literacko — w zadnym wypadku nie zapowiadata jeszcze prze-
tomu ideowego Ewy Maleczynskiej. Napisala jg tradycyjnie, demonstrujac nie tylko
wlasny patriotyzm, ale takze erudycj¢. Nie znaczyto to jednak, Zze praca wolna byta
od mankamentdéw. Jeden z nich wiazal si¢ ze spotggowang przez okupacje tendencja
antyniemiecka?®. ,,Niemczyzna” wroctawska, ,,aktywna politycznie i gospodarczo, ale
umystowo przyciezka”, obserwowana w roznych kontekstach, przewijata si¢ w ksigz-
ce czesto, w mniej czy bardziej szczgsliwych skojarzeniach. Na to naktadata si¢ fobia
antyluksemburska charakteryzujgca E. Maleczynska od zawsze. Luksemburgowie, jej
zdaniem, byli po prostu Niemcami (Jan Luksemburski rowniez — sic!) i jako Niemcy

31 E. Maleczynska, Zwigzki kulturalne Polski z zagranica w epoce piastowskiej, Lwow 1939,
ss. 106.

32 R. Heck, Ewa Maleczynska (jak w przyp. 3), s. 524; J. Leszczynski, Ewa Maria Maleczynska (jak
w przyp. 3), s. 148; K. J. Matwijowski, Lwowscy historycy (jak w przyp. 3), s. 100.

33 J. Pisulinska, Lwowskie srodowisko historyczne (jak w przyp. 5), s. 267.

34 R. Heck, Ewa Maleczynska (jak w przyp. 3), s. 524; J. Leszczynski, Ewa Maria Maleczyfska
(jak w przyp. 3), s. 148; K. J. Matwijowski, Lwowscy historycy (jak w przyp. 3), s. 100; E. Maleczynska,
Spoteczenstwo polskie pierwszej potowy XV wieku wobec zagadnien zachodnich (studia nad dynastycz-
ng polityka Jagiellonow), Wroctaw 1947, s. 5.

35 K. J. Matwijowski, Lwowscy historycy (jak w przyp. 3), s. 100.

36 R. Heck, Ewa Maleczynska (jak w przyp. 3), s. 525; J. Leszczynski, Ewa Maria Maleczynska (jak
w przyp. 3), s. 148; K. Matwijowski, Prof. dr Ewa Maria Maleczynska (jak w przyp. 2), s. 544 n.

37 E. Maleczynska, Polskie tradycje naukowe i uniwersyteckie Wroctawia, Wroctaw 1946, ss. 86.

38 Mankamenty te wida¢ rowniez w artykulach: taz, Udziat Slaska w zmaganiach polsko-niemiec-
kich I potowy XV wieku, Sobotka 1, 1946, s. 24-43; taz, Sprawa powrotu Slaska do polski w roku 1404,
Slask 1, 1946, nr 2, s. 7-13.
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nie tylko szkodzili Polsce, ale takze ,,germanizowali” Slask. Inny mankament — to tez
przeciez bardzo dla niej charakterystyczna tendencja — polegat na preferowaniu opinii
wypowiadanych bez jakichkolwiek, albo przynajmniej bez dostatecznych, podstaw.
Zrodtowych i interpretacyjnych. I tym razem kilka przyktadow: przeciwstawienie
Przemyslidow Luksemburgom bez zwrdcenia uwagi na kontekst dynastyczny (a tego
przeciez badaczka byta §wiadoma) brzmiat wylacznie jak publicystyka; jak juz wspo-
mniatem — Luksemburgowie nie tylko szkodzili Polsce, ale dodatkowo byli ,,$wiado-
mymi przedstawicielami interesu niemieckiego na wschodzie”; Slask znajdowat si¢
pod ,,okupacja luksemburska, a p6zniej habsburska” — co znéw byto jedynie publicy-
styka, w dodatku tym razem podang w catkowicie pozbawionej subtelnosci formie.

W 1947 roku ukazala si¢ kolejna® ksigzka E. Maleczynskiej, ktora miata dtu-
ga historig®. Jak sama pisata we wstepie, powstata w latach 1935-1939 i byta goto-
wa do druku. Wybuch wojny wszystko przekreslit, zagingty rowniez r¢kopis i notatki.
Calos¢ badaczka odtworzyta zimg 1945/1946 roku w Krakowie, ale bez wykorzysta-
nia solidnie wcze$niej zgromadzonego materiatu rekopiSmiennego. Ta ksigzka tak-
7e nie zawiera jeszcze zadnych $ladow przetomu ideowego, pisana jest w ,,tradycyj-
nym”, dla polskiej historiografii i dla samej Maleczynskiej, stylu. Z drugiej jednak
strony, przypomina poprzednie dzieta badaczki, i te pisane we Lwowie, i te, ktore dru-
kowano juz we Wroctawiu.

Nad catoscig goruje tendencyjnos$¢ przekazu i sktonnos¢ do budowania hipotez
formutowanych w oderwaniu od przekazu zrodtowego, ktore E. Maleczynska trak-
towala jak tezy, chociaz okazywaty si¢ niemal wylacznie domystami. Od razu dopo-
wiedzmy, ze ,,niemczyzna” i w tej ksigzce znalazta swe poczesne miejsce (,,ckspan-
sja niemiecka” Luksemburgdéw i Habsburgéw; ,,wojujaca niemczyzna”; ,,niemczyzna
w Zakonie Krzyzackim”; ,,macki polipa niemieckiego”, wyrok wroctawski to ,,wybuch
teutonskiej nienawisci do wszystkiego co stowianskie” — przywotuje jedynie tytutem
przyktadu). Obok analiz i podsumowan razacych zle pojetym subiektywizmem, na-
rzucanych czytelnikowi sugestywnos$cig sformutowan, znajdziemy w Spofeczenstwie
polskim sporo twierdzen trafnych, udowadniajacych ogromny talent i badawczg intu-
icj¢ w dobrym tego stowa znaczeniu, lub sktaniajacych do zastanowienia.

Sama koncepcja ukazania zagadnienia przez pryzmat polityki dynastycznej, je-
dynego probierza, ktorym mozna si¢ w tym przypadku postuzyé, w tworczosci
E. Maleczynskiej przeciez nienowa, zastugiwata na pochwate Nic jednak z tego nie
wyszlo, poniewaz badaczka po prostu wypaczyta dazenia i dziatania Jagielty. Miata
racje, gdy pisata, ze dotychczasowa historiografia niestusznie widziata polityke ja-
giellonska jako nakierowang wytacznie na wschod i zajmowata si¢ poszukiwaniem
czy definiowaniem idei jagiellonskiej. Gloryfikowala Jagiette jako polityka, nie uste-
pujac w tym chyba nawet Ludwikowi Kolankowskiemu, stusznie dostrzegajac, ze bu-
dowat ,,potege dla siebie i swego rodu”. Coz z tego, skoro w efekcie data obraz nie-

39 Nie liczac podrecznika: Historia powszechna, Wroctaw 1947, ss. 256.

40 Taz, Spoteczenstwo polskie, Krakow 1945, ss. 164. Jej glowne tezy ukazaly sie rok wezesniej, taz,
Spoteczenstwo polskie I potowy XV wieku wobec zagadnien zachodnich (studia nad dynastyczng polity-
ka Jagiellonow), Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego 1, 1946, s. 34-38.
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zgodny z wymowa zrodel. W dodatku i tym razem wskazata przysztym badaczom
falszywe tropy, ktorymi ci poszli, w dodatku rozwijajac je bez $wiadomosci, ze jest
to droga, z punktu widzenia analizy zrédtowej, wiodaca donikad. Ewa Maleczynska
twierdzita, co inaczej jak twierdzeniem osobliwym nazwaé nie mozna, ze panowie
polscy zadali od Jagielly, ,,aby za zaszczyt krolowania w Krakowie zrzekt si¢ swego
wlasnego patrymonium na rzecz korony elekcyjnego kréla polskiego” Uwazata, ze
charakter jego wladzy byl ograniczony, ,,jak bardzo wzmocnienie jej, mimo korona-
cji i $lubu, bylo warunkowane i poniekad cofalne” (niestety, czytamy o tym réwniez
we wspotczesnej historiografii). Uwazata, ze polityka inkorporacyjna Polski (nad cata
ksigzka unosi si¢ zreszta 6w nieszczesny duch inkorporacjonizmu) nie byta podziela-
na przez wszystkich, poniewaz cz¢s$¢ pandéw koronnych przeszta po koronacji na stro-
n¢ Jagietty. Tej ostatniej mysli E. Maleczynska, nie przywotujac zadnych powaznych
dowodow, poswigcita zaledwie stron¢ druku. Nie przeszkadzato to p6zniejszym bada-
czom, by ten pozazrodtowy domyst zaadoptowac i rozwingé.

Nie liczac si¢ z realiami $redniowiecznymi, ktore przeciez doskonale znata, pisa-
ta, ze Jadwiga nie reprezentowata ,,polskich haset narodowych”, wszak to nie-Polka,
w dodatku szwagierka Zygmunta Luksemburskiego*'. Ten ostatni stat si¢ w ksigzce
niemal uosobieniem wszelkiego zta, do tego stopnia, ze badaczka, ukazujac go w krzy-
wym zwierciadle, czasami posuwala si¢ do stwierdzen bezwiednie niepowaznych*
Luksemburczyk, jej zdaniem, nie tylko szkodzil monarchii Jagieltowej, ale znajdo-
wat licznych sojusznikéw w Polsce (nic wige dziwnego, ze trzeci rozdzial dzieta za-
tytutowata Sub auspiciis regis Romanorum). Grupowali si¢ oni wokét Olesnickiego
(,,oboz koncyliarny i luksemburski” — ,,stronnictwa” kréluja bowiem rowniez na kar-
tach Spofeczenstwa polskiego), ktory wywierat wielki wplyw na polska polityke bar-
dzo wczesnie, bo juz od momentu uzyskania protonotariatu, ,,i nie ma watpliwosci,
ze ja prowadzil nie inaczej, jak «ad adstandum regi Romanorum»”#. Nie ma potrzeby
dodawac, ze wszystkie te spostrzezenia nie tylko nie wytaniaty si¢ z materiatu zrédto-
wego, ale nie mialy tez najmniejszego zwigzku z rzeczywistoscig. Czes$¢ zresztg ocie-
rala si¢ o insynuacje*. Rozdzial ostatni (Grotniki i Warna), interpretacyjnie wypaczo-
ny niemal we wszystkim, konczyta E. Maleczynska pytaniem, dlaczego Polska nie
zostata potega. Obok innych przyczyn stwierdzata, ze stato si¢ tak dlatego, ze mozno-
wladztwo realizowato ,,egoistyczne interesy klasowe”.

Znaczenie Spoleczenstwa polskiego, podobnie jak miato to miejsce z Rolg poli-
tyczng krolowej Zofii Holszanskiej, polega przede wszystkim na recepcji tej ksigzki.
I ona bowiem, niestety, zawojowata pozniejsza historiografie, mimo ze przedstawita
catkowicie nieprawdziwy obraz Polski pierwszej potowy XV wieku. Niemal wszyst-

41 Stronnikiem Luksemburczyka musiata by¢, oczywiscie, rowniez Anna Cylejska, poniewaz jej sio-
stra Barbara byla zong Zygmunta.

42 To, 7e Zygmunt byt gléownym obroncg ,,niemczyzny” to drobiazg, badaczka dodawata bowiem,
ze Waclaw IV tez byl Niemcem, ale przede wszystkim byt dynasta, jego brat dynastg nie byl, patrz taz,
Spoleczenstwo polskie (jak w przyp. 40), s. 42.

43 7 kolei jego gtowny przeciwnik i rywal Jan Szafraniec nienawidzit ,,imperium i niemezyzny”.

4 Skrajny tego przyklad: roznica miedzy ,,tym, co o Jagielle myslato wielu dostojnikéw krélestwa,
a tym co pisat Falkenberg, byla raczej iloS§ciowa, natgzeniowa, a nie jakosciowa”.



Ewa Maleczynska 197

ko w tej ksigzce kotysato si¢ lekkoscig piora, wspomagane tendencyjno$cig i niemal
publicystycznymi domystami. Natomiast jej tre§¢ wskazuje, ze stosowniejszym tytu-
lem bylby (i stwierdzam to najzupeltniej powaznie): ,,Zygmunt Luksemburski, «zty
duch»* Europy Wschodniej i Polski Wiadystawa Jagietty”.

Na podstawie tej pracy E. Maleczyfiska habilitowata si¢ w Toruniu w czerwcu
1948 roku. W 1950 roku zostata docentem etatowym Uniwersytetu Wroctawskiego, po
kilku miesigcach uzyskujac profesure nadzwyczajng. Uzwyczajnienie nastapito dopie-
ro w 1966 roku, ,,na skutek wtasnej woli i skromnos$ci osobistej”, jak stwierdzat Roman
Heck, jej uczen*. Mniej wigcej w tym samym czasie nastapit w zyciu E. Maleczynskiej
przetom, wiaczajac ja w nurt przemian zachodzacych w Polsce. W 1947 roku wstg-
pita do Polskiej Partii Socjalistycznej, w nastepnym do Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Szybko stata si¢ zaangazowang i bardzo wptywowa dziataczka. W la-
tach 1949-1952 i 1960-1967 byta cztonkiem Komitetu Wojewodzkiego PZPR we
Wroctawiu, a w latach 1959-1964 zastepca cztonka KC PZPR* Podczas VII Po-
wszechnego Zjazdu Historykow Polskich, ktory odbyt sie we wrzesniu 1948 roku we
Wroctawiu, w ramach Sekcji V (,,Polska nauka historyczna po drugiej wojnie $wia-
towe]”) wygtlosita referat Rola kultury historycznej w dobie przebudowy ustroju spo-
tecznego®®. Zostata tez cztonkiem powotanego wowczas do zycia Marksistowskiego
Zrzeszenia Historykow. Najbardziej aktywni z nich zostali w 1950 roku kierownika-
mi katedr®. Natomiast na zorganizowanej przez Ministerstwo O$wiaty konferencji na-
uczycieli historii, ktora odbyta si¢ dzien po zakonczeniu zjazdu, E. Maleczynska wy-
glosita referat Stan nauczania historii w szkole naszej, osiggniecia i potrzeby™. W 1950
roku znalazta si¢ w Zarzadzie Gtownym PTH?®!, zostata rowniez redaktorem ,,Sobotki”.
W tym samym roku wraz z m¢zem (podobnie jecha¢ mieli Malowistowie) w 29 oso-
bowej grupie uczestnikow miata wyjecha¢ na VI Miedzynarodowy Kongres Nauk
Historycznych do Paryza. Ostatecznie podr6z si¢ nie odbyla, poniewaz wiadze od-
wolaty decyzje o wystaniu polskiej delegacji®>. Od 1952 roku Maleczynska kierowata
Zaktadem Historii Polski Zachodniej Sredniowiecznej przy Katedrze Historii Polski®3,
w 1953 roku takze utworzonym Zaktadem Historii Slaska PAN we Wroctawiu™.

45 Tym mianem wroctawska badaczka sama go okreslata.

46 R. Heck, Ewa Maleczynska (jak w przyp. 3), s. 525; J. Leszczyfski, Ewa Maria Maleczynska (jak
w przyp. 3), s. 148.

47 J. Leszczynski, Ewa Maria Maleczynska (jak w przyp. 3), s. 152.

48 Powszechne Zjazdy Historykow Polskich w Polsce Ludowej. Dokumenty i materiaty, wstep, wy-
bor 1 opracowanie T. P. Rutkowski, Torun 2014, s. 24. Por. J. Maternicki, Kultura historyczna dawna
1 wspolczesna. Studia i szkice, Warszawa 1979, s. 406.

49 7. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010, s. 135.

50 powszechne Zjazdy Historykow (jak w przyp. 48), s. 26.

SUT. P. Rutkowski, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1945-1958. Zarys dziejow, Torun
2009, s. 65, przyp. 149, s. 77.

52 Tamze, przyp. 71, s. 57, 5. 59.

33 J. Leszczynski, Ewa Maria Maleczynska (jak w przyp. 3), s. 148; K. Matwijowski, Prof. dr Ewa
Maria Maleczynska (jak w przyp. 2), s. 545.

54 R. Heck, Ewa Maleczynska (jak w przyp. 3), s. 525; R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory
o nowy model historii w Polsce (II potowa lat czterdziestych — poczatek lat pigédziesiatych), £.odz 1993,
s. 109.
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Nowy $wiatopoglad znajdowat odzwierciedlenie w publikowanych przez
E. Maleczynska pracach®. W tym miejscu zwroémy szczeg6lniejsza uwage na jed-
ng z nich. Podczas odbywajacej si¢ na przetomie 1951 i 1952 roku Konferencji
Metodologicznej w Otwocku wyglosita referat o ruchu husyckim na ziemiach pol-
skich®® Nie znajdziemy wprawdzie w tym tekscie odwotan do klasykéw marksizmu,
natomiast znajdujemy nast¢pujaca — delikatnie rzecz ujmujac — dziwna fraze: wro-
ctawska badaczka pytata, dlaczego ruch husycki w Polsce nie osiaggnat ,,chocby czg-
sciowo tak wielkich sukceséw politycznych jak ruch czeski. Stawiam to zagadnienie
wylacznie hipotetycznie, zwracajac si¢ z goracg prosba do przedstawicieli nauki ra-
dzieckiej, aby zechcieli stuszno$¢ mej hipotezy skontrolowac”. Odpowiedzi udzielit
akademik E. Kosminski: ,,Wazng jest rzecza, ze w referacie prof. Maleczynskiej ten
moment [stowianski — J. N.] byl zwigzany z historig Czech XIV i1 XV w.; jest to epo-
ka, w ktorej Stowianszczyzna zachodnia przoduje, rzecz jasna, wsrdd panstw euro-
pejskich, znajduje sie w centrum «$wigtego cesarstwa rzymskiego», przoduje w 0go-
le w Europie”; dalej zas znajdujemy dodatkowo kilka zdan o husytyzmie czeskim,
bardzo ogblnych i zideologizowanych®’. Spostrzezenia E. Maleczynskiej nadal wyni-
katy z jej tendencji badawczej znanej z poprzednich prac, chociaz teraz pokazywane
byty w nowej, ideologicznej perspektywie. Ow tekst, naukowo bezwarto$ciowy, bro-
nit si¢ wylacznie stylistyczng biegloscia autorki, byt tez bardziej strawny od p6zniej-
szej ksiazki, ktora poswigcita ruchowi husyckiemu w Czechach i w Polsce, tylko dla-
tego, ze liczyt zaledwie 6 stron.

W 1953 roku redagowata Szkice z dziejow Slgska™, wraz z R. Heckiem wydata
wybor thumaczonych na jezyk polski tekstow zrodtowych do epoki husyckiej®, po-
zyteczny dla szerszego kregu odbiorcéw, ktdrzy nie znali jezyka oryginatow, ale ze
wszech miar tendencyjny, co wida¢ nie tylko w doborze tekstow, ale rowniez w ich ty-
tutach pochodzacych od edytorow. Zaopatrzony zresztg w stronniczy wstep, w ktorym
cytowano klasykow marksizmu (brak wprawdzie Lenina, ale jest Stalin). Pisata o po-
stepowej ideologii na Slasku®, o masach pracujacych®!, o Piotrze Payne i Polsce®,

33 Np. E. Maleczyniska, Rzemieslnik $laski na tle walk klasowych w wiekach srednich, w: Z dziejow
klasy pracujacej Slaska, red. E. Maleczynska, A. Knot, Wroctaw 1950, s. 21-33; taz, Ze studiow nad ha-
stami narodowos$ciowymi w zrodtach doby husyckiej, PH 43, 1952, z. 1, s. 60-82.

36 E. Maleczynska, Ruch husycki na ziemiach polskich i jego znaczenie spoteczne, w: Pierwsza
Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich. Przemowienia. Referaty. Dyskusja, t. 1, Warszawa
1953, s. s. 444-450.

57 E. Kosminski, Postepowo$¢ i wstecznosé folwarku panszczyznianego. O przezwyciezenie okcy-
dentalizmu. Historyczne znaczenie Stowian, w: Pierwsza Konferencja Metodologiczna (jak w przyp. 56),
s. 520 n.

58 Szkice z dziejow §lqska, t. 1, red. E. Maleczynska, Warszawa 1953, ss. 368.

59 Ruch husycki w Polsce. Wybor tekstow zrodtowych (do r. 1454), opr. R. Heck, E. Maleczynska,
Wroctaw 1953, ss. 268.

60 E. Maleczynska, Postepowa ideologia na Slasku w dobie husytyzmu i reformacji, w: Konferencja
Slaska Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 28 VI — 1 VII 1953. Przemowienia, referaty,
dyskusja, t. 1, Wroctaw 1954, s. 126—138.

61 Taz, Niektore zagadnienia z dziejow mas pracujacych Slaska w XIV-XVI wieku, w: Cesko-
-polsky sbornik védeckych praci, t. 1, red. M. Kudélka, Praha 1955, s. 143-161.

62 Taz, Petr Payne a Polsko, Universitas Carolina 3, Historia, nr 1, 1957, s. 49-64.
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o ideologii drobnego mieszczanstwa®, o dekrecie kutnohorskim®, wspottworzyta
pierwszy tom Historii Polski®®, wspotredagowata Dzieje Slgska®. Zwienczeniem tego
okresu tworczosci E. Maleczynskiej, ktorego wyznacznikiem bylto przede wszystkim
hasto postepowosci, stata si¢ monografia ruchu husyckiego w Czechach i w Polsce®’.

Chyba wolno stwierdzi¢, ze wroctawska badaczka przywigzywata do tego dzieta
ogromna role, byé moze sadzac, ze bedzie jej najwybitniejsza praca. Swiadezyto o tym
komparatystyczne podejscie do zagadnienia, obszerny rozdziat wprowadzajacy, kto-
ry dotyczyl europejskiego kryzysu feudalizmu, rozmach erudycyjny (przeanalizowata
imponujaca ilo§¢ zrodet i literatury) i objetosc ksiagzki. Wszystkie napisane przez nia
wczesniej 1 pozniej prace, nie liczac podrgcznikowej Historii Sredniowiecznej, nigdy
nie przekroczyly 200 stron. Ruch husycki w Czechach i w Polsce miat ich 550. Trzeba
od razu zaznaczy¢, ze ilo$¢ przytloczyta to, co w tworczosci E. Maleczynskiej byto
zawsze najmocniejsza strong — atrakcyjnosc¢ stylistyczng. Ruch husycki w Czechach
i w Polsce w miejscach, gdzie nie ma odniesien ideologicznych, wprawdzie nadal
czyta si¢ z zainteresowaniem, ale obj¢to$¢ odbiera ksigzce lekkos$¢, co nie mogto si¢
nie odbi¢ na jej recepciji.

Do kleski badaczki, bo Ruch husycki jest po prostu ksigzka bardzo staba, zdecydo-
wanie najgorsza w jej dorobku, przyczynilo si¢ to, Zze zostala napisana zbyt wezesnie.
Autorka informowala we wstepie, ze w zasadniczym zrebie praca powstala w latach
1954-1955, druk przeciagnat si¢ z przyczyn wydawniczych, a ostatnie uzupehienia
literatury nastgpity w 1957 roku. By¢ moze, gdyby E. Maleczynska pisala ja w latach
sze$c¢dziesigtych, byltoby to zupelnie inne dzieto. Zapewne rowniez nasycone typowsa
dla niej interpretacyjng ekstrawagancja, ale wolne od sztafazu ideologicznego i sfor-
mulowan wywolujacych sprzeciw. Wroctawska badaczka w latach sze$¢dziesigtych
nie przestata by¢ wprawdzie marksistka, ale w drukowanych p6zniej pracach byta juz
znacznie bardziej ogledna i o pewnych sprawach pisala w innej tonacji.

Jedno trzeba jej jednak przyznaé: nie ukrywata intencji. We wstepie do Ruchu
husyckiego w Czechach i w Polsce twierdzita wprost, ze z tematem laczyla ja wigz
uczuciowa, uwazala bowiem, ,,ze uswiadomienie sobie przez piszacego wlasnego
stosunku emocjonalnego jest najlepszym zabezpieczeniem przez apoteozowaniem
i przecenianiem opisywanego procesu”. Mylita si¢, o czym najlepiej Swiadczy tresc
ksigzki, ale szczero$¢ mozna byto doceni¢ Przygotowana przez nig porownawcza syn-
teza ruchu husyckiego z gory byta skazana na porazke, skoro przyznawata, ze husy-

93 Taz, Ze studiéw nad ideologia drobnego mieszczanstwa w Polsce XV i poczatkow X VI wieku, PH
48,1957, nr 3, s. 436-459.

% Taz, Z dziejow interpretacji dekretu kutnohorskiego, KH 66, 1959, nr 3, s. 716-725. Ten tekst,
mimo mankamentow, nie jest zwulgaryzowany ideologicznie i moze jako jedyny z tego okresu najlepiej
si¢ broni. Badaczka twierdzita w nim, ze ogloszenie dekretu nie wynikalo ze sporéw narodowosciowych,
ale z politycznych.

95 Historia Polski, red. H. Lowmianski, t. 1, cz. 1, Warszawa 1955 (i nastgpne wydania), s. 448-608,
723-738.

% Dzieje Slaska, red. E. Maleczynska, K. Maleczynski, Warszawa 1955, ss. 367. Por. takze Z dzie-
jow postepowej ideologii na Slasku w XIV—XVI wieku, red. E. Maleczynska, Warszawa 1956, ss. 336;
Szkice z dziejow Slaska, t. 2, red. E. Maleczynska, Warszawa 1956, s. 499.

67 E. Maleczynska, Ruch husyci w Czechach i w Polsce, b. m. 1959, ss. 551.
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tyzm moze zainteresowaé kazdego mediewiste stowianskiego, ,,i to tym silniej, im
bardziej sam czuje si¢ zaangazowanym po stronie walki o spoteczne i narodowe wy-
zwolenie”. Przy takim podej$ciu historyka do jakiegokolwiek tematu nie ma szans ani
na obiektywizm sagdow, ani na rzeczowe zreferowanie materiatu. Ewa Maleczynska
deklarowata tez swoje credo badawcze. Uwazala, ze u podstaw kazdej syntezy ,,musi
leze¢ pewna, szersza niz badany problem, hipoteza robocza, pewien ogdlny poglad
na samg istot¢ procesu dziejowego. Taki poglad moze by¢ przez badacza posiada-
ny $wiadomie lub nieSwiadomie; moze by¢ w studium wciggany jawnie i bezspornie,
badz dyskretnie i ledwie domys$lnie; w zwigzku z tym 6w podstawowy poglad moze
by¢ w toku studium konfrontowany z konkretng rzeczywistoscig faktograficzng lub
nie. [stnieje niemniej u podstaw kazdej syntezy”. Sama wybrata ,,droge jawnego przy-
jecia okreslonej koncepcji dziejow jako podstawy badawczej najbardziej warto$cio-
wej na obecnym etapie mysli ludzkiej. Jest nig koncepcja materializmu historyczne-
go, traktowana oczywiscie w swych szczegotowych stwierdzeniach nie jako dogmat,
ale jako punkt wyjScia poszukiwan”. I rzeczywiScie, deklarowata, Zze postugiwanie
si¢ cytatami z klasykéw marksizmu wyrwanymi z kontekstu niczemu nie stuzy, w za-
mian ,trzeba szuka¢ potwierdzenia dla tez klasykéw, badz ich poglegbienia, a nawet
korektur” (cyt. s. 11-13, 23).

Niestety, nie ustrzegto to przed tym wszystkim, co w pracach pisanych z pozycji
marksistowskich nie miato nic wspolnego z beznamigtnym analizowaniem przeszto-
$ci. Mamy zatem w Ruchu husyckim w Czechach i w Polsce ,historiografie i slawi-
styke burzuazyjna”, ktora ,,grzeszyta niewatpliwie jednostronno$cig gromadzonego
materiatu, a przede wszystkim fatszywa jego interpretacja”; ,,reakcyjng historiografie
czeska” (,,Pekart i jego szkota przedstawiaja pod wielu wzgledami czeski odpowied-
nik nacjonalizmu burzuazyjnej historiografii niemieckiej”.); mamy ,;razaco klery-
kalnie nastawionego Prochaske” — ponownie przywotuje jedynie tytutem przyktadu.
Cala praca oparta jest przy tym na przeciwstawieniu tego, co postepowe, temu, co
wsteczne, z argumentacja, ktora przekona¢ mogtaby wyltacznie juz przekonanych do
wizji E. Maleczynskiej (pomijam badanie ,,bazy” i ,,nadbudowy”, o czym autorka nie
zapomniata).

Wydaje mi si¢, ze niepowodzenie Ruchu husyckiego w Czechach i w Polsce wy-
nikato z jeszcze jednego powodu. Marksizm po prostu nie pasowat do osobowosci ba-
dawczej E. Maleczynskiej, do jej temperamentu, talentu i wyobrazni. Ona po prostu
marksizmu ,,nie czula” — bardzo chciala, bardzo sig¢ starata, ale go ,,nie czuta”. I ostat-
nia konstatacja. Zabrzmi to jak paradoks, chociaz chyba nim nie jest. Marksizm Ruchu
husyckiego w Czechach i w Polsce spowodowal, ze ta ksigzka praktycznie nie wyrza-
dzita zadnych krzywd polskiej historiografii. Doczekata si¢ sporej ilosci recenzji®®, ale
zestarzala si¢ w blyskawicznym tempie, a koncepcje interpretacyjne E. Maleczynskiej
(nawet te, ktore glositaby bez marksizmu) gdzie§ umknety. Rola polityczna krélowej
Zofii Holszanskiej i Spoleczenstwo polskie, wolne od jakiejkolwiek ideologii, wyrza-

8 Recenzowali jg Klaus Zernack, Josef Macek, Jaromir Mikulka, Feliks Kiryk, Bronistaw Geremek,
Jerzy Serczyk.
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dzity historiografii ,,krzywde”, marksistowski Ruch husycki w Czechach i w Polsce
uczyni¢ tego nie zdotat.

Od 1958 roku E. Maleczynska byta jednym z trzech zastgpcéw przewodniczace-
go Sekcji Historii Polski do XV wieku na VIII Powszechnym Zjezdzie Historykoéw
w Krakowie®, wchodzita w sktad Sekcji Historycznej dziatajacej przy Wydziale
Nauki i Oswiaty KC PZPR. Od 1960 roku kierowata Katedra a potem Zaktadem
Historii Polski i Powszechnej do XV wieku’!, w latach 1960-1964 byta prodzieka-
nem Wydziatu Filozoficzno-Historycznego™, w 1963 roku, z ramienia PZPR, obok
Stanistawa Arnolda i Juliusza Bardacha odpowiadata za przygotowanie obrad sekcji
historii $redniowiecznej podczas IX Powszechnego Zjazdu Historykéw w Warszawie,
przewodniczyta tez obradom Sekcji I poswieconej kulturze historycznej”. Za zastugi
E. Maleczynska otrzymata Order Sztandaru Pracy II klasy, Medal Komisji Edukacji
Narodowej, Ztoty Krzyz Zashugi, odznaki ,,Budowniczego Wroctawia”i,,Zashuzonego
dla Dolnego Slaska”. W 1969 roku Uniwersytet im. J. E. Purkyniego w Brnie uhono-
rowat ja doktoratem honorowym™. W 1968 roku ukazata si¢ ksiega pamigtkowa ofia-
rowana E. Maleczynskiej w pie¢dziesiatg rocznice pracy naukowej i dydaktycznej’™.

W 1966 roku pojawita si¢ popularnonaukowa, drukowana w matym formacie,
zwiegzta ksiagzka E. Maleczynskiej Wroclawskie panie piastowskie i ich partnerzy™.
,Opowies¢ historyczna, napisana jednak nie przez literata, lecz przez zawodowego
historyka” — jak stwierdzata”. I w tej ksiazeczce znalazto si¢ credo badawcze, nie-
co jednak odmienne od tego, ktore zaprezentowata w poprzednim dziele. ,,Czy war-
to — pisata — jednak zajmowac si¢ jednostka 1 jej dziejami, uczuciami, myslami? Ot6z
warto. Wilasnie zajgcie si¢ blizej cztowiekiem i jego jakze tragicznym nieraz losem
uczy najlepiej, ze nie wola jednostki, lecz skomplikowany proces dziejowy rzadzi
w ostatecznej instancji wypadkami”. Do tresci, chociaz przeznaczona do szerokiego
grona odbiorcow, trudno si¢ przyczepi¢ (razi moze jedynie ocena krucjat), Niemcy
i Niemiecko$¢ pisata tym razem w cudzyslowie, dodajac, ze trzeba si¢ wystrzegaé
ahistoryzmu, i pisata bez jakichkolwiek emocji. Na uwagge zastuguja takze fragmenty
poswiecone Henrykowi [V Probusowi, ktory budzit jej wielki podziw.

9 Powszechne Zjazdy Historykow (jak w przyp. 48), s. 111.

70 Por. T. P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organiza-
cyjne, Warszawa 2007, s. 347-348; R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani madra, ani pi¢kna ...
ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa 2007, przyp. 36, s. 150.

71 K. Matwijowski, Prof. dr Ewa Maria Maleczynska (jak w przyp. 2), s. 545.

72 R. Heck, Ewa Maleczynska (jak w przyp. 3), s. 525; zdaniem J. Leszczynskiego [Ewa Maria
Maleczynska (jak w przyp. 3), s. 148] w latach 1958-1964.

73 Powszechne Zjazdy Historykow (jak w przyp. 48), s. 156-158, 175 n.

74 R. Heck, Ewa Maleczynska (jak w przyp. 3), s. 526; J. Leszczynski, Ewa Maria Maleczyfiska (jak
w przyp. 3), s. 152.

75 Studia z dziejow kultury i ideologii ofiarowane Ewie Maleczynskiej w 50 rocznice pracy dydak-
tycznej i naukowej, Wroctaw etc. 1968, ss. 274.

76 E. Maleczyfiska, Wroctawskie panie piastowskie i ich partnerzy, Wroctaw i in. 1966, ss. 88.

77 Jedynym moze ,,zgrzytem” byla stylizacja jezyka. Niepotrzebna. Nie poprawia si¢ czegos, co do-
tychczas tak wiernie stuzyto.
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Pod koniec zycia, jak pisze Krystyn Matwijowski, E. Maleczynska ,,dokonata re-
wizji swych pogladéw i zblizyta si¢ do tzw. lewicowej opozycji, i w tym duchu od-
dziatywata na swoje otoczenie (rewizja przeprowadzona przez SB w jej gabinecie na
Uniwersytecie w 1968 roku)”’8. Zmarta w wyniku obrazen wewnetrznych nastepne-
go dnia po tym, gdy ulegta wypadkowi samochodowemu, wychodzac z posiedzenia
redakcyjnego ,,Sobotki””. Po jej $mierci ukazata si¢ ksigzka poswigcona zyciu co-
dziennemu Slaska w czasach odrodzenia® i monografia Strzelina, ktorej byta wspot-
redaktorka®. Zréznicowany dorobek naukowy Iwowskiej i wroctawskiej uczone;j li-
czy 251 pozycji®.
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