Pierre Duhem
(1861-1916)

,,Odkrywca” $redniowiecznej nauki — Pierre Maurice Marie Duhem — urodzit si¢ 9
czerwca 1861 roku w Paryzu'. Jego ojciec Pierre-Joseph Duhem byt kupcem. W mto-
dosci studiowal, ale po §mierci swoich rodzicow musiat przerwa¢ edukacje, aby za-
rabia¢ na zycie. Pozostata mu jednak mito$¢ do nauki, ktorg zaszczepit tez synowi.
Z kolei wptywom matki uczonego, Marie-Alexandrine Fabre, nalezy przypisaé jego
gleboka religijno$¢. Mtody Pierre otrzymat staranne wyksztalcenie, poczatkowo na
prywatnych lekcjach, potem w paryskiej katolickiej szkole Collége Stanislas. Okres
nauki w Collége Stanislas odegrat kluczowa role w ksztattowaniu politycznych po-
gladow mtodego Pierre’a jako rojalisty 1 utrwalit jego katolicyzm. Nauczyciel fizyki
Jules Moutier zainteresowat z kolei Duhema fizyka, a zwtaszcza termodynamika.

W latach 1882-1885 Duhem studiowat fizyke w paryskiej Ecole Normale Su-
périeure, gdzie nastgpnie przez dwa lata pracowal jako asystent laborant. Zawsze byt
najlepszym albo jednym z najlepszych studentéw na swoim roku. Podczas studiow
opublikowat swoje pierwsze artykuty naukowe z dziedziny fizyki. W roku akade-
mickim 1884—1885 przygotowat prace doktorskg poswigcong zagadnieniom termo-
dynamiki, jednak uczelniana komisja ja odrzucita, najprawdopodobniej z przyczyn
pozamerytorycznych. Mlody badacz zakwestionowat pewng koncepcje z zakresu ter-
modynamiki, wysuni¢ta wczesniej przez Marcellina Berthelota, jednego z najwybit-
niejszych é6wcezesnych chemikéw francuskich i wptywowego polityka. Berthelot po-
czul si¢ dotkniety krytyka ze strony mlodego studenta i — jak twierdzil pozniej sam
Duhem — przy pomocy naciskow na komisje doprowadzit do odrzucenia jego dokto-
ratu?. Dopiero w 1888 roku Duhem uzyskat tytut doktora, ale w oparciu o inng dyser-
tacje, tym razem z zakresu matematyki.

Zemsta Berthelota nie ograniczyla si¢ do zablokowania doktoratu Duhema.
Wedhug jego corki, Héléne Pierre-Duhem, Berthelot miat zapowiedzieé: ,,Ten miody

'S, Jaki, Uneasy Genius. The Life and Work of Pierre Duhem, Dordrecht 1984, s. 3. W czgsci pu-
blikacji spotyka si¢ datg 10 czerwca, jednak, jak wyjasnita corka Duhema, pod takg — btedng — datg za-
rejestrowano jedynie jego narodziny w merostwie ( H. Pierre-Duhem, Un savant frangais Pierre Duhem,
Paris 1936, s. 5). Niekiedy mozna tez natrafi¢ na nieuzasadniong dat¢ 10 wrzesnia (por. K. Szlachcic,
Wstep, w: Pierre Duhema filozofia nauki, wstep i wybor K. Szlachcic, thum. M. Sakowska, Wroctaw 1991,
s. 4, przyp. 4). Informacje na temat mtodosci i edukacji Duhema wg: R. Ariew, P. Barker, Introduction,
w: P. Duhem, Essays in the history and philosophy of science, Indianapolis 1996, s. vii—viii; S. Jaki,
Uneasy Genius, s. 1-36.

2'S. Jaki, Uneasy Genius (jak w przyp. 1), s. 47-53. Oryginalna dysertacja Duhema si¢ nie zachowa-
1a, jej tres¢ jest rekonstruowana przez badaczy na podstawie jego innych publikacji.
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cztowiek nigdy nie bedzie uczyt w Paryzu™, a pdzniejsze koleje zycia Duhema zda-
ja si¢ potwierdza¢ prawdziwos$¢ tego twierdzenia. Mimo swoich wybitnych osiggnieé¢
naukowych do konca zycia pracowal w mniej znaczacych osrodkach poza Paryzem.
Trwatla i zaciekta wrogo$¢ migdzy Duhemem i Berthelotem utrzymywata si¢ dlugie
lata, a wynikata ze splotu czynnikéw naukowych (np. Berthelot uznawat istnienie ato-
moéw, Duhem byt antyatomista), ideowych (Berthelot byt zadeklarowanym antykle-
rykatem i zwolennikiem panstwa §wieckiego) i trudnego charakteru obu adwersarzy.
Katolickie i prawicowe zaangazowanie Duhema skutecznie zrazato zreszta do niego
znaczng czg$¢ dwczesnej francuskiej elity naukowej 1 intelektualnej.

Pierwszym miejscem pracy Duhema po studiach byto Lille, gdzie poznal swo-
ja zong Adéle Chayet. Wzigli $lub w 1890 roku, a rok pdzniej urodzila si¢ im cérka
Hélene. W nastepnym roku Adéle zmarta podczas kolejnego porodu — dziecko row-
niez nie przezyto. Wychowaniem Héléne zajmowata si¢ gtownie matka uczonego,
ktéra zamieszkata z nim po §mierci swojego me¢za. Pobyt w Lille zakonczyt si¢ kon-
fliktem Duhema z dziekanem jego wydziatu*. Duhem musiat przenies¢ si¢ do Rennes,
ale pozostat tam jedynie przez rok, po czym przeprowadzil si¢ do Bordeaux. Miat
nadzieje, ze ta zmiana przyblizy go do wymarzonej pracy w Paryzu, ale tak si¢ nie
stato. W Bordeaux pracowat do konca zycia, przez ponad dwadziesécia lat. Na krot-
ko przed $miercig otrzymat propozycj¢ objecia w Paryzu nowo utworzonej Katedry
Historii Nauki w Collége de France, jednak niespodziewanie ja odrzucit, oswiadcza-
jac: ,,Jestem fizykiem teoretycznym. Albo bedg uczyt w Paryzu fizyki teoretycznej,
albo wcale™.

Pierre’a Duhem byt czlowiekiem niezwykle pracowitym. Jego naukowy doro-
bek obejmuje niemal 400 publikacji z roznych dziedzin, w tym okoto 50 ksigzek®.
Dziesig¢ tomdéw swojego historiograficznego opus magnum, Le systeme du monde,
liczacych od 450 do ponad 600 stron, przygotowat w ciggu zaledwie sze$ciu lat, zma-
gajac si¢ z narastajgcymi problemami zdrowotnymi i piszac réwnolegle szereg in-
nych publikacji z dziedziny fizyki teoretycznej 1 historii nauki, m.in. dwutomowsg syn-
tez¢ termodynamiki’. Wigkszo$¢ prac publikowat dwukrotnie: najpierw jako artykut
W czasopismie, a potem jako rozdzial szerszej publikacji ksigzkowej. Wersje ksigz-
kowe stanowity z reguly dostowne powtorzenie wezesniejszych artykutow z nielicz-

3 H. Pierre-Duhem, Un savant (jak w przyp. 1), s. 53 i 146.

4 R. Ariew, P. Barker, Introduction (jak w przyp. 1), s. viii; M. McVaugh, Pierre Duhem (1861-1916),
w: Rewriting the Middle Ages in the Twentieth Century, red. J. Aurell i Cardona, Turnhout 2005, s. 57.

5 H. Pierre-Duhem, Un savant (jak w przyp. 1), s. 50 (thum. A. K.); por. M. H. Malewicz, Pierre
Duhem: cztowiek, ktory nie chciat by¢ historykiem nauki, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 36, 1991,
nr 3, s. 96.

6 R. Ariew, P. Barker, Introduction (jak w przyp. 1), s. ix. Najnowsza i najpelniejsza bibliografia prac
Duhema: S. Jaki, Uneasy Genius (jak w przyp. 1), s. 437-456.

Jako utalentowany grafik-karykaturzysta, Duhem stworzyt tez w mtodosci satyryczng ,,powies¢ gra-
ficzng”, zatytulowana Au Pays des Gorilles, wydang jako P. Duhem, Un écho de la révolution. Au pays
des Gorilles, wyd. S. Jaki, Paris 1989.

7 P. Duhem, Traité d’énergétique, ou de thermodynamique générale, t. 1-2, Paris 1911.



Pierre Duhem 75

nymi, drobnymi poprawkami®. Kiedy zmieniat poglady w trakcie pisania, prowadzi-
o to do niespojnosci czy wrecz wewnetrznych sprzecznosci w obrebie jednej ksigz-
ki. W szczegodlnie jaskrawej formie taka sytuacja miata miejsce po ,,odkryciu” przez
Duhema nauki sredniowiecznej pod koniec 1903 roku.

Jak dowodzi przytoczona wyzej wypowiedz Duhema, uczony w pierwszym rze-
dzie uwazal si¢ za fizyka. Reprezentowal poglad okreslany jako energetyka (energe-
tycyzm), zgodnie z ktérym uogolniona termodynamika stanowi podstawe catej fizyki
i chemii’. Zainteresowanie Duhema historig nauki nie wynikato jednak z hobbystycz-
nej ciekawosci, ale bylo gleboko zakorzenione w gloszonej przez niego wizji nauki.
Uczony traktowat caty swoj dorobek jako dzieto integralne, w ktérym nie mozna wy-
dzielaé, jak to najczesciej robig badacze jego tworczosci, trzech odrebnych dziedzin:
fizyki i chemii teoretycznej, metodologii nauki oraz historii nauki. Wszystkie uwazat
za trzy uzupehniajace sie drogi, prowadzace do wspdlnego celu, jakim byto poszerze-
nie wiedzy o $wiecie fizycznym!,

Poglady Duhema na temat filozofii nauki sytuuja si¢ w nurcie konwencjonalizmu,
chociaz nie da si¢ go jednoznacznie przypisa¢ do 6wczesnych pradow i szkot filozo-
ficznych!. Jego zdaniem wiedza w fizyce (i innych naukach empirycznych) ma cha-
rakter hipotetyczny. Duhem odrzucat istnienie eksperymentu rozstrzygajacego w fi-
zyce, tzn. uwazal, ze nie jesteSmy w stanie ani definitywnie potwierdzi¢ prawdziwos$ci
formutowanych praw czy teorii, ani wykaza¢ ich fatszywosci'>. Zadaniem uczonego
jest ,,zachowywanie zjawisk™'3, czyli jak najlepsze ttumaczenie dostgpnych danych
empirycznych. Nie powinien on natomiast dgzy¢ do uzyskania ostatecznej wiedzy
0 naturze rzeczywisto$ci, poniewaz nie jest to mozliwe. Teorie naukowe sa w istocie
strukturami budowanymi dedukcyjnie na podstawie danych empirycznych w oparciu
o0 zbiodr przyjetych zatozen, ,.tylko matematycznymi sztuczkami przeznaczonymi do
zachowywania zjawisk™*. Chociaz nie da si¢ w pelni zrozumie¢ i opisa¢ ztozonosci
$wiata, to jego badanie mimo wszystko ma sens, poniewaz kolejne, tworzone na prze-
strzeni dziejow teorie sg w stanie coraz lepiej opisywac t¢ ztozono$¢.

8 Por. R. Ariew, P. Barker, Introduction (jak w przyp. 1), s. ix. Do nielicznych wyjatkéw naleza-
ty dwa pierwsze rozdziaty drugiego tomu Etudes sur Léonard de Vinci, ktére od razu trafity do wydania
ksiazkowego.

9 R. Ariew, P. Barker, Introduction (jak w przyp. 1), s. x.

10 K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema, Wroctaw 2011, s. 68 n.

11 Jak zauwazyt S. Jaki, Duhem najbardziej pasowatby do szkoty filozoféw i historykow ,,zdrowe-
go rozsadku”, gdyby taka istniata. S. Jaki, Uneasy Genius (jak w przyp. 1), s. 375. Por. M. H. Malewicz,
Pierre Duhem (jak w przyp. 5), s. 96 n. Gtéwne tezy filozofii nauki Duhema omoéwione w oparciu o:
K. Szlachcic, Filozofia (jak w przyp. 10), s. 65-70.

12 W uogodlnionej i rozszerzonej postaci twierdzenie to jest znane jako tzw. teza Duhema — Quine,
por. D. Gillies, The Duhem Thesis and the Quine Thesis, w: Philosophy of Science: The Central Issues,
red. M. Curd, J. A. Cover, New York 1998, s. 302-319.

13 Okreslenie to Duhem zaczerpnat z tradycji antycznej astronomii greckiej (colewv T povopeva)
i spopularyzowal w swoich pismach, por. zwt. P. Duhem, Z@Cewv ta gowvopeva. Essai sur la Notion de la
Theorie physique de Platon a Galilée, Paris 1908, s. 3 nn.

14 P. Duhem, Zolew ta pawvopeva. O koncepcji teorii fizycznej od Platona do Galileusza (fragment),
thum. M. Sakowska, w: Pierre Duhema filozofia nauki (jak w przyp. 1), s. 50.
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Znaczenie badan historycznych w Duhemowskiej wizji nauk empirycznych jest
dwojakie. Moéwigc w pewnym uproszczeniu, badanie dawnych teorii naukowych ukie-
runkowuje badania wspoéltczesne, utatwiajac badaczowi dokonanie wyboru wiasciwe-
go sposobu interpretacji rzeczywistosci poprzez wskazanie, jakie teorie juz wczesniej
wypréobowano i odrzucono, a wigc w jakim kierunku nie nalezy i$¢. Poza tym pozna-
jac poglady dawnych uczonych, wspotczesny badacz uswiadamia sobie kontekst kul-
turowy, w jakim powstaty koncepcje obowigzujace w jego wlasnym Srodowisku'.
Dzigki temu moze oddzieli¢ opinie wynikajace wytacznie z sily tradycji, ktore dlatego
moga by¢ zakwestionowane i zastgpione innymi, od tych majacych poparcie w ,,twar-
dych” danych empirycznych.

Fascynacja Duhema historig wywodzi si¢ z czaséw Collége Stanislas i jest zashu-
ga jego nauczyciela Louisa Consa'®. Kluczowa role dla formacji uczonego jako hi-
storyka odegrat jednak Numa-Denis Fustel de Coulanges, pelniacy funkcje dyrektora
Ecole Normale Supérieure w okresie jego studiéw. Kontakty z Fustelem de Coulanges
wpoity mu przede wszystkim swoisty kult zrodet pisanych — jeszcze po latach Duhem
wspominal powtarzane nieustannie przez swojego dawnego dyrektora pytanie: ,,Czy
ma pan tekst?”. Z wptywami Fustela mozna tez wiaza¢ przekonanie Duhema o istnie-
niu zasadniczej cigglosci procesu dziejowego i dazenie do szerokiego, mozliwie ca-
losciowego ujecia dziejow, a takze poglad, ze historyk powinien przede wszystkim
dazy¢ do bezstronnosci, a nie kierowa¢ si¢ sympatiami narodowymi czy polityczny-
mi'”. By¢ moze, cho¢ nie da si¢ tego jednoznacznie wykaza¢, Duhem odziedziczyt po
Fustelu negatywna oceng¢ nauki niemieckiej, w tym historiografii, ktérej obaj zarzuca-
li podporzadkowanie interesom polityczno-narodowym'®,

Na poczatku lat dziewigédziesiatych XIX wieku Duhem miat juz uksztaltowa-
ny ogdlny zarys swojego holistycznego programu badawczego, obejmujacego row-
niez badania historyczne, i przystapit do jego realizacji®. Jego pierwszym ,historycz-
nym” tekstem byt artykut z 1894 roku, po$wigcony teoriom na temat natury Swiatta®.
Zawiera on przeglad pogladow jedynie badaczy nowozytnych, zakonczony ich odrzu-
ceniem na rzecz wlasnej opinii autora. Analogiczna sytuacja miata miejsce w kolej-
nych publikacjach, wydawanych w formie ksiazkowej w pierwszych latach XX wie-
ku, z ktorych najwicksza popularnos$¢ zyskata L’évolution de la mécanique z 1903
roku?!. Wizja historii nauki, jaka wylania si¢ z kart prac Duhema z tego okresu, sta-
nowi w istocie powtorzenie funkcjonujacych dwezesnie stereotypow o $redniowie-

15 K. Szlachcic, Filozofia (jak w przyp. 10), s. 70.

16'S. Jaki, Uneasy Genius (jak w przyp. 1), s. 27 n.

17 Tamze, s. 375 n.; M. H. Malewicz, Pierre Duhem (jak w przyp. 5), s. 99—100.

I8 por. D. Sikorski, Numa-Denis Fustel de Coulanges, w: Mediewisci 111, red. J. Strzelezyk, Poznan
2015,5.39145n.

19 A. Brenner, Duhem. Science, réalité et apparence. La relation entre philosophie et histoire dans
I’oeuvre de Pierre Duhem, Paris 1990, s. 131.

20 p. Duhem, Les théories de I’optique, Revue des Deux Mondes 65, 1894, s. 94—125.

21 Byta to m.in. jedyna ksigzka Duhema wydana w cato$ci w jezyku polskim i to juz za zycia auto-
ra: P. Duhem, Ewolucya mechaniki, Warszawa 1904. Praca zostata tez przetozona na niemiecki i angiel-
ski, miata rowniez kilka wydan w oryginale.
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czu jako jatowym okresie upadku, oddzielajgcym wspaniate dokonania starozytnosci
i Renesansu. Po omoéwieniu pogladéw autoréw antycznych i catkowitym pominigciu
$redniowiecza, w najlepszym razie skwitowanego przelotna wzmianka o ,,scholasty-
kach”??, autor przechodzit od razu do czas6w nowozytnych, stojacych w centrum jego
rozwazan. Wyobrazenie o braku osiagni¢¢ sredniowiecznych nauk przyrodniczych
i Scistych przejat z dostgpnej Owczesnie literatury przedmiotu. R. N. D. Martin wska-
zuje zwlaszcza na prace Ernsta Macha 1 Eugena Diihringa na temat historii mechani-
ki, a w mniejszym stopniu takze publikacje Guglielma Libriego, Giovanniego Battisty
Venturiego i Josepha-Louisa Lagrange’a®.

Po zbadaniu ewolucji mechaniki, Duhem skupit si¢ na historii statyki. Poczgtkowo
nic nie wskazywato, ze porzuci dotychczasowa wizje dziejow. Kilka lat pdzniej we
wstepie do pierwszego tomu Les origines de la statique napisat: ,,Przed podjeciem
studiow nad poczatkami statyki przeczytaliémy te nieliczne prace, ktore traktowa-
ly o historii tej nauki. Nietrudno bylo zauwazy¢, ze wigkszos¢ z nich byta bardzo
skrotowa i pozbawiona szczegdtow, ale nie mieliSmy powodu, aby zaktadac, ze sg
one niepoprawne, przynajmniej w ogélnym zarysie”**. Pierwszy rozdzial Les origi-
nes byt poswigcony Archimedesowi i Arystotelesowi, a kolejne trzy — Leonardowi da
Vinci i innym uczonym szesnastowiecznym. Ten przeskok Duhem uzasadnit na wste-
pie drugiego rozdzialu, opublikowanego w pazdzierniku 1903 na tamach czasopisma
,»Revue des questions scientifiques”: ,,Komentarze scholastykow do Kwestii o mecha-
nice Arystotelesa nie dodaty zasadniczo niczego do idei Stagiryty. Aby zobaczy¢, jak
te idee wypuszczaja nowe pedy 1 wydajag nowe owoce, musimy zaczeka¢ do poczat-
ku XVI wieku”®, Zwraca uwage, ze wspomniane dzieto (pseudo-) Arystotelesa nie
byto znane, a wigc tym bardziej komentowane w $redniowieczu, a zyskato popular-
nos$¢ dopiero w czasach Leonarda da Vinci, ktorym zajmowat si¢ wowczas Duhem?.
Uczony najwidoczniej nie badal recepcji Arystotelesa w sredniowieczu, tylko aprio-
rycznie rozszerzyt przekonanie o naukowej bezptodnosci tego okresu na wszystkie
utwory napisane przez starozytnych.

Pierre Duhem odkryt $redniowieczng nauke za sprawg swego przyjaciela, zna-
nego matematyka Paula Tannery’ego, zajmujacego si¢ rowniez historia matematy-
ki?’. W liscie z grudnia 1903 roku Tannery zwr6cit mu uwage na posta¢ Jordana de
Nemore, trzynastowiecznego autora traktatdéw poswieconych mechanice i matema-

22 Np. P. Duhem, L’évolution de la mécanique, wyd. 2, Paris 1905, s. 10.

23 R. N. D. Martin, The Genesis of a Mediaeval Historian: Pierre Duhem and the Origins of Statics,
Annals of Science 33, 1976, s. 124 n. Skadinagd Duhem wyrazat si¢ o nich w wielu miejscach bardzo kry-
tycznie, tamze, s. 124. Od E. Macha Duhem przejat, jak si¢ wydaje, ide¢ wykorzystania historii jako argu-
mentu w procesie reformowania biezacej fizyki, tamze, s. 125.

24 P. Duhem, Les origines de la statique, t. 1, Paris 1915, s. I (thum. A. K.).

25 p. Duhem, Les origines de la statique: Léonard de Vinci, Revue des Questions Scientifiques 54,
1903, s. 469; powtornie w: tenze, Les origines de la statique (jak w przyp. 24), t. 1, s. 13. (thum. A. K.).

26 por. P. L. Rose, S. Drake, The Pseudo-Aristotelian Questions of Mechanics in Renaissance Culture,
Studies in the Renaissance 18, 1971, s. 65 nn.

27 R. Niall, D. Martin, Duhem and the Origins of Statics: Ramifications of the Crisis of 1903—-1904,
Synthese: International Journal for Epistemology, Methodology and Philosophy of Science 83, 1990,
s. 340-342.
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tyce, na ktérego powolywali si¢ kilkakrotnie uczeni szesnastowieczni. Dostrzezenie
przez Duhema dokonan naukowych Jordana oznaczato wytom w jego dotychczaso-
wej wizji historii nauki, ale samo w sobie nie musiato prowadzi¢ do jej odrzuce-
nia. Nalezato ustali¢, czy Jordan nie byt jedynie samotnikiem wyprzedzajacym swoja
epoke. W tym celu Duhem poswigecit si¢ nietatwym studiom nad r¢kopisami i stary-
mi drukami. Wigkszos¢ interesujacych go materiatéw znajdowata si¢ w Paryzu, a bi-
blioteki paryskie poczatkowo odmawiaty wypozyczen zamiejscowych do Bordeaux.
Zgoda zostata wydana dopiero po interwencji z Ministerstwa O§wiecenia Publicznego
i przypomnieniu, ze Duhem jest cztonkiem Institut de France?. Trud Duhema optacit
si¢ jednak, bo otworzyl mu oczy na prace innych autoréw $redniowiecznych, dotycza-
ce szeroko rozumianej fizyki i astronomii. Dostrzegl, Ze historia nauki musi wlasciwie
zosta¢ napisana od nowa®. Niewatpliwie nowy obraz $redniowiecza musiat go cie-
szy¢ jako katolika i francuskiego patriote (ze wzgledu na dominacje Paryza w 6wcze-
snym zyciu naukowym), a takze dlatego, ze pasowat do wpojonego mu przez Fustela
de Coulanges przekonania o ciggloéci procesu dziejowego. Zaden z tych czynnikéw
nie wplynal jednak, wbrew spotykanym niekiedy w starszej historiografii twierdze-
niom, na jego zainteresowanie tg epoka®’. Warto zwroci¢ uwage, ze mimo swojej zar-
liwej wiary Duhem unikat apologetyki. Jego jedynym tekstem naukowym, zawieraja-
cym otwartg deklaracje religijna, jest artykut Physique de croyant z 1905 roku, jednak
przedstawia on wizj¢ nauki ,.areligijnej” (obejmujacej zarowno badania fizyczne, jak
i historyczne), niezaleznej od $wiatopogladu badacza, poniewaz obiektywnie daza-
cej do prawdy?'.

Publikowane od kwietnia 1904 roku kolejne rozdziaty Les origines de la statique
byty juz dzielem ,,nowego” Duhema, nawet jesli autor zajmowat si¢ w nich réwniez
uczonymi antycznymi i nowozytnymi. Za kluczowa posta¢ w rozwoju statyki Duhem
uznat Jordana de Nemore, ale wskazat tez jego prekursoréw w starozytnosci i Swie-
cie arabskim oraz kontynuatoréw i nasladowcoéw w pdznym $redniowieczu i okresie
wcezesnonowozytnym. Uzywat nawet, do$¢ zreszta ryzykownego, okreslenia ,,szkota
Jordana” (I’école de Jordanus) obejmujacego autorow, ktoérzy wykorzystywali jego
prace, np. Btazeja z Parmy. Do tej ,,szkoty” zaliczyt tez Leonarda da Vinci®. Po raz
pierwszy wyartykutowat wowczas otwarcie poglad o cigglo$ci miedzy nauka srednio-
wieczng a nowozytna.

28 M. McVaugh, Pierre Duhem (jak w przyp. 4), s. 59.

29 Por. stowa Duhema we wstepie do Les origines de la statique: ,Kiedy zajeli$my sie studiowaniem
tekstow, o ktorych one [tzn. wezesdniejsze prace na temat historii nauki] mowity, zaktadalismy, ze trzeba
bedzie doda¢ albo zmieni¢ szereg detali, ale nic nie kazalo nam podejrzewac, ze nasze badania wstrzasna
calg historig statyki”, P. Duhem, Les origines (jak w przyp. 24), t. 1, s. L. (thum. A. K.).

30 Por. R. N. D. Martin, Pierre Duhem. Philosophy and History in the Work of a Believing Physicist,
La Salle, Illinois 1991, s. 1201 129.

31 p. Duhem, Fizyka wierzacego, thum. M. Sakowska, w: Pierre Duhema filozofia (jak w przyp. 1),
s. 51-72.

32 P, Duhem, Les origines (jak w przyp. 24), t. 1, s. 156 nn. Pojecie ,,szkoty Jordana” pojawia sie tez
w pozniejszych pracach Duhema.
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W trakcie pracy nad Les origines Duhem zgromadzit szereg materiatow zwigza-
nych z Leonardem i innymi uczonymi, ktére jednak nie dotyczyly bezposrednio sta-
tyki. Wykorzystat je, publikujac w latach 19061913 trzytomowe Etudes sur Léonard
de Vinci. Postaé renesansowego uczonego stata si¢ punktem odniesienia dla przedsta-
wienia szerokiego obrazu rozwoju mechaniki od $redniowiecza po XVII wiek, na co
wskazuje juz podtytut pierwszego tomu Etudes: Ceux qu’il a lus et ceux qui [’ont lu.
(Ci, ktorych czytal, i ci, ktorzy go czytali) Chodzito zatem o ukazanie autorow, kto-
rzy uksztattowali poglady Leonarda na temat zagadnien fizyki oraz tych, ktorzy pdz-
niej czerpali z jego dorobku. Widaé, ze coraz wyrazniej konkretyzowata si¢ wowczas
Duhemowska wizja dziejow nauki jako cigglego, nieprzerwanego rozwoju, w ktorym
nie ma wyraznie zarysowanych punktow przelomowych, a jedynie stopniowe kumu-
lowanie wiedzy i korygowanie pogladéw poprzednikdw. Wigzato si¢ to ze $wiado-
mym odrzuceniem ,.tradycyjnej historii”, rozumianej jako opisywanie kolejnych, wy-
rwanych z kontekstu i niepowigzanych wzajemnie wielkich odkry¢®.

W Etudes Duhem powtorzyt i rozwinat szereg tez, ktore pojawily sie w Les origi-
nes de la statique. W pierwszym tomie Duhem zwrodcit m.in. uwage na funkcjonowa-
nie w pdzniejszym Sredniowieczu korpusu tekstow z zakresu fizyki i geometrii, okre-
slanych zbiorczo jako auctores de ponderibus, obejmujacego utwory przypisywane
m.in. Arystotelesowi, Euklidesowi i Jordanowi de Nemore*. W drugim tomie omo-
wit rozwdj pogladéw na takie tematy, jak rézne rozumienie nieskonczono$ci, wie-
lo$¢ $wiatow i to, co okreslit jako ,,geologie”, od Arystotelesa, przez autoréw Srednio-
wiecznych, do Leonarda da Vinci. Wyjatek stanowit trzeci rozdziat, w ktérym skupit
si¢ na pogladach Mikotaja z Kuzy (dotyczacych catej struktury wszechswiata, w tym
takze np. relacji migedzy ciatem i dusza cztowieka) i ich recepcji przez Leonarda.
Trzeci tom Etudes byt niemal w calosci poswiecony $redniowieczu, a nawet tam,
gdzie autor pisat o XVI i XVII wieku, charakteryzowat dwczesnych uczonych po-
przez pryzmat nauki scholastycznej, na pierwszy plan wysuwajac aspekt akceptacji
albo odrzucenia jej dorobku. Szczeg6lng uwage Duhema przykuwaty dzieta uczonych
zwigzanych z uniwersytetem paryskim, ktore uznat za bezposrednie zrédto pogladow
Galileusza na temat dynamiki ciat niebieskich™®.

Omoéwione powyzej prace Duhema miaty charakter stricte historyczny. Réwno-
legle z nimi pracowat takze nad tekstami z zakresu fizyki teoretycznej i matematycz-
nej oraz filozofii/metodologii nauki, w ktorych dopracowywat swoja koncepcje ,,hi-
storycznie ukierunkowanej” metodologii nauk przyrodniczych. Z mediewistycznego
punktu widzenia na uwage zasluguje wsrod nich zwlaszcza Xwlerv ta porvoueva.
Essai sur la Notion de la Theorie physique de Platon a Galilée z 1908 roku, gdzie
Duhem przedstawit swoja koncepcje ,,zachowywania zjawisk” jako gléwnego zada-
nia badacza przyrody w kontekscie jej dziejowego rozwoju. Znaczna czes$é tego ese-

33 A. Brenner, Duhem (jak w przyp. 19), s. 161nn.

34 p Duhem, Etudes sur Léonard de Vini, t. 1, Paris 1906, s. 261 nn.

35 7 racji problematyki tomu pomijam tu wazny watek tej i innych prac Duhema, a mianowicie za-
gadnienia zwigzane z postacia, pogladami i procesem Galileusza, rozwinig¢te szczegdlnie w: P. Duhem,
Tolew ta gowopeva (jak w przyp. 13), s. 125-135. Duhem postawit tezg, ze w trakcie procesu Galileusza
racja byta pod wzgledem metodologicznym po stronie jego przeciwnikow.
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ju poswiegcona jest pogladom $redniowiecznych autoréw arabskich i zachodnioeuro-
pejskich®,

W tym samym roku, kiedy Duhem zakonczyt publikacje Etudes sur Léonard de
Vinci, ukazat si¢ tez pierwszy tom jego ostatniego, najwickszego dzieta: Le Systeme
du Monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic. Planowat je
juz wezeséniej, co najmniej od 1909 roku, a fragmenty pdzniejszej ksiazki pojawia-
ly si¢ w formie artykutow albo wyktadow, z ktorych uczony zaadaptowat nie tyl-
ko konkretne tresci, ale tez tytuly poszczegoélnych rozdziatow i podtytut catosci®’.
W pewnym sensie mozna w nim widzie¢ kontynuacje Etudes oraz uszczegbtowione
rozwiniecie tezy o znaczeniu uczonych sredniowiecznych jako prekursoréw nauki no-
wozytnej. Omowienie historii ,,doktryn kosmologicznych” zostato zaplanowane przez
autora na dwanascie toméw, uzupetnionych na koniec trzystustronicowym streszcze-
niem cato$ci*®. Przedwczesna $mier¢ nie pozwolita na pelng realizacje tego ambitne-
go projektu. Za zycia autora zdazyly ukazac si¢ jedynie cztery pierwsze tomy. Piaty
zostal ztozony do druku, ale ukazat si¢ juz po$miertnie. Rgkopisy dalszych pigciu to-
méw byly niemal gotowe, jednak nie zdazyty trafi¢ do wydawnictwa. Przekazane do
Académie des Sciences, pozostaty tam przez nastepnych kilkadziesiat lat, mimo ape-
li corki uczonego i1 $rodowiska naukowego o ich udostepnienie®®. Dopiero w latach
pig¢dziesigtych udato si¢ doprowadzi¢ do opublikowania naktadem paryskiego wy-
dawnictwa Hermann nowego, kompletnego wydania wszystkich dziesigciu toméw Le
Systeme du Monde.

Podziat Le systeme na poszczegdlne tomy ma charakter nieco przypadkowy i nie
pokrywa si¢ z podziatem pracy na sze$¢ gtdéwnych czesci. Jak si¢ wydaje, wynika ra-
czej z dazenia do zachowania zblizonej objetosci tomow i tempa ich przygotowywa-
nia. Glownym problemem Le systéme jest przy tym brak jasnych kryteriow dobo-
ru omawianej problematyki. We wstepie do pierwszego tomu Duhem jako swdj cel
wskazal omowienie pogladow ,,prekursorow nowoczesnej nauki” na temat Swiata,
tworzgcych go ciat i ich ruchéw oraz dziatajacych w nim sit*. Efektem realizacji tego
programu badawczego nie byta synteza problematyki kosmologicznej w starozytno-
$ci i Sredniowieczu, ktorg zapowiada tytul, ale szeroka panorama wyobrazen o struk-
turze 1 sposobie funkcjonowania $wiata fizycznego w dawnych wiekach, w niekto-
rych przypadkach wkraczajaca takze w sfere metafizyki i teologii*'. Dzieto zawiera
informacje dotyczace rozwoju astronomii, astrologii, geologii i poszczegodlnych dzia-

36 Tamze, s. 27-40 (autorzy arabscy i zydowscy) 1 40-71 (autorzy tacinscy przed Kopernikiem).

37§ Jaki, Pierre Duhem (jak w przyp. 1), s. 195.

38 R. Ariew, P. Barker, Introduction (jak w przyp. 1), s. xiii. Za swego rodzaju szkic do tego niedo-
szlego streszczenia mozna uznac¢ artykut Duhema z 1911 roku na temat historii fizyki: P. Duhem, History
of Physics, w: Catholic Encyclopaedia, t. 12, New York 1911, s. 47-67.

39S Jaki, Foreword, w: P. Duhem, Medieval Cosmology, wyd. i thum. R. Ariew, Chicago—London
1985, s. xii. Apele te ukazaly w 1937 roku na tamach czasopism naukowych ,,Isis” i ,,Archeion”.

40 p Duhem, Le Systéme du Monde, t. 1, Paris 1913, Avant-propos [brak nru strony]. Odrebnym pro-
blemem jest nieprecyzyjny i anachroniczny charakter samego uzytego w tytule pojecia ,,doktryn kosmo-
logicznych”.

41 Por. E. Grant, Planets, Stars, and Orbs. The Medieval Cosmos, 12001687, Cambridge 1994,
s. 3-5.
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low fizyki. Szczegdtowo zostaly omdwione zagadnienia szeroko dyskutowane w $re-
dniowieczu, takie jak problemy plywow, nieskonczonosci, prozni i wielosci §wia-
tow, a takze pojecia miejsca, przestrzeni, czasu itp. Kontrowersyjnym elementem Le
systeme s stosowane przez autora podziaty omawianej problematyki, np. oddzielne
traktowanie astronomii $§wieckiej, dominikanskiej, franciszkanskiej, paryskiej i wto-
skiej oraz ,,semickiej”, tzn. arabskiej i zydowskiej. W dodatku, w po6zniejszych to-
mach Duhem trzymatl si¢ sztywnego porzadku chronologicznego, w wyniku czego
poszczegdlne fragmenty dyskusji na okreslone tematy (np. roznica miedzy materig
ziemska i niebianskg, wielo$¢ swiatow itp.) sa opisywane w wielu miejscach kilku to-
moéw, co nie tylko utrudnia korzystanie z pracy, ale tez prowadzi do niepotrzebnych
powtorzen*,

Pierwszy tom omawia w uktadzie tematycznym astronomig¢ i fizyke hellenistycz-
ng od Pitagorasa do Arystotelesa i neo-platonikow, w niektorych wypadkach uwzgled-
niajac pozniejszych autoréw greckich, arabskich i tacinskich. Drugi tom zawiera do-
konczenie przedstawienia antycznej nauki greckiej, omoéwienie pogladow autoréw
arabskich 1 zydowskich oraz Ojcéw Kosciota. Trzeci tom dotyczy okresu od Izydora
z Sewilli do XIII wieku. Poczawszy od niego, Duhem zrezygnowat uktadu tema-
tycznego na rzecz kolejnego omawiania poszczegdlnych autorow. Tom czwarty sta-
nowit kontynuacj¢ poprzedniego, obejmujgc charakterystyke srodowiska paryskiego
w pelnym $redniowieczu oraz ,,astronomii wtoskiej”. Duhem nie ograniczat si¢ przy
tym do pogladéw uczonych uniwersyteckich, ale tez zajmowatl utworami, istotnymi
7z racji swojej popularnosci: encyklopedycznymi, literackimi (zwt. dorobek Dantego)
i teologicznymi — nawet jesli w konkluzji stwierdzat, ze dany autor nie mial w bada-
nych sprawach nic istotnego do powiedzenia. W czwartym tomie Duhem rozpoczat
rowniez omowienie dorobku filozofow i astronomow arabskich, kontynuowane na-
stepnie w wydanym po$miertnie tomie pigtym, obejmujgcym oprocz tego poglady
zydowskich uczonych sredniowiecznych oraz poczatki recepcji arystotelizmu przez
uczonych tacinskiego Zachodu. Tom ten zamyka skrotowe omowienie dorobku wiel-
kich uczonych trzynastowiecznych: Rogera Bacona, Alberta Wielkiego i Tomasza
z Akwinu, a takze Sigera z Brabantu.

Tres¢ szostego tomu Le Systeme du Monde, pierwszego z opublikowanych po
przerwie, zawiera si¢ miedzy dwoma momentami, ktére zdaniem Duhema wyznacza-
ly poczatek nowoczesnej nauki: potepieniami pogladow arystotelejskich w drugiej
potowie XIII wieku przez biskupa Stefana Tempiera i innych przedstawicieli hierar-
chii koscielnej, oraz poczatkami czternastowiecznej ,,nowej fizyki”, ze szczegdlnym
wskazaniem na dorobek Wilhelma Ockhama i Jana Burydana. Posta¢ Burydana sta-
nowita niejako pomost, wprowadzajacy do tematyki nastepnych trzech toméw, no-
szacych wspolny tytut Le physique parisienne au XIVe siecle. Duhem przedstawiat
w kolejnych rozdziatach poglady poszczegélnych autoréw na temat nieskonczono-
$ci, teorii miejsca, ruchu, czasu, prozni, astrologii, ptywdow, ruchéw Ziemi, ksztatto-

42 Tamze, s. 5, przyp. 4 i 5. Nie mozna wykluczyé, ze w niektorych wypadkach jest to wynik robo-
czego charakteru tekstow, ktore mogltyby ulec jeszcze przeredagowaniu, gdyby autor zdazyt dokonczy¢
nad nimi pracg.
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wania powierzchni Ziemi (,,geologii”) i wielo$ci swiatow. W niektorych przypadkach
wykraczat zresztg dosy¢ znacznie poza tytutowe czternastowieczne srodowisko pary-
skie. Tematem ostatniego tomu, przygotowanego przed $mierciag przez Duhema, byta
La cosmologie de Paris au XVe siécle, przy czym pojecie ,.kosmologii” badacz po-
nownie potraktowat bardzo szeroko, poniewaz mowa jest zasadniczo o tych samych
zagadnieniach, co w czesci poprzedniej, uzupelionych o odgrywajacy w XV wieku
istotng rol¢ problem reformy kalendarza. To ostatnie zagadnienie zdazyt zreszta je-
dynie zasygnalizowa¢, krotko omawiajac poglady Petrarki i Leonarda Bruni, a nieco
obszerniej — Pawta z Wenecji. Takze pod wzgledem terytorialnym Duhem nie ogra-
niczyt si¢ do Paryza, poniewaz znaczna cz¢$¢ tomu poswigcona jest uczonym z tere-
nu Rzeszy i Wtoch.

Mediewistyczne prace Duhema miaty charakter w znacznym stopniu opisowy,
z czego nie mozna mu jednak czynié zarzutu, tym bardziej, ze poza drobnymi btedami
jest to opis poprawny i kompletny. Sg one godne podziwu tym bardziej, ze stanowia
dzieto historyka-samouka, w dodatku niedysponujacego zadnymi wzorcami. Badajac
dorobek $redniowiecznej nauki, Duhem poruszat si¢ po catkowicie nieznanym wcze-
$niej terenie. W pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, kto i co pisal, a takze wskaza¢
podstawowe zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi autorami i utworami. Z zadania tego
Duhem wywigzat si¢ znakomicie. Najpierw charakteryzowat ogdlnie kolejnych auto-
réw 1/lub utwory w oparciu o 6wczesny stan badan, a w miar¢ moznosci wymieniat
znane rekopisy i1 edycje omawianych dziet. Nastepnie przedstawial po prostu pogla-
dy kolejnych autoréw, nie wdajgc si¢ zbytnio w interpretacje. Tylko niekiedy decy-
dowat si¢ na glgbsza, samodzielng analizg problemow zrodtoznawczych, np. kwestii
tozsamos$ci Jordana de Nemore czy Honoriusza Augustodunensis®. Wykazywat si¢
przy tym znaczng dojrzatoscig badawcza, formutujac poglady wywazone i nie waha-
jac sie przyznac, ze jednoznaczne ustalenie pewnych faktow (np. tozsamosci autorow
omawianych dziet) moze by¢ niemozliwe, wbrew podejmowanym przez innych ba-
daczy probom*.

Z czasem, w kolejnych tomach Le system, coraz wigksza cze$¢ narracji zajmo-
waly obszerne cytaty ze zrodel, zreszta najczesciej w thumaczeniu francuskim, a nie
w oryginale. Biorac pod uwage, ze znaczna cze$¢ tych tekstow zostala udostepnio-
na nowozytnemu czytelnikowi po raz pierwszy, zabieg ten miat pewne uzasadnienie.
Historiograficzna narracja Duhema nie stanowi pozbawionego emocji, suchego wy-
ktadu. Autor wielokrotnie wyrazal swoje osobiste zdanie, utrzymane w emocjonal-
nym tonie, na temat wartosci dorobku poszczegdlnych autoréw lub jej braku. Potrafit
opatrzy¢ swoje omdwienie celng puenta, np. podsumowujac niemal zupelny brak tre-
$ci kosmologicznych w dzietach Piotra Abelarda: ,,0d cztowieka, ktory swemu sy-

43 P, Duhem, Etudes (jak w przyp. 34), t. 1, s. 99 nn; tenze, Le Systéme du Monde, t. 3, Paris 1915;
por. M. H. Malewicz, Pierre Duhem (jak w przyp. 5), s. 107 n.

44 Por. np. polemika z pogladami J. A. Endresa na temat tozsamosci i pochodzenia Honoriusza
Augustodunensis, zakonczona konkluzja: ,,Czyz skromne i uczciwe przyznanie si¢ do niewiedzy nie
jest wigcej warte niz tego rodzaju rozumowanie? Pogddzmy si¢ z faktem, ze pozostaniemy w nieswia-
domosci co do prawdziwej tozsamosci tego Honoriusza [...]”, P. Duhem, Le Syst¢éme du Monde, t. 3,
w: M. H. Malewicz, Pierre Duhem (jak w przyp. 5), s. 107 n. (ttum. M. H. Malewicz).
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nowi nadat imi¢ Astrolabiusz, mozna by oczekiwaé nieco zywszego zainteresowania
ruchem ciat niebieskich™. Z perspektywy czasu dyskusyjna wydaje si¢ jednak skton-
no$¢ uczonego do bezkrytycznego postugiwania si¢ wspotczesnymi pojeciami (np.
statyka, dynamika, geologia) jako kategoriami porzadkujacymi opis minionej rzeczy-
wisto$ci — antycznej, Sredniowiecznej i nowozytnej, w ktorej pojecia te albo nie funk-
cjonowaly, albo miaty nieco inne znaczenie. Jeszcze bardziej kontrowersyjne sg jego
poglady na temat narodowej specyfiki w nauce, szczeg6lnie przeciwstawianie ,,wy-
rafinowanego umystu” Francuzéw ,,geometrycznemu umystowi” Niemcow 1 ,,cha-
otycznemu umystowi” Anglikow*S.

Probujac zrekapitulowa¢ najwazniejsze dokonania Duhema jako historyka $re-
dniowiecza, nalezatoby w pierwszej kolejno$ci wymieni¢ oczywiscie zakwestiono-
wanie obrazu tej epoki jako czaséw ciemnoty i zacofania oraz rehabilitacj¢ dokonan
owczesnych uczonych, zwlaszcza w zakresie fizyki i astronomii. Duhem sprawit, ze
samo pojecie ,,nauka $Sredniowieczna” przestalo by¢ traktowane jako oksymoron®’.
Rownie wazne jest wykazanie cigglosci migdzy nauka $redniowieczng a nowozyt-
na. Kolejng wazng teza broniong konsekwentnie przez Duhema byto wskazanie na
srodowisko uniwersytetu paryskiego jako najwazniejszy i najbardziej tworczy osro-
dek rozwoju nauk przyrodniczych w sredniowiecznej Europie. Do dzisiaj obecny jest
w nauce jego poglad, ze potepienie w 1277 roku 219 tez arystotelejskich przez bi-
skupa Paryza Stefana Tempiera wyznacza ,,narodziny nowoczesnej nauki”, poniewaz
wyzwolito fizyke z gorsetu blednych pogladéw Arystotelesa (np. o niemoznosci ist-
nienia prozni), a w efekcie umozliwito swobodny rozwoj badan fizycznych. W ten
sposob Kosciot katolicki wywart decydujacy wptyw na zainicjowanie procesu, kto-
ry ostatecznie doprowadzit do powstania nowoczesnej wizji wszechswiata*®. Chociaz
tak radykalne postawienie sprawy moze wydawac¢ si¢ zbyt daleko idace, (mimowol-
nie) pozytywna rola potgpien paryskich jako impulsu dla rozwoju nauki wydaje si¢
niekwestionowana®. W pozniejszym okresie Duhem wskazat tez drugi moment, ktory
mozna uzna¢ za narodziny nowoczesnej nauki, czyli opracowanie w XIV wieku teorii
impetu przez Jana Burydana, co oznaczato uznanie wbrew Arystotelesowi, ze w ca-
tym wszech$wiecie obowiazuja takie same prawa fizyki*.

45 Tamze, s. 116 (ttum. M. H. Malewicz).

46 Por. M. McVaugh, Pierre Duhem (jak w przyp. 4), s. 60. Swoje koncepcje na temat narodowej
specyfiki Duhem odnosit gtownie do nauki nowozytnej i wspotczesnej, ale niekiedy rozciagat je takze na
$redniowiecze, por. np. krytyka Mikotaja z Kuzy za ,,typowo niemieckie” gloszenie pogladéw sprzecz-
nych ze zdrowym rozsadkiem, P. Duhem, La Science Allemande, Paris 1915, s. 21, albo sprowadzenie
oksfordzkiej scholastyki do ,,bezuzytecznych kruczkow” i ,,subtelnych szelmostw”, tenze, Ftudes, t. 3,
Paris 1955, s. 449.

47 M. McVaugh, Pierre Duhem (jak w przyp. 4), s. 64.

48 P Duhem, Etudes, t. 2, Paris 1909, s. 411 nn.; tenze, list do J. Buillota z 21 maja 1911 roku,
w: H. Pierre-Duhem, Un savant (jak w przyp. 1), s. 158—169.

49 Por. E. Grant, Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej w kontekscie religijnym, instytucjo-
nalnym oraz intelektualnym, thum. T. Szafrafiski, Warszawa 2005, s. 98 nn.

50 p Duhem, Le systéme, t. 7, Paris 1955, s. 4. Por. A. Brenner, Duhem (jak w przyp. 19),
s. 189 nn.
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Pierre Duhem zmart na atak serca 14 wrzesnia 1916 roku podczas wedrowki po
okolicach rodzinnego domu w Cabrespine koto Carcassonne, gdzie od lat spedzat
wszystkie wakacje. Toczaca si¢ wojna sprawila, ze jego $mier¢ przeszia poczatkowo
bez echa, dopiero po pewnym czasie sSrodowisko naukowe postarato si¢ o upamietnie-
nie jego dorobku badawczego w formie konferencji i publikacji®'. Duhem juz za zy-
cia budzit sprzeczne odczucia: miat tyluz entuzjastow, co zagorzatych przeciwnikow.
Takze jego dorobek naukowy spotkat si¢ ze zréznicowanymi reakcjami. Najbardziej
doceniono zrazu jego dokonania w zakresie fizyki teoretycznej™ i dopiero z czasem
dalszy rozwoj dyscypliny odestat je do lamusa. Do dzisiaj sa stosowane w termo-
dynamice rownania Gibbsa — Duhema i Duhema — Margulesa, ktérych byt wspot-
tworcg. Jego filozofie nauki przyjeto zasadniczo pozytywnie, cho¢ nie bezkrytycznie.
Wzbudzita w kazdym razie znaczne, niestabnace do dzisiaj, zainteresowanie filozo-
fow 1 metodologdw, takze w Polsce™.

Prace Duhema z zakresu historii nauki wywotaty u historykow wigkszy sprzeciw.
Opinie o bogactwie naukowego dorobku $redniowiecza oraz fundamentalnej ciggto-
$ci miedzy naukg Sredniowieczng i nowozytng byty tak sprzeczne z utrwalonymi wy-
obrazeniami, ze napotykaty odruchowy wrecz opér — tym bardziej, ze stawial je ama-
tor, ktory nie tylko nie czut si¢, ale wrgcz nie cheiat by¢ zawodowym historykiem.
Krytykowano tez konkretne tezy Duhema. Czgsci srodowisk katolickich nie odpowia-
datl np. jego lekcewazacy stosunek do Tomasza z Akwinu, ktérego papiez Leon XIII
wskazat jako wzoér do nasladowania dla katolickich uczonych i filozoféw, Duhem
uwazal za$ za pozbawionego szerszej wizji kompilatora®. Przyktadem radykalnego
odrzucenia Duhemowskiej wizji dziejow byty poglady czolowego przedstawiciela
kolejnej generacji historykéw nauki, Alexandre’a Koyré. Chociaz Koyré uznawat wy-
bitne osiggniecia Duhema jako odkrywcy zapomnianych tekstow i autorow, catkowi-
cie negowal jego poglady filozoficzno-metodologiczne oraz gléwne tezy historyczne.
Bronit pogladu o radykalnej odmienno$ci nauki §redniowiecznej i nowozytnej oraz
rewolucyjnym charakterze nowozytnego przetomu w nauce. Jako ,,absurdalne” 1 ,,fat-
szywe” odrzucat propozycje Duhema, aby za moment narodzin nowozytnej nauki
uzna¢ potepienia paryskie Stefana Tempiera i/lub powstanie teorii impetu™.

Poglady Koyrégo wptynety m.in. na Thomasa Kuhna i jego koncepcje ,,rewolu-
cji naukowych”. Jego zdaniem, najwigksza z nich dokonata si¢ we wczesnonowozyt-
nej astronomii i fizyce, a wigc wlasnie w tych dziedzinach, w ktorych Duhem widziat

1S, Jaki, Uneasy Genius (jak w przyp. 1), s. 221-246. Wsrod podsumowan dorobku historiograficz-
nego Duhema nalezy wymieni¢ przede wszystkim: tamze, s. 375—406; A. Darbon, L’histoire des scien-
ces dans 1’oeuvre de P. Duhem, w: L’oeuvre scientifique de Pierre Duhem, Bordeaux 1927, s. 499-548;
Pierre Duhem 1861-1916, w: Archeion 19, 1937, s. 121-141 (zbidr artykutéw podsumowujacych doro-
bek 1 wspomnieniowych); M. McVaugh, Pierre Duhem (jak w przyp. 4), passim; R. N. D. Martin, Pierre
Duhem (jak w przyp. 30), s. 147-192.

52 Wyrazem tego uznania byt np. tytut doktora honoris causa, przyznany Duhemowi przez Uni-
wersytet Jagiellonski w 1900 roku, prawdopodobnie z inicjatywy Wtadystawa Natansona, por. K. Szlach-
cic, Filozofia (jak w przyp. 10), s. 54, przyp. 129.

53 Por. tamze, s. 200 n.

3% Por. R. N. D. Martin, Pierre Duhem (jak w przyp. 30), s. 208-210.

55 A. Koyré, Etudes de [’histoire de la pensée philosophique, Paris 1961, s. 37 n.
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najwigcej przejawow cigglosci®. Autorytet Koyrégo i Kuhna, wsparty opinig szeregu
innych autorow, w potaczeniu z religijno-ideowymi uprzedzeniami cz¢sci Srodowiska
naukowego, sprawit, ze Duhem stat si¢ ,,wielkim nicobecnym” historii historiografii.
Cze$¢ pozniejszych badaczy odstreczal tez pozytywistyczno-zdroworozsadkowy cha-
rakter Duhemowego pisarstwa historycznego. Nie bez znaczenia pozostawat fakt, ze
cze$¢ jego dorobku, istotna zwlaszcza z mediewistycznego punktu widzenia, zostata
opublikowana dopiero w drugiej potowie XX wieku, kiedy stracita juz wiele ze swe-
go nowatorskiego charakteru.

Z drugiej strony, szybko pojawila si¢ tez grupa badaczy, ktora z aprobatg przyjeta
zaproponowany przez Duhema nowy obraz wiekéw $rednich. ,,Jakie wspaniate odkry-
cia! Caly nowy $wiat [...] staje zywy przed naszymi ol$nionymi oczami!” — zachwy-
cat si¢ w 1937 roku Petru Sergescu, omawiajac Le Systéme du Monde w zbiorowym
tomie, po$wieconym naukowemu dorobkowi Duhema®’. Wtoérowali mu inni autorzy
prac z tego samego tomu, a takze szereg innych, az do czasow najnowszych. Wydaje
si¢ jednak, ze od chwili wydania do dzisiaj historiograficzny dorobek Duhema z Le
Systeme du Monde na czele jest traktowany przez zdecydowang wigkszo$¢ history-
kéw nauki, w tym takze polskich, gltéwnie jako niezréwnane repertorium autorow
i tekstow oraz przewodnik po najwazniejszych tematach z zakresu nauk fizycznych,
podejmowanych w $redniowieczu. W tej roli docenit go zreszta nawet tak krytyczny
skadingd A. Koyré®. W 1996 roku Edward Grant stwierdzit: ,,Zadne studium na temat
sredniowiecznej kosmologii nie mogloby powstac¢ bez uwzglednienia monumentalne-
g0, dziesigciotomowego studium Pierre’a Duhema na ten temat™. To zdanie chyba
najlepiej podsumowuje mediewistyczny dorobek ,,nietatwego geniusza”.

Adam Krawiec

56 Oméwienie recepcji historiograficznego dorobku Duhema, zwlaszcza glosow polemicznych —
od radykalnego odrzucenia do konstruktywnej krytyki: R. Ariew, P. Barker, Duhem and Continuity in
the History of Science, Revue Internationale de Philosophie 46, 1992) s. 323-343; M. McVaugh, Pierre
Duhem (jak w przyp. 4), s. 62—64; S. Jaki, Uneasy Genius (jak w przyp. 1), s. 406-436; R. N. D. Martin,
Pierre Duhem (jak w przyp. 30), s. 193-213. Por. E. Grant, Sredniowieczne podstawy (jak w przyp. 49),
s. 12n.

STp, Sergescu, Pierre Duhem et le ,,Systéme du Monde*, Archeion 19, 1937, s. 143 (thum. A. K.).

38 S. Jaki, Foreword (jak w przyp. 39), s. xvii.

59 E. Grant, Planets (jak w przyp. 41), s. 3 (tlum. A. K.).



