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Dedykowany Józefowi Matuszewskiemu w szeœædziesiêciolecie pracy naukowej
zeszyt „Czasopisma Prawno-Historycznego” zawiera bibliografiê uczonego dopro-
wadzon¹ do 1988 roku1. Listê dwustu publikacji otwieraj¹ dane bibliograficzne
tekstu, zamieszczonego przez siedemnastoletniego wówczas autora (urodzi³ siê
23 marca 1911 r. w wielkopolskim Twardowie niedaleko Jarocina) w okolicz-
noœciowym wydawnictwie Gimnazjum Gostyñskiego2.

Tyle cytowana bibliografia. W³aœciwy i od razu imponuj¹cy debiut naukowy
Józefa Matuszewskiego to jednak wydana w 1936 r. obszerna monografia po-
œwiêcona immunitetowi ekonomicznemu Koœcio³a polskiego3. Licz¹cy wówczas
zaledwie 25 lat autor by³ do niej ju¿ znakomicie przygotowany. Mia³ za sob¹ studia
na Wydziale Prawno-Ekonomicznym Uniwersytetu Poznañskiego, gdzie ukoñczy³
prawo w 1933 r. i ekonomiê w 1936 r. Uczestniczy³ w seminariach tak wybitnych
uczonych, jak Zygmunt Wojciechowski oraz Kazimierz Tymieniecki i Jan Rut-
kowski. Od trzech lat by³ pracownikiem naukowo-dydaktycznym na tym¿e wy-
dziale poznañskiej uczelni. Wspomnianym dzie³em zapewni³ sobie Józef Matu-
szewski mocn¹ pozycjê w kszta³tuj¹cym siê wokó³ Zygmunta Wojciechowskiego
w latach trzydziestych XX stulecia poznañskim „odga³êzieniu” – jak pisze Andrzej
Feliks Grabski – stworzonej przez Oswalda Balzera szko³y historyczno-prawnej4.

Ju¿ w tej monografii zauwa¿yæ mo¿na charakterystyczne cechy perfekcyjnego
warsztatu naukowego. Zasadom metodologicznego puryzmu pozosta³ Józef Ma-
tuszewski wierny do koñca ¿ycia. G³osi³ je te¿ konsekwentnie w ca³ej swojej
twórczoœci. Punktem wyjœcia w rozwa¿aniach uczonego by³o przekonanie, i¿ his-
toria nie jest „nauk¹ teoretyczn¹, lecz opiera siê na zachowanych fragmentach,

1 Bibliografiê zestawi³ J. S. Matuszewski, CPH 40, 1988, z. 2, s. 13-28; B. Lesiñski, Opus
magnum et laudabile. O twórczoœci naukowej Józefa Matuszewskiego, tam¿e, s. 1-11; ten¿e, Profesor
Józef Matuszewski. ¯yciorys naukowy, £ódŸ 1996 [Sylwetki ³ódzkich uczonych. £ódzkie Towa-
rzystwo Naukowe 31], s. 7-12. Zob. te¿ rozmowê przeprowadzon¹ przez Henryka Olszewskiego, CPH
54, 2002, s. 399-408.

2 J. Matuszewski, Z dziejów naszego gimnazjum, w: Jednodniówka wydana z okazji dziesi¹tej
rocznicy odzyskania niepodleg³oœci przez m³odzie¿ Gimnazjum Gostyñskiego, Gostyñ (listopad)
1928, s. 7-10. Cytowana bibliografia opuszcza artyku³: Normy recypowane i rodzime w Najstarszym
Zwodzie prawa polskiego, CPH 22, 1970, z. 2 (przedruk w: J. Matuszewski, Pisma wybrane, t. 4, £ódŸ
2001, s. 229-266).

3 Ten¿e, Immunitet ekonomiczny w dobrach Koœcio³a w Polsce do r. 1381, Poznañ 1936.
4 A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznañ 2000, s. 180.



przede wszystkim pisanych”5. Stanowczo te¿ sprzeciwia³ siê „stawianiu na jednej
p³aszczyŸnie wiadomoœci pochodz¹cych z ró¿nych epok, co przypomina mocno
antykwaryczn¹ metodê”6. Skoro historia „opiera siê na zachowanych fragmentach”,
to – stwierdza³ uczony – „przyznanie siê do niewiedzy, wynikaj¹cej z ubóstwa
Ÿróde³, bynajmniej nie uw³acza historykowi. Z amplifikacjami winien byæ wy-
j¹tkowo ostro¿ny, a generalizacji hipotez nie dopuszczaæ siê w ogóle”7. Historyk –
poucza³ Józef Matuszewski – powinien starannie odró¿niaæ poszlaki od dowodu,
gdy¿ „poszlaka nie stanowi dowodu. Co wiêcej, i sto poszlak nie stanowi jednego
dowodu. O tym trzeba stale pamiêtaæ. Ka¿dy sêdzia sobie to uprzytamnia. A w tej
w³aœnie roli wystêpuje historyk interpretuj¹cy Ÿród³a”8. Wykszta³cenie prawnicze
i doœwiadczenie w badaniach historycznych jest niew¹tpliwie podstaw¹ przeko-
nania, i¿ miêdzy prawnikiem a historykiem „w przeprowadzeniu dowodu nie ma
¿adnej ró¿nicy”9. Badacz przesz³oœci musi tak¿e, jak sêdzia, liczyæ siê z tym, ¿e
„podejrzenie o zmyœlenie istnieje zawsze”10. Nie wystarczy zatem powo³aæ siê na
Ÿród³o, trzeba jeszcze koniecznie dowieœæ jego autentycznoœci i wiarygodnoœci.
Historyk musi wiêc udowodniæ zaistnienie faktu, o którym pisze.

Wydawa³oby siê, ¿e powy¿sze zasady s¹ oczywiste i powszechnie przestrze-
gane. Nic bardziej z³udnego. Nawet najwybitniejszym mediewistom zdarza siê je
lekcewa¿yæ. Nie dziwi wiêc, ¿e ca³a niemal twórczoœæ Józefa Matuszewskiego to
namiêtna obrona warsztatowej poprawnoœci. Widoczna jest ona zw³aszcza w jego
powojennym dziele.

Po doktoracie Józef Matuszewski wyjecha³ na trzy lata (1936-1939) do Francji
jako stypendysta Funduszu Kultury Narodowej. Czas ten spêdzi³ w paryskiej École
des Chartes, gdzie studiowa³ nauki pomocnicze historii (paleografiê, dyplomatykê,
chronologiê, bibliografiê, archiwistykê), jak te¿ filologiê romañsk¹, historiê prawa
i ustroju Francji. Wspaniale zapowiadaj¹c¹ siê karierê uczonego przerwa³a jednak
wojna. Do pracy naukowej na poznañskim uniwersytecie wróci³ dopiero po jej
zakoñczeniu, obejmuj¹c stanowisko zastêpcy profesora w latach 1945-1949, póŸ-
niej etatowego docenta w latach 1949-1954. Podstaw¹ habilitacji by³a rozprawa
o prawie rugijskim11. Tytu³ profesora nadzwyczajnego uzyska³ w 1954 r., a zwy-
czajnego piêæ lat póŸniej. W latach 1959-1961 sprawowa³ funkcjê dziekana Wy-
dzia³u Prawa. W 1963 r. Józef Matuszewski zakoñczy³ pracê na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza i przeszed³ na Uniwersytet £ódzki, gdzie od 1972 r. a¿ do
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5 J. Matuszewski, Laici – wspominki historyczne (wyd. 1: 1986), w: ten¿e, Pisma wybrane, t. 4,
s. 251-273, tu s. 258.

6 Tam¿e, s. 272.
7 Tam¿e, s. 273.
8 Ten¿e, Zdania cudzys³owowe D³ugosza (wyd. 1: 1993), w: ten¿e, Pisma wybrane, t. 4, s. 347-

-354, tu s. 347.
9 Ten¿e, „Annales seu Cronicae” Jana D³ugosza w oczach Aleksandra Semkowicza, Wroc³aw

1987, s. 69, przypis 9.
10 Tam¿e, s. 69.
11 Ten¿e, Studia nad prawem rugijskim, cz. 1, Poznañ 1947. Por. te¿: ten¿e, Rêkojemstwo i zastaw

w prawie rugijskim, Sprawozdania PTPN 36, 1947, s. 30 n.



emerytury w 1981 r. by³ dyrektorem Instytutu Nauk o Pañstwie i Prawie12. Od
1932 r. aktywnie uczestniczy³ w pracach Poznañskiego Towarzystwa Przyjació³
Nauk, natomiast w latach 1953-1964 piastowa³ funkcjê sekretarza Komisji Histo-
rycznej. Po przeprowadzce do £odzi w³¹czy³ siê w dzia³alnoœæ £ódzkiego Towa-
rzystwa Naukowego, aby w latach 1967-1974 przewodniczyæ jego Wydzia³owi
Nauk Spo³ecznych, a nastêpnie pe³niæ funkcjê sekretarza generalnego (w latach
1974-1983). W 1991 r. wybrany zosta³ cz³onkiem honorowym tego Towarzystwa.
Dzia³alnoœci organizacyjnej towarzyszy³a aktywnoœæ naukowa. Wymowny jest fakt,
¿e niemal czwarta czêœæ pozycji wykazanych w bibliografii do 1988 r. ukaza³a siê
na ³amach organów wspomnianych Towarzystw. Józef Matuszewski od pocz¹tku
swej kariery naukowej systematycznie poddawa³ swe prace krytyce publicznej,
zanim nada³ im kszta³t ostateczny13. Kilkakrotnie te¿ wraca³ – w wyniku dyskusji
i polemik – do podejmowanych wczeœniej w¹tków, wzbogacaj¹c pierwotn¹ argu-
mentacjê14.

Atmosfera poznañskiego œrodowiska naukowego oraz doœwiadczenia lat wojny
to niew¹tpliwe przyczyny sk³aniaj¹ce Józefa Matuszewskiego – i wielu innych
historyków polskich – do skupienia wysi³ku badawczego na problematyce s¹siedz-
twa s³owiañsko-germañskiego. Po traumatycznych prze¿yciach lat wojny i oku-
pacji zachowanie naukowego obiektywizmu nie by³o ³atwe. Nie dziwi wiêc de-
klaracja Józefa Matuszewskiego, i¿ na „stosunki wendyjsko-saskie” nie powinno
siê patrzeæ „przez pryzmat stosunków niemiecko-polskich XX stulecia”15. Skru-
pulatna analiza Ÿróde³ prowadzi bowiem do wniosku, i¿ w XIII w. w Germanii
s³owiañskiej jeszcze „o nienawiœci narodowej nie ma mowy”16. Wzajemnym wp³y-
wom prawa na obszarze S³owiañszczyzny po³abskiej poœwiêci³ uczony studia nad
prawem rugijskim i artyku³ami s³owiañskimi Zwierciad³a Saskiego17. Studia te
przekona³y go o znacznej sile s³owiañskiego ¿ywio³u w podbitych przez Niemców
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12 Warto przypomnieæ, ¿e po przejœciu na emeryturê prof. Sylwiusza Mikuckiego w 1968 r. kiero-
wanie Zak³adem Nauk Pomocniczych Uniwersytetu Jagielloñskiego zaproponowano w³aœnie Józefowi
Matuszewskiego. Na przeniesienie siê z £odzi do Krakowa nie zgodzi³y siê jednak w³adze Uni-
wersytetu £ódzkiego.

13 I tytu³em przyk³adu – monografiê o ekonomicznym immunitecie poprzedzi³y prezentacje na
posiedzeniach PTPN w 1932 i 1935 r. (J. Matuszewski, Immunitet koœcielny s¹dowy w Ma³opolsce
w XIII w., Sprawozdania PTPN, 1932, s. 23-27; ten¿e, Immunitet ekonomiczny w dobrach Koœcio³a
w Polsce do roku 1381, tam¿e, 1935, s. 34-41). Podobnie ostateczn¹ redakcjê monografii o dziejach
terminu „cham” poprzedzi³y dwukrotne streszczenia wyników (ten¿e, Warum und wann wurde der
biblischen Cham zu cham, Bulletin de la Société des sciences et des Lettres de £ódŸ 30, 1980, nr 10,
s. 1-10; ten¿e, Dlaczego i kiedy biblijny Cham zosta³ chamem?, Sprawozdania Gdañskiego Towa-
rzystwa Naukowego 8, 1981, s. 76-78), natomiast wydanie pierwsze pracy pt. Geneza polskiego
chama. Studium semazjologiczne, £ódŸ 1982 [AUL Folia Iuridica 11] zosta³o po latach wznowione
jako znacznie poszerzone: ten¿e, Cham, £ódŸ 1991.

14 Wymownym przyk³adem s³u¿¹ publikacje powsta³e w wyniku polemiki z Gerardem Labud¹
i popieraj¹cymi go badaczami na temat wiarygodnoœci przekazu D³ugosza o bitwie legnickiej.

15 J. Matuszewski, Artyku³y s³owiañskie Zwierciad³a Saskiego, CPH 1, 1948, s. 25-74 (przedruk:
ten¿e, Pisma wybrane, t. 1, £ódŸ 1999, s. 7-43, tu s. 16).

16 Tam¿e, s. 40.
17 Por. wy¿ej, przypisy 11 i 15.



krainach S³owian po³abskich. Poniewa¿ w³aœnie z Germanii s³owiañskiej rekru-
towali siê w wiêkszoœci osiedlaj¹cy siê w Polsce koloniœci, to – dowodzi³ – kolo-
nizacji tej nie sposób uto¿samiaæ z masowym rzekomo nap³ywem Niemców18.
Polemizuj¹c z Herbertem Ludatem, wykaza³ Józef Matuszewski, ¿e to „nie Niem-
cy stanowili 10 procent mieszkañców Polski, ale S³owianie w du¿ej iloœci za-
mieszkuj¹ Marchiê”19.

Zakorzenione w historiografii niemieckiej od XIX w. przeœwiadczenie o maso-
wym nap³ywie obcych kolonistów, siêgaj¹cym w XIII stuleciu 180 tysiêcy niemiec-
kich osadników na samym tylko Œl¹sku, opiera siê na nader nik³ych – przekonywa³
uczony – przes³ankach. W polemice z Walterem Kuhnem Józef Matuszewski
stwierdza³: „Niestety, z braku wspó³czesnych danych demograficznych nie da siê
w sposób obiektywny stwierdziæ iloœci Niemców-kolonistów. […] Drang nach
Osten ch³opów niemieckich […] wydaje siê historycznym nieporozumieniem”20.
Bezpoœrednie wzmianki Ÿród³owe o niemieckich osadnikach na ziemiach piastow-
skich s¹ stosunkowo skromne a szacunki rozmiarów niemieckiej kolonizacji opie-
raj¹ siê – dowodzi uczony – na dywagacjach osnutych wokó³ nazw miejscowych
i osobowych. Wnioski wysnuwane s¹ „z samej tylko nazwy, przy braku dodatko-
wych informacji historycznych, [a] nie wynika z niej bynajmniej, czy urobiono
nazwê od imienia w³aœciciela czy so³tysa”21. Z samych zreszt¹ nazw niemieckich
w Polsce s¹dz¹c, nale¿a³oby wêdrówki Niemców na wschód, a S³owian na zachód –
nie brak bowiem nazw s³owiañskich w Niemczech – uznaæ za zjawiska masowe22.
Niektóre nazwy miejscowe mog¹ byæ wy³¹cznym produktem kancelaryjnych skry-
bów, tote¿ obok „papierowych nazw ³aciñskich mog¹ siê te¿ pojawiaæ papierowe
nazwy niemieckie”23.

Ryzykowne s¹ tak¿e wnioski wysnuwane z imion wspomnianych w Ÿród³ach
postaci – uwa¿a³ Józef Matuszewski. Imion germañskich zaczêli bowiem u¿ywaæ
Polacy, a i Niemcom zdarza³o siê przyjmowaæ s³owiañskie nazwy osobowe. Nie-
kiedy o jêzykowej formie imienia decydowa³ skryba. Wtedy jest ono œwiadectwem
etnicznej (jêzykowej) przynale¿noœci nie tego, który imienia u¿ywa³, lecz tego, kto
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18 Ten¿e, O biskupstwie lubuskim. Uwagi krytyczno-polemiczne (wyd. 1: 1948), w: ten¿e, Pisma
wybrane, t. 1, s. 45-131, s. 82: „koloniœci szli [w g³¹b Polski – M.C.] przede wszystkim ze Œl¹ska
i Górnego Œl¹ska, z Miœni, £u¿yc i Turyngii, z terenów zatem zamieszka³ych w znacznej liczbie przez
S³owian. Domyœlaæ siê mo¿na, ¿e i oni w tym ruchu ludnoœciowym na wschód brali udzia³”.

19 Tam¿e.
20 Ten¿e, Nazwy administracyjne osad lokowanych na prawie niemieckim, £ódŸ 1974, s. 74.

Publikacja ta rozwija tezy zawarte w zal¹¿ku w pisanych tu¿ po drugiej wojnie œwiatowej artyku³ach
tego autora. Podobnie w dalszych publikacjach: ten¿e, Materia³y do nazewnictwa osad lokowanych na
prawie niemieckim i wo³oskim (wyd. 1: 1973), w: ten¿e, Pisma wybrane, t. 5, £ódŸ 2002, s. 269-295;
ten¿e, Materia³y do nazewnictwa osad lokowanych na prawie niemieckim (Uzupe³nienie 2.) (wyd. 1:
1977), w: tam¿e, s. 297-302; Materia³y do nazewnictwa osad lokowanych na prawie niemieckim
(Uzupe³nienie 3.) (wyd. 1: 1997), w: tam¿e, s. 303-309.

21 Ten¿e, Nazwy administracyjne, s. 117.
22 Tam¿e, s. 76.
23 Tam¿e, s. 80.



je zapisa³24. Wiêksz¹ wartoœæ dowodow¹ przedstawiaj¹ natomiast przezwiska osób
i nazwy ch³opskich powinnoœci, których wiele w œredniowiecznych dokumentach
œl¹skich. One œwiadcz¹ o tym, który z jêzyków stosowano powszechnie w codzien-
nym u¿ytku. By³ to – jak œwiadcz¹ Ÿród³a – jêzyk polski25. Nie dziwi zatem, ¿e
najnowsze wydawnictwo œl¹skich dyplomów nazwa³ Józef Matuszewski „skarb-
cem jêzyka polskiego”26.

Prowadzone niestrudzenie przez ca³e niemal ¿ycie badania nad œredniowieczn¹
kolonizacj¹ niemieck¹ w Polsce utwierdzi³y Józefa Matuszewskiego w wyra¿onym
ju¿ w 1948 r. przekonaniu, i¿ „nie tylko nie jest ona równoznaczna z osadnictwem
ludnoœci niemieckiej, ale nawet nie oznacza koniecznie przejêcia prawa niemiec-
kiego”27. W gruncie rzeczy – przekonuje uczony – to forma ówczesnej „reformy
rolnej”28. Zamiast pisaæ o kolonizacji na prawie niemieckim, lepiej stosowaæ „tak
rzadko w Ÿród³ach wystêpuj¹ce ponadnarodowe ius pheodale”29.

Koñcz¹c prezentacjê tak wa¿nego w twórczoœci Józefa Matuszewskiego w¹t-
ku, warto przywo³aæ jeszcze jedn¹ uwagê sformu³owan¹ przez uczonego w 1989 r.,
a mianowicie, ¿e spory o etniczny charakter œredniowiecznej kolonizacji przy-
s³oni³y ca³kowicie problem bardziej z punktu widzenia historyków gospodarki
istotny. Warto bowiem uzmys³owiæ sobie, ¿e zwi¹zane z kolonizacj¹ masowe kar-
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24 Szeroko: ten¿e, Wojciech-Adalbertus w Schlesisches Urkundebuch (wyd. 1: 1992), w: ten¿e,
Pisma wybrane, t. 5, s. 185-211.

25 Ten¿e, Rzekoma germanizacja Œl¹ska w wieku XIII (wyd. 1: 1996), w: Pisma wybrane, t. 5,
s. 311-327.

26 Ten¿e, „Schlesisches Urkundenbuch” skarbcem jêzyka polskiego (wyd. 1: 1990), w: ten¿e,
Pisma wybrane, t. 4, s. 307-315. Por. te¿, ten¿e, Schlesisches Urkundenbuch, t. 1-4 (wyd. 1: 1993),
w: tam¿e, s. 355-380; ten¿e, Inkrustacje polskie w wyrokach ³aciñskich najwy¿szego s¹du magde-
burskiego grodu krakowskiego (wyd. 1: 1996), w: tam¿e, t. 5, s. 405-418; ten¿e, Jeszcze raz: inkru-
stacje polskie w wyrokach ³aciñskich najwy¿szego s¹du magdeburskiego grodu krakowskiego (wyd.
1: 1999), w: tam¿e, s. 419-430.

27 J. Matuszewski, O biskupstwie lubuskim, s. 93. Por. nadto: ten¿e, Motywacja ignorancyjna
w dokumentach prawa niemieckiego (wyd. 1: 1958), w: ten¿e, Pisma wybrane, t. 2, £ódŸ 2000,
s. 25-36, gdzie stwierdzenie o tej¿e, ¿e „nie odbija jakichœ stosunków rzeczywistych, nie nadaje siê
przeto do wysnuwania jakichkolwiek wniosków faktycznych o stanie znajomoœci prawa niemieckiego
w Polsce” (s. 35); ten¿e, Normy recypowane i rodzime w Najstarszym Zwodzie prawa polskiego.
Uwagi krytyczno-polemiczne (wyd. 1: 1970), w: ten¿e, Pisma wybrane, t. 3, £ódŸ 2001, s. 229-266;
ten¿e, Die angebliche Aufnahme des Sachsenspiegels Landrecht I 37 in das Polnische Landrecht (wyd.
1: 1966), w: tam¿e, t. 2, s. 303-322; ten¿e, Recepcja prawa niemieckiego w Polsce i na Litwie (wyd. 1:
1966), w: Pisma wybrane, t. 2, s. 277-285; Recepcja prawa niemieckiego w Polsce, Sprawozdania
PTPN (za rok 1965), 1967, s. 244 n.; ten¿e, Wyroki najwy¿szego s¹du prawa niemieckiego grodu
krakowskiego (wyd. 1: 1996), w: ten¿e, Pisma wybrane, t. 5, s. 123-137, gdzie stwierdzenie, ¿e „w ra-
zie w¹tpliwoœci co do stosowanego prawa odsy³a siê do ziemskiego prawa polskiego” (s. 133); ten¿e,
O s¹dzie najwy¿szym prawa niemieckiego na zamku krakowskim (wyd. 1: 1992), w: tam¿e, s. 117-
-122, gdzie aprobata pogl¹du Ludwika £ysiaka o „ignorancji prawa niemieckiego w polskich s¹dach
prawa niemieckiego”; ten¿e, Prawo niemieckie w Statutach Kazimierza Wielkiego (wyd. 1: 1999), w:
tam¿e, s.17-36.

28 Ten¿e, Ius Teutonicum. Œredniowieczna reforma rolna w Polsce (wyd. 1: 1994), w: ten¿e, Pisma
wybrane, t. 5, s. 47-68.

29 Ten¿e, O biskupstwie lubuskim, s. 93.



czowanie lasów spowodowa³o wówczas nieodwracalne zmiany œrodowiska przy-
rodniczego – stepowienie Wielkopolski30. Przejœcie od narodowych fascynacji do
refleksji nad stanem œrodowiska naturalnego nie wydaje siê czêstym zjawiskiem
wœród polskich mediewistów. Warto zatem odnotowaæ ten chlubny wyj¹tek.

Józef Matuszewski to tak¿e wydawca Ÿróde³. Skromn¹ zapowiedzi¹ aktyw-
noœci w tej dziedzinie by³a publikacja Z³otej bulli w 1946 r.31 W 1949 r., wraz ze
Stanis³awem Rospondem, przygotowa³ wydanie ³aciñskiego orygina³u Ksiêgi hen-
rykowskiej, który do³¹czono do polskiego t³umaczenia tego zabytku dokonanego
przez Romana Grodeckiego32. Wnikliw¹ znajomoœæ Ksiêgi widaæ w argumentacji
zawartej w wielu publikacjach Józefa Matuszewskiego, który kwestii „najstarszego
zdania polskiego” poœwiêci³ póŸniej osobn¹ monografiê33. W 1959 r. ukaza³o siê
wydanie orygina³u w jêzyku niemieckim wraz z polskim t³umaczeniem Najstar-
szego Zwodu prawa polskiego34. I edycji tego Ÿród³a towarzyszy³y dalsze publika-
cje. Szczególne miejsce zajmuje polemika ze zg³oszon¹ przez Adama Vetulaniego
tez¹ o œl¹skim pochodzeniu autora Najstarszego Zwodu35. Wyda³ te¿ Matuszewski
Ÿród³a do stosunków demograficznych parafii Szubin w XVIII w.36 W 1963 r.
opublikowa³ oryginalny tekst Iura Prutenorum wraz z polskim t³umaczeniem37.
W 1974 r. zaœ ukaza³ siê polski przek³ad kroniki Helmolda38.

Zdobytym przy wydawaniu i t³umaczeniu Ÿróde³ doœwiadczeniem dzieli³ siê
Józef Matuszewski w wielu dalszych publikacjach. Warto wiêc przytoczyæ nie-
które z nich. I tak stwierdza on – o czym wielu wspó³czesnych badaczy i t³umaczy
zdaje siê zapominaæ – ¿e „t³umacz znaæ musi doskonale zarówno jêzyk oryginal-
nego tekstu, jak i swój w³asny”39. Przypomina, ¿e
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30 Ten¿e, Die Versteppung Grosspolens (wyd. 1: 1989), w: ten¿e, Pisma wybrane, t. 4, s. 293-305.
31 Bulla aurea (a. 1356), wyd. ten¿e, Poznañ 1946 [Biblioteka �róde³ Historycznych 2].
32 Liber fundationis claustri Sanctae Mariae Virginis in Heinrichow, wyd. ten¿e, Poznañ – Wroc-

³aw 1949. Wznowienie z 1991 r. zawiera dodatkowo faksymile zabytku oraz Wstêp do drugiego
wydania pióra Józefa i Jacka Matuszewskich (s. IX-XV).

33 J. Matuszewski, Najstarsze polskie zdanie prozaiczne. Zdanie henrykowskie i jego t³o histo-
ryczne, Wroc³aw i in. 1981.

34 Najstarszy zwód prawa polskiego, wyd. ten¿e, Warszawa 1959. Nak³adem Wydawnictwa Uni-
wersytetu £ódzkiego ukaza³o siê wznowienie wzbogacone o odnalezione fotokopie orygina³u: Naj-
starszy Zwód prawa Polskiego, wyd. Józef i Jacek Matuszewscy, £ódŸ 1995.

35 J. Matuszewski, W sprawie œl¹skiego pochodzenia najstarszego spisu prawa polskiego (wyd. 1:
1953), w: ten¿e, Pisma wybrane, t. 3, s. 5-13; ten¿e, Dyskusja nad Najstarszym Zwodem prawa
polskiego (wyd. 1: 1960), w: tam¿e, t. 2, s. 47-74.

36 Ten¿e, Spis ludnoœci parafii Szubin z 1766 r. (wyd. 1: 1960), w: tam¿e, t. 3, s. 19-111. Zob. te¿:
ten¿e, Liber baptisatorum parafii Szubin z lat 1736-1785 (wyd. 1: 1962), w: tam¿e, t. 2, s. 93-113.

37 Ten¿e, Iura Prutenorum, Toruñ 1963, s. 1-78. Wydanie poprzedzi³o studium: ten¿e, Iura Pru-
tenorum, Studia i Materia³y do dziejów Wielkopolski i Pomorza 4, 1958, s. 425-435 (przedruk: ten¿e,
Pisma wybrane, t. 2, s. 11-24).

38 Helmolda Kronika S³owian, t³um. J. Matuszewski, wstêp i komentarz J. Strzelczyk, Warszawa
1974.

39 J. Matuszewski, Przek³ad idealny? (wyd. 1: 1989), w: ten¿e, Pisma wybrane, t. 4, s. 291 n., tu
s. 291.



polisemia jest cech¹ immanentn¹ jêzyka. Ka¿dy termin w zale¿noœci od kontekstu zmienia swoje
znaczenie. St¹d rodz¹ siê trudnoœci interpretacyjne; z kilku mo¿liwych znaczeñ historyk wybiera
jedno: to, które mu odpowiada. T¹ drog¹ dowodzi – jak mu siê wydaje – swej tezy, skoro opiera
siê na narracji bezpoœredniej Ÿród³a. Wszak¿e nale¿y liczyæ siê z faktem, ¿e skryba inaczej
rozumia³ analizowany wyraz. I wówczas ów rzekomy dowód umocowany cytatem okazuje siê
pozornym. Ju¿ wydawca Ÿróde³ stoi przed takim dylematem – oddaæ wyraz du¿¹ czy ma³¹ liter¹:
sartor czy Sartor. W pierwszym przypadku oznaczaæ on bêdzie zawód wykonywany przez bo-
hatera opowiadania, w drugim – jego nazwisko czy przydomek. […] Podobnych dylematów
stwarza œredniowieczna ³acina moc, ewoluowa³a ona bowiem semantycznie przez dwa tysi¹ce lat.
W ci¹gu tego d³ugiego okresu nawarstwia³y siê znaczenia jedno na drugie, ginê³y stare, rodzi³y
siê nowe. Przed badaczem stoi zatem stale problem: które z nich w danym kontekœcie wybraæ40.

£acina œredniowieczna zastawia na historyka rozliczne pu³apki – pisa³41. Do-
datkowe trudnoœci sprawia œredniowieczny bilingwizm – Polak pisz¹cy po ³acinie
wszak myœla³ po polsku i jego ³aciñskich fraz nie sposób zrozumieæ bez uwzglêd-
nienia tego faktu42. Myl¹ siê zatem skrybom nawet dni tygodnia, gdy¿ inny jest
porz¹dek dni w koœcielnym (³aciñskim) kalendarzu, a inny w s³owiañskiej rachubie
tygodniowej43. Zdarza siê te¿, ¿e nowe znaczenia rodz¹ siê z b³êdów paleogra-
ficznych pope³nionych przez dawnych skrybów. I tak molendinum manuale to
czasem „m³yn wydzier¿awiony na rok” a nie – jak zazwyczaj – „¿arna”. Zamiast
inannalis odczytano manualis bior¹c pierwsze trzy kreseczki za literê „m” a nie za
„in”44. Do „pu³apek œredniowiecznej ³aciny” dodaæ nale¿y, jak widaæ, tak¿e pu-
³apki paleografii.

Prawid³owe odczytanie tekstu œredniowiecznego Ÿród³a jest wiêc zawsze wy-
nikiem znacznego wysi³ku. Nie zawsze jednak osi¹gniêty rezultat jest pewny. Nie-
kiedy jest zaledwie hipotetyczny i stanowi zbyt kruchy fundament szerszych spe-
kulacji. Pomny tych w¹tpliwoœci mediewista powinien unikaæ „kaskady hipotez”
i pogodziæ siê z tym, ¿e z braku œwiadectw bezpoœrednich na wiele nurtuj¹cych go
pytañ nie znajdzie odpowiedzi. Wiedza o przesz³oœci zawsze jest z koniecznoœci
opowieœci¹ z lukami. Ca³a twórczoœæ Józefa Matuszewskiego to stanowczy protest
przeciw temu, co okreœla on „przymusem stawiania hipotez”, i przeciw zape³nianiu
Ÿród³owej pustki mno¿eniem Ÿróde³ podobno „zaginionych”, a mo¿liwych rze-
komo do rekonstrukcji na podstawie amplifikacji i domniemanych „zdañ cudzy-
s³owowych” w utworach nader póŸnych autorów45.
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40 Ten¿e, Znaczenie terminu laici w zapisce z 1309 roku (wyd. 1: 1983), w: ten¿e, Pisma wybrane,
t. 5, s. 387-392, tu s. 387.

41 Ten¿e, Pu³apki œredniowiecznej ³aciny (wyd. 1: 1983), w: tam¿e, t. 4, s. 35-61. Nadto np. ten¿e,
Magnus in der Eigenschaft als Epitheton der Herrscher (wyd. 1: 1986), w: tam¿e, s. 239-249; ten¿e,
Potestas heroica (wyd. 1: 1968), w: tam¿e, t. 2, s. 359-369.

42 Np. ten¿e, Iwan D³ugosz myœla³ po polsku (wyd. 1: 1994), w: tam¿e, t. 5, s. 353-362.
43 Ten¿e, S³owiañski tydzieñ. Geneza, struktura i nomenklatura, £ódŸ 1978.
44 Ten¿e, Molendinum manuale (wyd. 1: 1979), w: ten¿e, Pisma wybrane, t. 4, s. 109-127.
45 Zob. w tej sprawie przede wszystkim: ten¿e, Relacja D³ugosza o najeŸdzie tatarskim w 1241

roku. Polskie zdania legnickie, £ódŸ 1980 i seria dalszych prac polemizuj¹cych z tezami Gerarda
Labudy (omówienie polemiki zob. M. Cetwiñski, Spór o istotê historii: dyskusja wokó³ bitwy leg-
nickiej w najnowszej historiografii, w: ten¿e, Metamorfozy œl¹skie. Studia Ÿród³oznawcze i histo-
riograficzne, Czêstochowa 2002, s. 171-184). Por. J. Matuszewski, Najstarsze polskie zdanie pro-



„Mo¿liwoœæ nie stanowi wystarczaj¹cej przes³anki dla historyka. Olbrzymi trud
wk³ada mediewista na przejœcie a posse ad esse. �le jest, gdy wysi³ku tego nie
dokonuje”46. Powinno tak byæ, przekonuje Józef Matuszewski, bowiem historii
„nie piszemy na podstawie tego, co byæ mog³o, lecz na podstawie tego, co siê
rzeczywiœcie dzia³o”47. To zarazem kwintesencja metodologicznego puryzmu i pro-
test przeciwko – czêstej zw³aszcza w atmosferze przygotowañ do obchodów Ty-
si¹clecia Pañstwa Polskiego – praktyce historyków polskich tworz¹cych nader
œmia³e opowieœci o czasach sk¹po oœwietlonych wiarygodnymi przekazami. Nie
dziwi zatem fakt, ¿e uczony s³owa ostrej krytyki kierowa³ szczególnie pod adresem
Gerarda Labudy, p³odnego, prominentnego autora obfituj¹cych w hipotezy i do-
mys³y prac poœwiêconych pocz¹tkom naszej pañstwowoœci48. Polemika tych dwóch
wybitnych uczonych to w rzeczywistoœci spór o istotê historii, o sposób jej upra-
wiania i odpowiedŸ na zasadnicze pytanie: czy historyk ma d¹¿yæ do prawdy, czy
tylko do prawdopodobieñstwa?

Myœl historyczna Józefa Matuszewskiego ³¹czy harmonijnie triadê: problemy
warsztatu naukowego, relacje polsko-niemieckie w œredniowieczu oraz podstawo-
wy w naszej historii „endemiczny” konflikt szlachty i ch³opów49. Konflikt, którego
echem jest trwaj¹ca wci¹¿ – przekonuje uczony – dominacja kultury poszlachec-
kiej. Dominacja tak wyraŸna w powszechnie u¿ywanym epitecie „cham” nada-
wanym rzeczywistym i domniemanym plebejom czy podziale nazwisk na rzekomo
„lepsze” szlacheckie i „gorsze” ch³opskie50.

Bogata i ró¿norodna tematycznie twórczoœæ Józefa Matuszewskiego by³a do
czasu ukazania siê piêciu tomów Pism wybranych rozproszona po periodykach i wy-
dawnictwach rzadko penetrowanych przez „bezprzymiotnikowych” historyków51.
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zaiczne; ten¿e, Zdania cudzys³owowe D³ugosza (wyd. 1: 1993), w: ten¿e, Pisma wybrane, t. 4,
s. 347-354.

46 J. Matuszewski, Kwestia autentycznoœci zdañ legnickich (wyd. 1: 1985), w: ten¿e, Pisma wy-
brane, t. 4, s. 201-203, tu s. 203.

47 Tam¿e.
48 Polemika dotyczy³a nie tylko faktografii, lecz tak¿e metodologii; zob. J. Matuszewski, O próbie

nowej systematyki Ÿróde³ historycznych (wyd. 1: 1968), w: ten¿e, Pisma wybrane, t. 2, s. 371-394;
ten¿e, Terminologia rozpraw metodologicznych (wyd. 1: 1969), w: tam¿e, s. 395-401.

49 Por. ten¿e, Ch³opska g³ówszczyzna cywilna w Polsce (wyd. 1: 1964), w: tam¿e, s. 143-184;
ten¿e, G³ówszczyzna ch³opska i szlachecka (wyd. 1: 1964), w: tam¿e, s. 133-142; ten¿e, Nieznany
aspekt polskiej g³ówszczyzny, Sprawozdania PTPN (za rok 1963), 1964, s. 73 n.; ten¿e, Ustawy
de illegitima prole, Sprawozdania PTPN (za rok 1964), 1965, s. 209 n.; ten¿e, Proles illegitima
w polskim prawie ziemskim (wyd. 1: 1966), w: ten¿e, Pisma wybrane, t. 3, s. 147-227; ten¿e, Le ma-
riage nobiliaire en Pologne á l’époque de la Renaissance, AUL Folia Litteraria 14, 1985, s. 231-245;
ten¿e, Laici – wspominki historyczne.

50 J. Matuszewski, Cham, £ódŸ 1991 poprzedzone publikacj¹: ten¿e, Geneza polskiego chama.
Studium semazjologiczne, £ódŸ 1982; ten¿e, Polskie nazwisko szlacheckie, £ódŸ 1975. I ta ostatnia
monografia poprzedzona zosta³a szeregiem drobniejszych studiów.

51 Np. w dyskusji na temat czasu spisania Kroniki wielkopolskiej nie wykorzystuje siê artyku³u pt.
J. Matuszewski, Poenas tollere (wyd. 1: 1967), w: ten¿e, Pisma wybrane, t. 2, s. 323-327, gdzie
tytu³owy zwrot mo¿e stanowiæ kolejny argument za spisaniem kroniki dopiero w XIV w. Z po-



Zbieraj¹ce na ponad dwóch tysi¹cach stron 113 prac uczonego Pisma – wydane
wprawdzie w mikroskopijnym nak³adzie – powinny to zmieniæ.

Józef Matuszewski zmar³ w £odzi 14 paŸdziernika 2003 r. W ci¹gu swego
d³ugiego i pracowitego ¿ycia doczeka³ siê wielu dowodów uznania. Czterokrotnie
otrzyma³ Nagrodê Ministra Szkolnictwa Wy¿szego, posiada³ liczne odznaczenia
pañstwowe, uhonorowany zosta³ Medalem Oswalda Balzera, a w 2001 r. zosta³
doktorem honoris causa Uniwersytetu £ódzkiego. Jego te¿ pamiêci poœwiêcono
tom „Studiów z Dziejów Pañstwa i Prawa Polskiego”52.

Marek Cetwiñski
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mniejszych prac szerzej wykorzystywane jest erudycyjne studium: ten¿e, Pocz¹tki nowo¿ytnego za-
przêgu konnego (wyd. 1: 1953), w: tam¿e, t. 1, s. 207-273.

52 Studia z Dziejów Pañstwa i Prawa Polskiego 9, 2006, cz. 1-2.




