Gustaw AdolIf Harald Stenzel
(1792-1854)

Jozef Kazimierz Plebanski, uczen Gustawa Adolfa Haralda Stenzla i wspdtzatozyciel
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, wspominat swego wroctawskiego mi-
strza uniwersyteckiego nie szcz¢dzac komplementow'. Stenzel to — twierdzit profesor
warszawskiej Szkoly Gtownej — ,,najzacniejszy charakter i jedyny historyk niemiec-
ki, ktory byt rzetelnym stuga prawdy, a kaptanem nauki’?. Plebanski wielokrotnie
tez — zdaniem Aleksandra Rembowskiego — zapewnial, ,,ze najwiecej zawdzigczal
swiattym i przyjacielskim wskazowkom udzielanym mu ch¢tnie przez wroctawskie-
go profesora’™,

Whprost przeciwnymi uczuciami darzyt Stenzla inny jego uczen, August Mosbach,
ktory nie odnosit sie do swego mistrza ze ,,zbytnig sympatig”™. Przyczyn zerwania
stosunkow Mosbacha i Stenzla mozemy si¢ tylko domys$la¢. Nie bez winy byt tu za-
pewne i sam Mosbach, ktéry w 1840 r. wydat, kryjac si¢ pod pseudonimem ,,Artura
Podgorskiego”, dwutomowy zbior dotyczacych dziejow Polski materialdow z wro-
ctawskiego archiwum?. ,,Ukrycie si¢ Mosbacha pod pseudonimem oraz przemilcze-
nie zrodta, z ktorego pochodzg opublikowane materialy (jak wynika ze wzmianek we
wstepie, byt to jednolity archiwalny zespodt), jest sprawg niejasng. Nasuwa si¢ przy-
puszczenie — czy wydanie Pomnikow nie przyczynito si¢ w jakis sposéb do state-
go 1 nieprzejednanego antagonizmu mi¢dzy A. Mosbachem a Stenzlem? Ten, maja-
cy nadzor nad archiwum, nieche¢tnie odnosit si¢ do wykorzystywania z podlegtych
mu zasobow materiatow odnoszacych si¢ do dziejow polskich. Czy edycja Pomnikow
podjeta zostala wbrew jego woli? Na pytania te trudno da¢ konkretng odpowiedz
wobec znacznych brakéw w spusciznie po Stenzlu. By¢ moze — konczy Ryszard
Ergetowski — sprawa ta pozostanie na zawsze w sferze przypuszczen™.

I Andrzej Wierzbicki (Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 28) nazywa Ple-
banskiego ,,jedynym w Szkole Gtéwnej historykiem z prawdziwego zdarzenia”. Towarzystwo Przyjaciot
Nauk Poznanskie zalozono w 1857 r. z inicjatywy Kazimierza Szulca. To trzeci po Plebanskim i Mosbachu
uczen wroctawskiego historyka. Wérod zatozycieli znalazt si¢ tez Antoni Matecki, uczen z kolei zaprzyjaz-
nionego ze Stenzlem Leopolda Rankego (tamze, s. 36).

2 R. Ergetowski, Studia Jozefa Kazimierza Plebanskiego i pierwsze lata jego nauczycielskiej pracy,
w: tenze, Silesiaca. Biblioteki — studenci — uczeni, wybor i wstep E. Libura, Wroctaw 2005, s. 82.

3 Tamze, s. 82 z powotaniem na: A. Rembowski, J. K. Plebanski (wspomnienie po$miertne), Bi-
blioteka Warszawska 3, 1897, s. 546- 547.

4 R. Ergetowski, August Mosbach (1817-1884), Wroctaw etc. 1968, s. 18.

5 Tamze, s. 106-107. Chodzi o Pomniki dziejow Polski wieku siedemnastego wydane we Wroctawiu
w latach 1840-1842.

® Tamze, s. 107.
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Jakiekolwiek byty powody wzajemnej niecheci ucznia i mistrza, to jej skutki oka-
zaly si¢ dotkliwe dla samego Mosbacha. Rozpoczety pod kierunkiem Stenzla przed
1839 r. doktorat o Godystawie-Pawle, dwoch imion dziejopisarzu polsko-tacinskim
XIII wieku sfinalizowal Mosbach dopiero w 1872 r. I to nie we Wroctawiu, lecz za
rada Jakuba Caro w Jenie’. Mosbach nie tylko oskarzat Stenzla o utrudnianie kwe-
rend we wroctawskim archiwum (co budzito niedowierzanie Gizewiusza oraz sprze-
ciw innego ucznia Stenzla, Kazimierza Szulca), ale tez wyrazal si¢ nader krytycznie
0 jego edycjach zrodtowych®,

I tak zarzucal mu nieznajomos$¢ jezyka polskiego, co prowadzi¢ miato do ,,sze-
regu razacych btedow” oraz ,,niedbalstwo w odczytywaniu dokumentow’. To ostat-
nie zastrzezenie ilustrowat faktem, iz Stenzel, wydajac Kronike polskq, nie porow-
nat znanego mu tekstu z r¢kopisami z Ksigza, Krolewca i Getyngi'?. Nie sg to zarzuty
do konca uczciwe. Stenzel o rekopisie z Ksigza dowiedziat si¢ juz po opublikowaniu
w 1835 r. pierwszego tomu Scriptores rerum Silesiacarum i wowczas ,,wypisal z nie-
go odmianki na zalamku swego egzemplarza kroniki. Mosbach jest — pisat Ludwik
Cwiklinski — w posiadaniu tego egzemplarza Stenzlowego opatrzonego w odmian-
ki”''. O zawarto$ci kodeksu krolewieckiego dowiedziano si¢ natomiast blizej dopiero
z katalogu wydanego w 1866 r."? Co do nieznajomosci przez Stenzla jezyka polskie-
go sprawa takze nie przedstawia si¢ jednoznacznie. Wroctawski uczony zajmujac sie
dziejami pogranicza polsko-niemieckiego, ,,starat si¢ poznac jezyk polski, cho¢ nigdy
mu si¢ to w petni nie udato”"®. Opanowat jednak polszczyzne na tyle, ze z namowy
Edwarda Raczynskiego przettumaczyt — przy pomocy jakiego$ anonimowego mto-
dzienca —i wydat w 1838 r. Pamigtniki Paska'*. Zarzuty Mosbacha nie wydaja si¢ za-
tem w pelni uzasadnione'”.

7 Tamze, s. 36-38.

8 R. Ergetowski, Studia Jozefa Kazimierza Plebanskiego (jak w przyp. 2), s. 81, przyp. 42. Tenze,
O korespondencji Augusta Mosbacha, w: tenze, Silesiaca (jak w przyp. 2), s. 155, przyp. 3, gdzie frag-
ment listu Szulca do Augusta Bielowskiego z 12 kwietnia 1853 r.: ,,prof. Stenzel, obecny zarzadca archi-
wum, jest bardzo uczynny i pelen poswigcenia dla rzeczy naukowych i jestem przekonany, ze gdyby ktory
z ziomkow zechcial poswigceic ze sto talardw na pokrycie kosztow odpisu, p. prof. Stenzel chetnie by si¢
postarat o doktadne kopie wszystkich tutejszych dokumentdéw do historii polskiej si¢ odnoszacych”.

9 R. Ergetowski, August Mosbach (jak w przyp. 4), s. 106.

10 Tamze, s. 18, 114. Mosbach pisat Chronica principum Poloniae, lecz w istocie chodzi o Kronike
polskq.

1 L. Cwiklinski, Kronika polska (wstep), w: MPH, t. 3, s. 579.

12 Tamze, s. 581.

13 R. Ergetowski, Studia Jozefa Kazimierza Plebanskiego (jak w przyp. 2), s. 81. Inny przyktad za-
interesowania Stenzla polszczyzna podat Bolestaw Olszewicz (Polskos¢ Slaska w $wietle dawnych zro-
det geograficznych, krajoznawczych i kartograficznych, w: Oblicze Ziem Odzyskanych. Dolny Slask,
t. 2: Dzieje — Kultura, Wroctaw, Warszawa 1948, s. 364). Wsrod ,,prac XIX wieku specjalnie Polakom
dolnoslaskim poswigconych” wymienia ,,rozpraw¢ G. L. Fr. Hundricha, Nachrichten iiber die polnischen
und die anderen ausserdeutschen Sprachverhéltnisse der Provinz Schlesien, napisang z zachety historyka
G. A. Stenzla (1843 do 1845)”. Jest to, stwierdza Olszewicz, ,,mimo pewnej tendencyjnosci, checi wyka-
zania postgpu niemczyzny w okresie od 1819 roku [...] cenna rozprawa”

14 R, Ergetowski, Studia Jozefa Kazimierza Plebanskiego (jak w przyp. 2), s. 81 i przyp. 43.

15 R. Ergetowski [O korespondencji Augusta Mosbacha (jak w przyp. 8), s. 155-156] rzuca pare
uwag charakteryzujacych tego uczonego: ,,Czasem w odmierzony, nieco sztuczny tok zdan A. Mosbacha
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Nieche¢ Mosbacha do Stenzla — wynik moze pamieci o doznanej rzeczywistej
lub urojonej tylko krzywdzie, albo tez powodowanej tak czesta w srodowisku ego-
centrycznych uczonych zwykta matostkowoscia — podzielali tez niektdrzy polscy au-
torzy, powtarzajac zarzuty o nieznajomosci jezyka polskiego oraz niemieckiej ,,nie-
bezpiecznej narodowej megalomanii”'. T tak w 1854 r., juz po $mierci wroctawskiego
uczonego, na tamach ,,Dziennika Literackiego” pisano o jego Geschichte Schlesiens:
»Autor znany z wydania zrodet do historii Szlaska odnoszacych sie, zostawit w manu-
skrypcie historie pragmatyczng Szlaska, ktorej pierwszy tom wyszedt wlasnie. Zeby
to byta istotna historia Szlaska, powiedzie¢ nie mozna. Jest to wlasciwie historia ger-
manizacji Szlgska”"".

Ocena to w zasadzie trafna, warto jednak przypomnie¢, iz polska historiografia
nie wydata wowczas wlasnej syntezy dziejow tej rzadzonej niegdy$ przez Piastow
krainy. ,,Narodowa tendencja” wyrazna w dzietach Stenzla studzita niewatpliwie cie-
plejsze do niego uczucia polskich historykéw. Nie dziwi wige, ze przyznawali temu,
jak sie wyrazit Wladystaw Smolenski, ,,cudzoziemcowi” zastuge jedynie ,,przyspo-
rzenia materiatu” do polskiej historii'®. Nie dziwi takze, iz zapieklty w swej nieche-
ci August Mosbach w rekopisie przygotowanej syntezy dziejopisarstwa polskiego
w XIX w. ,,skwitowat badania nauki niemieckiej lakonicznie i pobieznie. Zignorowat —
stwierdza Ryszard Ergetowski — np. badawczg dziatalno$¢ Stenzla, Roepella, Caro
i Griinhagena”". Docenit natomiast dzieto Stenzla juz w 1879 r. Michat Bobrzynski,
ktory wskazal, iz wydany w Hamburgu, w 1832 r. zbiér dokumentdéw dotyczacych nie-
mieckiej kolonizacji na Slasku i Luzycach ,,zawiera w przedmowie najdawniejsza hi-
stori¢ prawa polskiego”?. Przyznat tym samym Bobrzynski, ze to wlasnie ten ,,piew-
ca kolonizacji niemieckiej” byt rownoczes$nie pionierem w badaniach nad pierwszy-
mi wiekami dziejow piastowskiego, a wigc polskiego jeszcze Slaska. Po niemal stu
latach powtdrzyt te opini¢ Benedykt Zientara, piszac, iz Stenzel ,,pierwszy zajat si¢
procesami wewnetrznymi na Slasku w XIIT wieku: interesowaly go zagadnienia go-
spodarcze i ustrojowe. Nalezat tez do pierwszych piewcéw kolonizacji niemieckiej

wkradat si¢ nagle ton gniewu. Autor porzucal wowczas precyzyjna logike stosowana w budowie swej nar-
racji i jego pioro stawalo si¢ zamaszyste, by z pieniackg swadg konstruowa¢ piramidy impertynencji. Jego
trudny, niezrownowazony charakter dawal raz po raz zna¢ o sobie, kiedy z satysfakcja, czgsto za urojone
w stosunku do siebie przewinienia, z irytacja rzucat «grzeczne grozby»”.

16 R, Ergetowski, August Mosbach (jak w przyp. 4), s. 18. Egertowski [Studia Jozefa Kazimierza
Plebanskiego (jak w przyp. 2), s. 80] cytuje opini¢ historyka-samouka Franciszka Maksymiliana So-
bieszczanskiego: ,,Wszystkie te zbiory sa wazne do historii prawa miejskiego i ziemskiego w dawnej
Polsce. Ale objasnienia, ktore dodawat do nich Stenzel, jezyka stowianskiego i prawa nie bardzo §wia-
domy, sa w wigkszej cz¢sci mylne, wszakze jako materiaty nieoszacowane”. Podobng opini¢ miat uczen
Joachima Lelewela, Leon Rogalski, autor rozmaitych kompilacji, w wydanej w Warszawie w 1871 r.
Historii literatury polskiej (tamze, s. 80 przyp. 37).

17 R. Ergetowski, August Mosbach (jak w przyp. 4), s. 18.

18 W. Smolenski, Szkoly historyczne w Polsce (Glowne kierunki pogladow na przesztosc), przedmo-
wa A. F. Grabski, Warszawa 1986, s. 78-79. Pierwodruk pracy Smolenskiego ukazat si¢ w 1886 r.

19 R. Ergetowski, August Mosbach (jak w przyp. 4), s. 105.

20 M. Bobrzyniski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1986, s. 65 (wyd. 1: 1879). Chodzi oczywiscie
0: A. G. H. Stenzel, Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte und und der Einfithrung
und Verbreitung deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und der Oberlausitz, Hamburg 1832.
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w Europie srodkowej, niosacej, jego zdaniem, wolnos$¢ i cywilizacj¢ do krajow, gdzie
ludno$¢ tkwita w zacofaniu i niewoli”™!,

Poruszone przez Stenzla tematy oraz wplyw — wyrazony zaréwno przez aproba-
te, jak 1 sprzeciw — na historykow polskich powoduje, Ze historia historiografii pol-
skiej bez omoéwienia tworczosci tego ,,cudzoziemca” obejs¢ si¢ jednak nie powin-
na*2. Wptyw to byt zar6wno bezposredni poprzez korespondencje z licznymi polski-
mi historykami, uczestnictwo polskich studentéw w jego naukowym seminarium, jak
i lekture dziet jego autorstwa czy tez dzigki popularno$ci Dziejow Polski do X1V stu-
lecia pidra Richarda Roepella, czerpigcego wszak pelnymi garSciami wlasnie z do-
robku Stenzla®.

Nie powinno dziwi¢ zywe zainteresowanie Stenzla problematyka wzajemnych
stosunkéw Niemcow ze Stowianami, §cislej zas — z Polakami. Urodzit si¢ on bo-
wiem 21 marca 1792 r. w Zerbst, mie$cie o niewatpliwie pierwotnie stowianskim —
poswiadczonym w 1007 r. — charakterze**. Ojcem jego byt prorektor miejscowego
gimnazjum. Pochodzit wigc Gustaw Adolf Harald z rodziny, jak bySmy dzi§ powie-
dzieli, inteligenckiej. W Wielkanoc 1810 r. immatrykulowat si¢ na uniwersytecie lip-
skim, aby zgodnie z rodzinng tradycja studiowac teologie i filozofi¢, szybko jednak
poswiecit si¢ filologii i historii. W 1813 r. Stenzel, jak wielu niemieckich studentow,
wstapit jako ochotnik do walczgcych z Napoleonem oddziatoéw ojczystego ksiestwa
Anhalt. Latem nastgpnego roku, wyleczywszy si¢ z ci¢zkiej rany, podjal na nowo
przerwane studia. Jeszcze jako student napisat prace Uber den Einfluss der Deutschen
auf die Cultur Polens von Einfiirung des Christenthums bis auf Konig Viadislaus
Jagiello. Juz ta pierwsza rozprawa dotyczaca stosunkdéw polsko-niemieckich przynio-
sta mu sukces — nagrod¢ przyznang przez lipskie Towarzystwo Naukowe im. Jozefa
Aleksandra Jablonowskiego (Societas Jablonoviana), ktdrego celem statutowym byto

21 B, Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 324.

22 7 pewnym przeto zdziwieniem odnotowaé nalezy, ze o wplywie Stenzla na historiografi¢ polska
milcza tak znakomici uczeni, jak Andrzej F. Grabski ( Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000)
czy Andrzej Wierzbicki [Historiografia polska doby romantyzmu (jak w przyp. 1)].

23 R. Roepell, Dzieje Polski do XIV stulecia, ttum. K. Przyborowski, postowie K. Zernack, Poznan
2005 (wyd. 1 polskie: 1879, niemieckie: 1840). Indeks obecnego wydania wymownie dowodzi wptywu
dorobku Stenzla na ksztalt syntezy Roepella. Zernack (s. 425) trafnie pisze, iz Roepell byt ,,dla Polakoéw
inspirujacym nauczycielem”. Stenzel utrzymywat ,,bliskie kontakty” m.in. z Bogumilem Samuelem Lin-
dem i Antonim Zygmuntem Helclem (ten uzupelniat studia wiasnie we Wroctawiu) oraz publikowat
w krakowskim ,,Kwartalniku Naukowym” [R. Ergetowski, Studia Jozefa Kazimierza Plebanskiego (jak
w przyp. 2), s. 80]; B. Zientara [Henryk Brodaty (jak w przyp. 21), s. 388]: ,,Punkt widzenia Stenzla, sfor-
mutowany w pierwszych pracach, przejat jego wroctawski kolega, R. Roepell, w znakomitej na swe cza-
sy Geschichte Polens, t. 1, Hamburg 1840”. Miara szacunku, jakim historycy polscy darzyli Roepella, jest
m.in. fakt, ze w 1873 r. zostat cztonkiem Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie, a w 1888 r. cztonkiem ho-
norowym Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu.

24 Obszerng biografie Stenzla napisat jego syn: K. G. W. Stenzel, Gustav Adolf Harald Stenzels Le-
ben, Gotha 1897. Karl Gustav Wilhelm Stenzel (1826-1905) pod kierunkiem Roberta Gopperta w 1850 r.
napisat prac¢ De trunco palmarum fossilium, ale w 1854 r. (to rok $mierci jego ojca) odszedt z uniwersytetu
1 zostal nauczycielem (M. Mularczyk, Nauki biologiczne, w: Universitas litterarum Wratislaviensis 1811-
-1945. Ksigga Pamiatkowa Jubileuszu 200-lecia utworzenia Panstwowego Uniwersytetu we Wroclawiu,
t. 2, red. J. Harasimowicz, Wroctaw 2013, s. 442).
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wlasnie propagowanie i wspieranie badan nad historig Polski. W bogatym dorobku
Stenzla ta miodziencza rozprawa jawi si¢ jako zapowiedz podzniejszych, pisanych
juz we Wroctawiu, ,,przetomowych” (jak okresla je Franz Xaver von Wegele w mo-
numentalnej historii historiografii niemieckiej) prac poswigconych dziejom ,,nie-
mieckiego Wschodu™?. W 1815 roku Stenzel ukonczyt studia, uzyskujac doktorat
na podstawie rozprawy o odrodzeniu si¢ w Niemczech plemiennych ksigstw za cza-
sow ostatnich Karolingdéw. Planowat wowczas tez opracowanie dziejow Niemiec od
Karola Wielkiego do Rudolfa Habsburga. Nie kryt, Zze che¢ przedstawienia czasow
swietnoS$ci sredniowiecznej Rzeszy wyrastata z 6wczesnych nastrojow spotecznych —
wpierw poczucia upokorzenia w wojnie z Napoleonem, potem za$ euforii po ostatecz-
nym zwyciestwie. Polityczne zaangazowanie nie powinno dziwi¢ w wypadku we-
terana ,,wojny wyzwolenczej”. Podobnie jak jego dziatalno$¢ na rzecz zjednoczenia
Niemiec. Stenzel ,,catym sercem” — podkresla Gerhard Scheuermann — zaangazowat
si¢ w ruch na rzecz zjednoczenia Niemiec?’. W burzliwych latach Wiosny Ludow, be-
dac wybranym w dwoch §laskich okregach, Strzegomiu i Srodzie, postem do ogél-
noniemieckiego parlamentu we Frankfurcie, opowiadat si¢ Stenzel za zjednoczeniem
Niemiec jako monarchii konstytucyjnej i wszedl w sktad delegacji, ktéra w imieniu
parlamentu ofiarowata krélowi Prus korone cesarska®®. Odmowa przyjecia godnosci
cesarskiej przez Fryderyka Wilhelma IV poczut si¢ Stenzel glgboko zawiedziony, ale
dziatalnos$ci politycznej nie zaprzestat zarowno jako poset do parlamentu erfurckiego,
jakiod 1851 r. deputowany do drugiej izby pruskiego parlamentu. Kiedy jednak prze-
konat si¢, ze sytuacja polityczna w Prusach nie sprzyja realizacji bliskiej mu wizji mo-
narchii konstytucyjnej uwzgledniajacej interesy samorzadnych gmin, Stenzel zrzekt
si¢ poselskiego mandatu®. Stopniowa natomiast ewolucj¢ pogladéw Gustawa Adolfa
Haralda Stenzla w kwestii narodowej odzwierciedlajg tresci zawarte w jego dzietach.
Dostrzegt to Benedykt Zientara: ,,mi¢dzy wydang w 1830 roku Historig panstwa pru-

25 F. X. von Wegele, Geschichte der Deutschen Historiographie seit dem Auftreten des Humanismus,
Miinchen, Leipzig 1885, s. 1025: ,,Stenzels Verdienste um die Geschichte Schlesiens sind bahnbrechender
Art: so die Herausgabe der Scriptores R. [rerum] Silesiacarum, der Urkunden zur Geschichte des Bisthums
Breslau im Mittelalter und (1853) des ersten Bandes einer Geschichte Schlesiens, deren Fortsetzung leider
sein Tod verhindert hat” oraz dalej (przyp. 3): ,,Um die deutsche Rechtsgeschichte hat sich Stenzel (mit
Tzschoppe) durch die Veroffentlichung der Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stddte
und der Einfiihrung und Verbreitung deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und Oberlausitz
(Hamb. 1832) ein besonders, grof3 Verdienst erworben”. Opini¢ t¢ powtorzyt Josef Joachim Menzel (Die
schlesischen Lokationsurkunden des 13. Jahrhunderts, Wiirzburg 1977, s. 284).

26 podkresla to F. X. von Wegele (jak w przyp. 25), s. 1024.

27 G. Scheuermann, Breslau Lexicon, M- Z, Diilmen 1994, s. 1664.

28 por. L. Kusche, Schlesiens Anteil an der nationale-deutschen Entwicklung von 1840 bis 1848 und
die schlesischen Abgeordneten im Frankfurter Parlament, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schle-
siens 53, 1919, s. 29-54; 54, 1920, s. 63-90.

29 1deaty polityczne Stenzla wynikaly z jego zwiazkéw z ,historyczng szkota prawa”. Zob. G. von
Below (Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen bis zu unsern Tagen. Geschicht-
scheibung und Geschichtsauffassung mit einer Beigabe: Die deutsche Wirtschaftliche Literatur und der
Ursprung des Marxismus, Miinchen, Berlin 1924, s. 23- 24), ktory uwaza go tez za ucznia Karla Friedricha
Eichhorna. O wplywie ,.historycznej szkoty prawa” na dwczesng kultur¢ niemiecka zob. G. Cocchiara,
Dzieje folklorystyki w Europie, thum. W. Jekiel, Warszawa 1971, s. 235-242.
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skiego a ogloszonym w 1853 roku pierwszym tomem Historii Slgska wyraznie wida¢
rosngca nieche¢ autora do Polakow 1 Slowian w ogdle, odpowiadajaca dwcezesnym
zmianom w obliczu niemieckiego liberalizmu, przechodzacego od tendencji demo-
kratycznych do konserwatywnego nacjonalizmu’.

Trzeba jednak przyznac¢, iz Stenzel zardwno przedstawiajac — juz we Wroctawiu,
dokad przeniost w 1820 r. — dzieje Niemiec za panowania dynastii salickiej, jak i w hi-
storii panstwa pruskiego staral si¢ nie popas¢ w sprzeczno$¢ z wyznawanymi przez
siebie surowymi wymaganiami naukowymi. Zdawat sobie jednak w petni sprawe, ze
historykowi niezwykle trudno jest zachowac¢ catkowitg bezstronno$¢ w przedstawia-
niu i ocenie wydarzen dziejowych. Wymownie poswiadczajg to stowa, jakie wypo-
wiedziat, kierujac Plebanskiego na dalsze studia na berlinskim seminarium Leopolda
Rankego: ,,0strzegam pana, ze i wielce mistrze w dziedzinie historii zapominajg o tym
niekiedy, ze prawda powinna by¢ najwyzszym celem, do ktorego historykowi dazy¢
nalezy. Ufni w swoj talent i swa rozlegla wiedzg, pozwalaja oni sobie niekiedy kory-
gowac prawde, nadajac jej zr¢cznie taki koloryt, jaki odpowiada ich wlasnym uspo-
sobieniom, a nawet ich osobistemu interesowi”!. Stowa te $mialo mozna odnie$¢ nie
tylko, jak wynika z kontekstu, do Leopolda Rankego, ale tez i do jego wtasnej twor-
czosci. Byt tez zapewne $wiadomy opinii Johanna Wolfganga Goethego wypowie-
dzianej podczas rozméw z jenajskim profesorem historii, Heinrichem Ludenem, ze
,,tym, co historyk uzyskuje dzigki swej pracy, jest zawsze tylko prawda subiektywna —
nie jest to prawda bezdyskusyjna i obiektywna32,

30 Henryk Brodaty (jak w przyp. 21), s. 324. Gwattownie krytykowat stosunek Stenzla do sprawy
polskiej, konkretnie do wydarzen Wiosny Ludéow w Poznanskiem, Fryderyk Engels [Debata polska we
Frankfurcie, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 5, Warszawa 1962, s. 376-429 (po polsku juz w 1924 r.)].
Engels zdradza tu znajomos¢ rozprawy publikowanej w 1832 r. jako wstep do Urkundensammlung zur
Geschichte des Ursprungs des Stddte und die Einfiihrung und Verbreitung Deutschen Kolonisten und Rechte
in Schlesien und Ober-Lausitz. Z pamfletu Engelsa warto przytoczy¢ np. taki fragment: ,,Sprawozdawca,
pan Stenzel, zagail debat¢ okropnie batamutnym i rozwlektym przemoéwieniem. Oswiadcza, ze jest hi-
storykiem i cztowiekiem sumiennym, mowi o twierdzach i szancach polowych, o niebie i piekle, o sym-
patiach i niemieckich sercach; cofa si¢ do XI wieku, aby wykazac¢, ze szlachta polska zawsze uciskata
chlopa; wykorzystuje par¢ danych z dziejow Polski, aby uzasadni¢ plynacy z jego ust bez konca potok
najbardziej trywialnych banatéw o szlachcie, chtopach, miastach, dobrodziejstwach monarchii absolutnej
itd.; usprawiedliwia niezdarnie i z zaktopotaniem rozbiory Polski; przedstawia zasady Konstytucji 3 maja
1791 roku tak metnie i batamutnie, ze ci postowie, ktorzy jej przedtem nie znali, teraz jeszcze mniej wie-
dza, o co chodzi; chce wlasnie przejs¢ do Wielkiego Ksigstwa Warszawskiego, ale przerywa mu dono$ny
okrzyk: «Za duzo tego dobrego!» oraz upomnienie przewodniczacego. Wielki badacz historii, do reszty
zbity z pantatyku, ciagnie dalej w nastgpujacych wzruszajacych stowach [...] Pan Stenzel niby to sadzi,
ze szlachta i arystokracja to w Polsce jedno i to samo [...] Zatem, wedlug pana Stenzla, trzeba porzuci¢
szlachte i jej ztudzenia, a zbudowac Polske dla chtopow (wcielajac do Niemiec jedng czgs$¢ Polski po dru-
giej)”. Dalszy ciag wywodow Engelsa potwierdza narastajaca niech¢¢ Stenzla do Polakow utozsamionych
wylacznie z egoistyczng szlachtg i ciemnym chlopstwem. Pierwszym nalezy odebra¢ mozliwos¢ ciemig-
zenia chtopow, tych drugich za$ oswieci¢. Przyczyna tej niecheci jest, paradoksalnie, typowa dla oswieco-
nego niemieckiego mieszczanina wiara w liberalne zasady i w nieuchronno$¢ postepu.

31 R, Ergetowski, Studia Jozefa Kazimierza Plebanskiego (jak w przyp. 2), s. 101-102.

32D, R. Kelley, Losy historii. Badanie przesztosci od Herdera do Huizingi, thum. J. Dobrowolski,
Warszawa 2010, s. 161. Luden byt zwolennikiem Johanna Miillera, za$ echa koncepcji tego drugiego sg na-
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Zanim wiosng 1820 r. wezwano go do Wroctawia, gdzie zostat profesorem nad-
zwyczajnym na katedrze historii, wykladat Stenzel od 1817 r. na uniwersytecie
w Berlinie. Oglosit tez kilka swoich prac, z ktérych poswigcony jego ,,matej ojczyz-
nie” Handbuch der Anhaltische Geschichte (1820 r.) zapewnil mu rozglos i stat si¢ de-
cydujacym argumentem w staraniach o objecie wroctawskiej profesury. Zamieszkat —
jak inni wroclawscy profesorowie — w jednym z budynkow dawnego klasztoru
augustianow Na Piasku®’. Poczatkowo nie czut si¢ we Wroctawiu dobrze. Mianowany
w styczniu 1822 r. archiwariuszem $laskiej prowincji szybko popadt w konflikt z zato-
zycielem wroctawskiego archiwum, Johanem Gustawem Gottliebem Biischingiem?®*.
Spor obu tych zastuzonych dla $laskiej kultury ludzi dotyczyt nie tylko spraw zwig-
zanych z organizacja i celami archiwum. Przeniost si¢ tez na plaszczyzng naukowa.
Opublikowany przez Biischinga zbior dokumentow lubigskich spotkat si¢ z druzgoca-
ca krytyka Stenzla, ktory zarzucit wydawcy catkowity dyletantyzm w dziedzinie kry-
tyki dyplomatycznej*®. Spor zakonczyt si¢ z odejéciem Biischinga i objeciem przez
Stenzla stanowiska dyrektora Archiwum Prowincjonalnego w 1825 r., ktory to urzad
sprawowal — z wielka korzyscig dla kierowanej instytucji — do $mierci, a w 1832 r.
uhonorowano go tytutem radcy archiwalnego®®.

Z czasow studidow w Lipsku datuje si¢ tez poczatek znajomosci Stenzla z o trzy
lata mtodszym Leopoldem Rankem. Podobienstwo nowatorskiego na owe czasy
warsztatu badawczego obu uczonych jest uderzajace. Georg von Below zauwaza na-
wet, ze Stenzel niekiedy wyprzedzal nowatorstwem swego mtodszego kolege®. Obaj
za podstawowga forme pracy uniwersyteckiej przyjeli seminarium historyczne wzoro-
wane na znanych im z czaséw studiow w Lipsku seminariach filologicznych. Istote
seminarium Stenzla zwigzle opisat Jozef Kazimierz Plebanski: ,,U §p. Stenzla uczy-
tem si¢ czyta¢ stare dyplomata, zapoznajac si¢ z paleografia, jako tez z dyplomatycz-
ng i historyczng krytyka. W drugim roku czytaliémy kronik¢ Adama Bremenskiego,
rozbierajac kazda drobnostke jak najskrupulatniej i §ledzac w ten sposob zasady sztu-
ki dziejopisarskiej*®. Uczestnicy seminarium mogli tez korzysta¢ z prywatnej biblio-
teki profesora®.

der czytelne wsrod historykow pokolenia Stenzla, zob. G. von Below, Die deutsche Geschichtsschreibung
(jak w przyp. 29), s. 139-140.

33 J. Harasimowicz, Profesorowie, w: Universitas litterarum Wratislaviensis (jak w przyp. 24),
s. 602.

34 M. Hatub, Johann Gustav Gottlieb Biisching 1783-1829. Ein Beitrag zur Begriindung der schlesis-
chen Kulturgeschichte, Wroctaw 1997, s. 53.

35 Tamze, s. 98.

36 Szerzej zob. R. Stelmach, Zashizony $laski archiwista Gustaw Adolf Harald Stenzel, w: Klio viae
et invia, red. A. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010, s. 207- 216. Zastugi Stenzla nie ograniczaty si¢
tylko do spraw archiwalnych, jak sugerowatoby okreslenie go w polskiej syntezie dziejow Slaska mianem
jedynie ,,archiwisty” (M. Czaplifiski, Dzieje Slaska od 1086 do 1945 roku, w: M. Czaplinski, E. Kaszuba,
G. Was, R. Zerelik, Historia Sla,ska, Wroctaw 2002, s. 287).

37 G. von Below, Die deutsche Geschichtsschreibung (jak w przyp. 29), s. 22.

38 Cyt. za: E. Achremowicz, T. Zabski, Towarzystwo Literacko-Stowianskie we Wroctawiu 1836-
-1886, Wroctaw etc. 1973, s. 163.

39 E. Pitak, Biblioteka, w: Universitas litterarum Wratislaviensis (jak w przyp. 24), s. 568.
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O ile na seminariach Stenzla dominowata tematyka $redniowieczna, to jego wy-
ktady dotyczyly takze historii nowozytnej oraz wydarzen niemal wspotczesnych?.
Jako wyktadowca cieszyt si¢ Stenzel duza wzigtoscia”, a jego uczen Plebanski pod-
kreslal, ze ,,na wyktady Stenzla O historii XIX wieku cisngli si¢ stuchacze ze wszyst-
kich wydziatow. Gromadzili si¢ w najobszerniejszej sali uczelni, ale i ta nie byta
w stanie ich pomiesci¢™!. Dydaktyczna dziatalno$¢ Stenzla nie ograniczata sig tyl-
ko do wyktadow i seminariow. Opiekowat si¢ dzialajacym przy uniwersytecie sto-
warzyszeniem klerykow tuzyckich®. Pod koniec lat dwudziestych byt prezesem
Akademickiego Stowarzyszenia Muzycznego (Akademischer Musikverein), ktore-
go cztonkowie — studenci wyrazili mu swg wdzigcznos¢ w sposob dosé oryginalny:
15 lipca 1829 r., po zmierzchu, sze$¢ todzi pelnych studentéw z pochodniami zatrzy-
mato si¢ przed domem Stenzla na Wyspie Piaskowej. Po od$piewaniu kilku piesni
uhonorowano prezesa okrzykiem, przy dzwickach Gaudeamus igitur todzie oddality
si¢ w gore Odry*. W stosunkach ze studentami ktétliwy podobno Stenzel przedstawia
si¢ natomiast jako cztowiek niezwykle tagodny i opiekunczy.

Jakkolwiek przybywat Stenzel w 1820 r. do Wroctawia niezbyt chetnie, to szyb-
ko jednak wrost - mimo sporu z Biischingiem — w nowe §rodowisko. Juz w 1821 r.
poslubit Mari¢ Bredow, corke wroctawskiego profesora historii, Gottfrieda Gabriela
Bredowa. Zaprzyjaznit si¢ z innym historykiem, Johanem Casparem Friedrichem
Manso, 1 Augustem Heinrichem Hoffmanem von Fallerslebenem, ktoéry pojawit
si¢ we Wroctawiu w 1823 r. i zamieszkat nicopodal domu Stenzla*. Szybko tez
Stenzel awansowat. W 1820 r. zatwierdzony przez ministra jako profesor nadzwy-
czajny, juz w styczniu 1822 r. mianowany zostat archiwariuszem Archiwum Pro-
wincjonalnego, aby trzy lata pdzniej objaé stanowisko jego dyrektora, za$ wkrot-
ce potem, w 1827 r., krol pruski przyznat mu tytut profesora zwyczajnego. Rosnacy
w miar¢ kolejnych awans6w naukowy autorytet pozwolil mu reaktywowaé w 1846 .
Verein fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, wyznaczajgc temu naukowe-
mu towarzystwu cele publikowania zrodet r¢kopismiennych oswietlajacych dzieje
Slaska*. Przynaleznos¢ Stenzla do $cistej towarzyskiej, naukowej i politycznej elity
Wroctawia i Slaska przypieczetowato zwyciestwo w wyborach do parlamentu frank-
furckiego w 1848 r., a nastgpnie (w latach 1849-1851) objegcie mandatu w Drugiej
Izbie pruskiego Landtagu.

40 R. Ergetowski, Studia Jozefa Kazimierza Plebanskiego (jak w przyp. 2), s. 81.

41 Tamze, s. 81.

42 E. Achremowicz, T. Zabski, Towarzystwo Literacko-Stowianskie (jak w przyp. 38), s. 71,
przyp. 6.

43 J. Harasimowicz, Profesorowie (jak w przyp. 33), s. 602.

4 Kolejne wroctawskie adresy Stenzla wymienia R. Stelmach [Zashizony $laski archiwista (jak
w przyp. 36), s. 209, przyp. 18].

45 Szerzej zob. H. Markgraf, Der Verein fiir Geschichte und Alterthum Schlesien in der ersten 50.
Jahren seines bestehens, Breslau 1896; M. Friedberg [Sredniowieczne miasta $laskie i rola w nich czynni-
ka polskiego, w: Oblicze Ziem Odzyskanych (jak w przyp. 13), s. 186] zaznacza, ze sposrod §laskich to-
warzystw naukowych tym, ktory ,,dla historiografii zastuzy! si¢ specjalnie [byt] Verein fiir Gechichte und
Altertum Schlesiens, zorganizowany w r. 1846 z inicjatywy G. A. Stenzla”.
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W 1840 r. Stenzel odmowit ztozonej mu propozycji przej$cia na bardziej niz wro-
ctawski prestizowy uniwersytet w Heidelbergu. Nie chciat najwidoczniej ryzykowaé
utraty osiaggnictej nad Odra wysokiej pozycji w miejscowej hierarchii. Nie chcial tez
zapewne rezygnowac z dostepu do bogatych, a niewykorzystanych wczesniej w na-
uce $laskich zrédet gromadzonych w kierowanej przez siebie placowce. Jego edy-
torskie osiggniecia podczas pracy we Wroctawiu mogg zresztg imponowaé do dzis*.
Planowat opracowanie regestow $laskich dokumentow do 1355 r., ktore to dzieto kon-
tynuowali juz jednak jego nastepcy z Colmarem Griinhagenem na czele. Ostatecznie
projekt Regestow doczekat sie petnej realizacji dopiero dzigki pracy polskich histo-
rykow kierowanych przez Wactawa Korte*'. Inicjatywa edytorska Stenzla miala za-
tem nader dtugi zywot. ,,Niezaleznie od stawianych Stenzlowi zarzutow warto$¢ jego
edytorskiego wysitku — stwierdzat w 1977 r. Ryszard Ergetowski — jest bezspor-
na i wzrosta szczegdlnie po ostatniej wojnie, kiedy wiele wykorzystanych przez nie-
go zespotow ulegto zniszczeniu”®. Do czasu ukazania si¢ — juz w drugiej polowie
XX w. — kodeksoéw Karola Maleczynskiego, Heinricha Appelta i Winfrieda Irganga
wydawnictwa Stenzla istotnie byly niezastapiong pomoca dla historykow zajmuja-
cych si¢ dziejami Slaska®.

Wsrod nich na szczegolng uwage zastuguje zbior dokumentéw poswigconych
szerzeniu si¢ prawa niemieckiego na Slasku i Gornych Luzycach poprzedzony ob-
szerng rozprawa, ,,.ksiazka w ksigzce”, przedstawiajaca najdawniejsze dzieje spotecz-
ne i gospodarcze Slaska z okresu przed naplywem niemieckich kolonistow. Zawarte
tu uwagi wielokrotnie zdradzajg uderzajace podobienstwo do skonstruowanego przez
polskich historykéw modelu ,,ustroju prawa ksigzecego” monarchii wezesnopiastow-
skiej*’. Rozprawa ta dtugo pozostawata podstawowym zrodtem inspiracji glownie
niemieckich historykow, ale 1 polscy badacze czerpali z niej, cho¢by ustosunkowu-

46 Kolejno, oprocz wielu drobnych przyczynkéw: Urkundensammlung zur Geschichte des Ut-
sprungs der Stiddte und der Einfithrung und Verbreitung deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien
und der Oberlausitz, Hamburg 1832 (z dopisanym na karcie tytutowej Gustawem Adolfem Tzschoppe);
Scriptores rerum Silesiacarum oder Sammlung schlesischer Geschichtsschreiber, t. I-V, Breslau 1835-
-1851 (do 1902 r. ukazato si¢ dalszych 12 tomoéw opracowanych przez jego kontynuatoréw); Urkunden
zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter, Breslau 1845; Liber fundationis Sanctae Mariae
Virginis in Heinrichow oder Griindungsbuch des Kloster Heinrichau, Breslau 1854 (z dodatkiem 60 do-
kumentow z lat 1220-1310).

47 Regesty $laskie (1342- 1360), red. W. Korta, t. 1-5, Wroclaw etc. 1975-1992.

48 R. Ergetowski, Studia Jozefa Kazimierza Plebanskiego (jak w przyp. 2), s. 80.

49 Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae. Kodeks dyplomatyczny Slaska. Zbior dokumen-
tow i listow dotyczacych Slaska, t. 1-4, wyd. K. Maleczynski (t. 2 z udziatem A. Skowronskiej), Wroctaw
1951-1964; Schlesischer Urkundenbuch, t. 1-6, Wien, Koln, Graz 1971-1993.

30 Szerzej zob. M. Cetwinski, Gustaw Adolf Harald Stenzel i jego wizja ustroju Polski piastowskiej,
w: Studia z dziejow Panstwa i prawa Polskiego, t. 9, cz. 1, red. J. S. Matuszewski, £odz 2006, s. 9-19
(wlaczony pozniej z niewielkimi zmianami do: tenze, Historia i polityka. Teoria i praktyka mediewisty-
ki na przyktadzie badan dziejow Slaska, Krakow 2008, s. 53- 65); tenze, Wplyw kultury niemieckiej na
polska. Spory historiograficzne, w: Zwiazki prawa polskiego z prawem niemieckim, red. A. Liszewska,
K. Skotnicki, £o6dz 2006, s. 23-28; tenze, Jeszcze raz o ,,paradygmacie Stenzla”, w: Silesia Historica.
Badania nad historig Slaska. Metody i praktyka historiografii oraz nowe poszukiwania, red. S. Mozdzioch,
S. Rosik, T. Wiinsch, Wroctaw 2012 [Radices Silesiae — Silesiacae Radices, vol. 2], s. 33-39.
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jac si¢ polemicznie do niektdrych tez szczegdlowych. Sprzeciw uczonych polskich
budzit jednak przede wszystkim przedstawiony przez Stenzla ponury obraz stosun-
kéw w okresie poprzedzajacym pojawienie si¢ prawa niemieckiego. Okres ten to,
wedlug niemieckiego historyka, zaledwie ,,ciemne tlo, na ktorym pokazuje si¢ ja-
sny obraz niemieckiego dobrobytu i niemieckiej wolno$ci”®!. Nie dziwi zatem, ze juz
August Mosbach wykazywat, iz Slask nie musiat czeka¢ na przybycie Niemcow aby
przyjac i rozwingé zdobycze tacinskiej cywilizacji*?. Paradoksalnie zatem takze pol-
ska mediewistyka $laska o wyraznie antyniemieckiej wymowie wywodzi si¢ poprzez
Mosbacha z seminarium Stenzla.

Interesujace, ze o ile Polacy widzieli w Stenzlu piewce germanizacji Slaska, to
czg$¢ niemieckich historykdw i intelektualistow zarzucata mu uleganie pogladom sto-
wianskich dziejopisow. I tak w 1871 r. Gustaw Freytag snujac fantastyczny obraz
przetrwania na Slasku potomkéw starozytnych Germanéw, pisat: ,,Slaska historiogra-
fia starannie unikata od czasu Stenzla wigczania do swoich badan okresu sprzed nie-
mieckiej kolonizacji pod rzadami Piastow. Z ufnos$cia zaakceptowata poglad, jaki lan-
sowali Palacky oraz inni historycy stowianscy. I powsciagliwos¢ ta byta w pewnym
stopniu uzasadniona, gdyz chodzito przede wszystkim o to, aby umozliwi¢ uwiary-
godniong dokumentami histori¢ Slaska —na przekor wymystom pozniejszych kronika-
rzy. Nalezy jednak teraz niecodwotalnie wykorzystaé takze dla Slaska to, co pozyskano
w innych obszarach badan nad niemiecks starozytnoscig. [...] Juz teraz nie mozna od-
rzuci¢ sugestii, ze nie tylko na terenie dzisiejszych Niemiec, ale daleko na Wschodzie
caty rozwdj ludow stowianskich w o wiele wigkszym stopniu pozostawat pod wpty-
wem germanskiego prawa, obyczaju, zwyczajow ludowych i podan, niz zaktada to
aktualna skromno$¢ Niemcow. Wiasnie Slask jest dla badacza takich problemow do-
godnym obszarem i bardzo nalezy sobie zyczy¢, aby niemieccy uczeni, w sposob $ci-
sle krytyczny ze znajomosciag dawnych jezykow stowianskich i z uwzglednieniem
najstarszych sag stowianskich, a takze niemieckich sag bohaterskich, zajeli si¢ tym
obszarem badan”>.

Prace Gustawa Adolfa Haralda Stenzla z catym ich krytycyzmem, trzymaniem si¢
przekazéw zrodtowych po zjednoczeniu Niemiec w 1870 r. nie spetniaty juz, mimo
niewatpliwego niemieckiego patriotyzmu autora, oczekiwan szerszych kregow czy-
telnikéw. Pozostat jednak wzorem dla akademickich historykow, zwlaszcza tzw. neo-
rankistow, hotdujacych idei obiektywizmu historycznego poznania. Jeden z nich,
Felix Rachfahl, uczcit Stenzla obszerng rozprawa wydang w 1898 r.>* Rok wczesniej

SI'W. Bokajto, Proces narodowosciowej transformacji Dolnoslazakéw do poczatku XX wieku,
Wroctaw 1993, s. 96.

52 A. Mosbach, Piotr syn Wtodzimierza, stawny dostojnik polski wieku dwunastego i kronika opo-
wiadajaca dzieje Piotrowe, Ostrow 1865. Szerzej: M. Cetwinski, Historia i polityka (jak w przyp. 50),
s. 172-191.

33 G. Freytag, Niemieccy osadnicy w $laskim lesie granicznym, tlum. W. Kunicki, w: Slask. Rze-
czywistosci wyobrazone, red. W. Kunicki, przy wspotpracy N. i K. Zarskich, Poznan 2009, s. 242.

54 F. Rachfahl, Gustav Adolf Harald Stenzel, Forschungen zur Brandenburgischen und PreuBischen
Geschichte 11, 1898, s. 1-31. O neorankizmie zob. A. F. Grabski, Zarys historii historiografii (jak
w przyp. 22), s. 510.
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ukazata si¢ biografia Stenzla napisana przez jego syna, Karla Gustawa Wilhelma.
Wezesniej, w setng rocznicg urodzin sylwetke tworcy nowoczesnej historiografii $la-
skiej przypomniat Hermann Markgraf na tamach periodyku zatozonego przez Stenzla
towarzystwa naukowego®.

Kolejna okazja przypomnienia tworczo$ci wroctawskiego pioniera historiogra-
fii nadarzyta si¢ w 1932 r., w setng rocznic¢ ukazania si¢ opatrzonego obszernym
wstepem, ,,ksigzka w ksigzce”, zbioru dokumentéw do dziejow niemieckiej kolo-
nizacji. Wilhelm Dersch w zwigztym artykule przypomnial woéwczas komplemen-
ty, jakimi wybitni historycy obdarzyli ten, jak si¢ wyrazali, wcigz aktualny, a zna-
komity wzor opracowania dziejow Slaska*. Nie jest przypadkiem, ze apel Derscha
o zachowanie tak waznych dla Stenzla surowych rygoréw historycznego warszta-
tu, unikanie pozbawionych zrodtowych podstaw domystow, ukazat si¢ na tamach pe-
riodyku adresowanego do §laskich regionalistow 1 amatorow historii. Coraz wigk-
szym powodzeniem cieszyta si¢ bowiem wowczas gtoszona niegdys przez germaniste
i literata, Gustawa Freytaga, fantastyczna, pozbawiona zrodtowego wsparcia teo-
ria o autochtonizmie §laskich Niemcow. Teorie te w 1912 r. wspart swoim autoryte-
tem morawski Niemiec, profesor uniwersytetu w Brnie, znakomity znawca kroniki
Kosmasa, Bertold Bretholz. Uczony ten znalazl rychto wielu nasladowcow 1 w kon-
sekwencji nastapil istny zalew publikacji catkowicie lekcewazacych zasady nauko-
wej krytyki®’. Wystepujac przeciwko tej tzw. teorii kolonizacji wewnetrznej, Wilhelm
Dersch stangt w istocie w obronie autorytetu krytycznej historiografii akademickie;j
1 jej monopolu w ksztattowaniu obrazu przesztosci. W jakim$ sensie byta to zapo-
wiedz obecnych sporéw toczonych ze zwolennikami tzw. nieklasycznej historiogra-
fii. ,,Deprofesjanalizacja — jak si¢ wyraza Ewa Domanska — badan historycznych” nie
jest, jak widac¢, zjawiskiem pozbawionym wiasnej dtuzszej historii®®.

W zyciu i tworczo$ci zmartego we Wroctawiu 2 stycznia 1854 r. na apopleksje
Gustawa Adolfa Haralda Stenzla skupiaja si¢ jak w soczewce wszelkie problemy wy-
nikajace z uprawiania historii jako nauki. Jako uczony powinien dazy¢ — i rzeczywisci
dazyt — do przedstawienia obiektywnej wiedzy o przesztosci, ale jako profesor pan-
stwowego uniwersytetu i dyrektor panstwowego archiwum byt rownoczesnie urzed-
nikiem zobowigzanym do lojalno$ci wobec panstwa — swego pracodawcy®. Sprawe
dodatkowo komplikowat fakt, ze — przynajmniej przez pewien czas — czynnie anga-
zowat si¢ politycznie. Glgboki niemiecki patriotyzm takze mocno zabarwiat jego roz-
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wazania nad zamierzchta nawet przeszto$cig. W rezultacie nie byt w stanie, mimo
usilnych staran, uwolni¢ si¢ od etnocentryzmu i stuzebnosci ideom politycznym. Byt
zresztg w pelni §wiadomy tych uwiktan. Konsekwentnie dazyt jednak do tego, aby
krytycznie analizowanym zrodlom §wiadomie nie przeczy¢, zas do rekonstrukcji ob-
razu przesztos$ci zawsze wykorzystywac cato$¢ dostepnego materiatu Zroédtowego.
Nawet takiego traktujacego pozornie o sprawach nader banalnych®.

Marek Cetwinski
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