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Antoni Prochaska nie mia³ szczêœcia do nazbyt pozytywnych ocen wyg³aszanych
o jego twórczoœci. Wprawdzie niezmiennie podkreœlano jego wielkie zas³ugi edy-
torskie1, doceniano doskona³¹ znajomoœæ materia³u Ÿród³owego odnosz¹cego siê
do póŸnoœredniowiecznych dziejów Polski i Litwy, chwalono benedyktyñsk¹ wrêcz
pracowitoœæ, ale nie szczêdzono krytycznych uwag o jego spojrzeniu na prze-
sz³oœæ, przede wszystkim zarzucaj¹c mu prowidencjalizm2; pedantycznoœæ Ÿród-
³ow¹ os³abiano stwierdzeniami, ¿e nie zawsze skrupulatnie potrafi³ je analizowaæ;
twierdzono, ¿e w konstrukcji swych prac bywa³ „czasem nieco chaotyczny i nie
doœæ precyzyjny w ustalaniu pojêæ”3; wytykano zbyt idealistyczne podejœcie do
opracowywanych zagadnieñ4. Niekiedy jego wk³ad w rozwój polskiej historio-
grafii postrzegany by³ jakby nieco marginalnie5, ale zdarza³o siê nawet, ¿e i tego
mu odmawiano, milcz¹c nie tylko o jego zas³ugach, ale równie¿ nie wspominaj¹c
o jego istnieniu – nie jest to zreszt¹ zarzut, to jedynie stwierdzenie faktu6.

W krytycznych uwagach na temat osi¹gniêæ badawczych Prochaski by³o – nie
ma potrzeby tego ukrywaæ – sporo racji. Problem polega jednak na tym, ¿e histo-
ryka lwowskiego nie mo¿na postrzegaæ w oderwaniu ani od czasów, w jakich
tworzy³, ani od otaczaj¹cego go t³a innych, wspó³czesnych mu badaczy. Tylko
pamiêtaj¹c o tych dwóch zastrze¿eniach, mo¿na, nie uciekaj¹c siê do przesady,
obiektywnie oceniæ jego rzeczywisty wk³ad w rozwój historiografii. Historiografia

1 O Antonim Prochasce jako wydawcy Ÿróde³ pisali J. Jakubowski, Prace archiwalne Antoniego
Prochaski nad dziejami Litwy, Archeion 8, 1930, s. IX-XIII; H. Polaczkówna, Dr Antoni Prochaska,
kustosz Archiwum Ziemskiego we Lwowie, tam¿e, s. III-VIII.

2 Np. J. Dutkiewicz, K. Œreniowska, Zarys historii historiografii polskiej, cz. 3, £ódŸ 1959, s. 241
n.; J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1: lata 1900-1918, Wroc³aw i in. 1982, s. 81 n.;
W. Bieñkowski, Prochaska Antoni, PSB, t. 28, Wroc³aw i in. 1984-1985, s. 471; ale po czêœci równie¿
w bardzo wartoœciowym i pochlebnym, napisanym tu¿ po œmierci A. Prochaski, obszernym artykule
podsumowuj¹cym jego dzia³alnoœæ naukow¹, który wyszed³ spod piór Karola Maleczyñskiego i Stani-
s³awa Zaj¹czkowskiego, Dzia³alnoœæ naukowa œ. p. Antoniego Prochaski, KH 45, 1931, t. 1, s. 53-74.

3 Jest to opinia K. Tymienieckiego (Zarys dziejów historiografii polskiej, Kraków 1948, s. 73),
z któr¹ trudno siê nie zgodziæ.

4 Np. K. Maleczyñski, S. Zaj¹czkowski, Dzia³alnoœæ naukowa, s. 63.
5 Np. A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznañ 2000, s. 135.
6 Np. J. Serczyk, 25 wieków historii. Historycy i ich dzie³a, Toruñ 1994, gdzie na stronach

poœwiêconych œrodowisku lwowskiemu (s. 393-396) pominiêto Antoniego Prochaskê, tylko mimo-
chodem wspomniano o innej znakomitoœci, jak¹ by³ Anatol Lewicki, mimo ¿e kilkadziesi¹t wersów
poœwiêcono Ksaweremu Liske i Antoniemu Ma³eckiemu.



polska (ale przecie¿ nie tylko ona) drugiej po³owy XIX i pierwszych dekad XX w.
tkwi³a pojêciami, sympatiami i antypatiami w doœæ wyraŸnie okreœlonym przez
wydarzenia polityczne i historyczne obrazie rzeczywistoœci. Nie sprzeniewierzaj¹c
siê podstawowym zasadom warsztatowym zawodu, interpretowa³a przesz³oœæ –
w mniej czy bardziej dostrzegalny sposób – przez pryzmat swoich czasów. To, co
dziœ mo¿e raziæ lub wywo³ywaæ inne, bardziej skrajne uczucia, by³o nieod³¹cznym
elementem twórczoœci niemal wszystkich polskich historyków tamtych czasów.
Dlatego z poznawczego punktu widzenia jest ma³o interesuj¹ce porównywanie
Antoniego Prochaski z innymi wspó³czesnymi mu, wybitnymi historykami, za-
k³adaj¹c, ¿e czêœæ z nich wolna by³a od mankamentów, które dostrzec mo¿na
u niego. Jest to ma³o interesuj¹ce z bardzo prostego powodu: ci inni historycy
wcale od tych mankamentów nie byli wolni. Jeœli wzi¹æ pod uwagê dwóch, obok
Antoniego Prochaski najwiêkszych tuzów historiografii zajmuj¹cych siê póŸnym
œredniowieczem: Stanis³awa Smolkê i Anatola Lewickiego, dostrze¿emy wpraw-
dzie inaczej rozk³adane akcenty, ale tak¹ sam¹ tendencjê do ulegania przesadzie,
widzenia przesz³oœci pod k¹tem pewnych – nazwijmy to – nie zawsze merytorycz-
nych uwarunkowañ. W twórczoœci ka¿dego z nich w gruncie rzeczy znajdujemy
taka sam¹ sk³onnoœæ do sformu³owañ, które dziœ ³atwo nazwaæ idealistycznymi,
emocjonalnymi czy nieraz wrêcz naiwnymi. To samo dotyczy³o historyków znacz-
nie od Prochaski m³odszych, ¿eby wspomnieæ jedynie o byæ mo¿e najwiêkszym
z nich, Oskarze Haleckim. Przy ocenie znaczenia dorobku naukowego Prochaski
wa¿na jest, jak s¹dzê, jeszcze jedna kwestia: wiedza o œredniowieczu. Znaj¹c ten
okres, znaj¹c Ÿród³a i literaturê, mo¿na próbowaæ pokusiæ siê o zobiektywizowan¹
ocenê jego historiograficznego dorobku.

Twórczoœæ Antoniego Prochaski ocenia siê zreszt¹ zazwyczaj z bardzo zawê¿o-
nej perspektywy, widz¹c w niej niezmiennoœæ pogl¹dów i jednostronnoœæ spojrzenia
na dzieje, a zapominaj¹c o ewolucji, która zasz³a w nim na prze³omie lat osiemdzie-
si¹tych i dziewiêædziesi¹tych XIX w. W pierwszym etapie twórczoœci mo¿na u lwow-
skiego historyka dostrzec pogl¹dy zbli¿one do postulatów g³oszonych przez tzw.
szko³ê krakowsk¹, w³¹cznie z jednym z g³ównych – dezyderatem oceny opartej na
analizie politycznej skutecznoœci. Dodajmy, ¿e krytycznie odnosi³ siê on wówczas
tak¿e do wielu posuniêæ Koœcio³a. Dopiero z pocz¹tkiem lat dziewiêædziesi¹tych
zacz¹³ zmieniaæ pogl¹dy. Odt¹d widzia³ przesz³oœæ w zawê¿onej perspektywie,
a niektóre kwestie ocenia³ w sposób zanadto jednostronny lub nieco uproszczony.

By³oby jednak niesprawiedliwoœci¹ uznaæ, ¿e drugi etap jego twórczoœci obfitowa³ w dzie³a
s³absze, a on jako historyk wyzby³ siê d¹¿enia do obiektywizmu. Nowe spojrzenie na dzieje
Polski XV w. przynios³o wiele prac wnikliwych, solidnych Ÿród³owo, nierzadko zrywaj¹cych ze
zbyt uproszczonymi s¹dami lat poprzednich. Bior¹c zaœ pod uwagê sprawnoœæ warsztatow¹ –
zdecydowanie lepszych od pisanych wczeœniej7.

W ten sam sposób oceniæ trzeba prace lwowskiego historyka, które dotyczy³y
problematyki powszechnodziejowej.
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7 J. Nikodem, Zbigniew Oleœnicki w historiografii polskiej, RAU 94, 2001, s. 175.



Podsumowuj¹c ten wstêpny w¹tek rozwa¿añ, mo¿na – bez obaw o pope³nienie
b³êdu czy przesadê – stwierdziæ, ¿e obok A. Lewickiego, którego znacznie prze-
rasta³ iloœci¹ drukowanych prac, Antoni Prochaska by³ chyba najwybitniejszym
w Polsce znawc¹ póŸnego œredniowiecza, ze szczególnym po³o¿eniem akcentu na
historiê Polski, Litwy, zakonu krzy¿ackiego i Czech, a¿ do czasów, gdy zajaœnia³y
gwiazdy Oskara Haleckiego i Jana D¹browskiego.

*

Antoni Prochaska przyszed³ na œwiat 23 marca 1852 r. w Zaleszczykach Ma³ych,
jego rodzicami byli: leœniczy Antoni Prochaska i Agnieszka z Soleckich8. Po zdaniu
egzaminu dojrza³oœci w gimnazjum we Lwowie (wczeœniej uczêszcza³ do gimna-
zjum w Buczaczu) i szybkim porzuceniu seminarium duchownego w Przemyœlu,
w 1871 r. Prochaska rozpocz¹³ studia uniwersyteckie we Lwowie (by³ uczniem
Ksawerego Liske), które kontynuowa³ w Wiedniu, gdzie s³ucha³ wyk³adów Maxa
Büdingera i Ottokara Lorenza9. Doktoryzowa³ siê we Lwowie w 1874 r. na pod-
stawie rozprawy Polska a Czechy w czasach husyckich10. Po otrzymaniu stypen-
dium im. Leona Sapiehy w latach 1875-1878 podj¹³ szeroko zakrojon¹ kwerendê
w archiwach Królewca, Petersburga i Moskwy, a w latach póŸniejszych równie¿
w S³awucie, Wiedniu, Warszawie i Krasiczynie, przy sposobnoœci zawieraj¹c kon-
takty z uczonymi tej miary, co Rudolf Philippi, Ernst Kunik, Romuald Hube,
Stanis³aw Ptaszycki czy W³odzimierz Spasowicz. Gdy powo³ano do ¿ycia Archi-
wum Krajowe Aktów Grodzkich i Ziemskich, tzw. Archiwum Bernardyñskie, któ-
rym kierowa³ K. Liske, Prochaska w 1878 r. zosta³ w nim adiunktem. Przechodz¹c
wszystkie szczeble kariery archiwalnej (w 1920 r. mianowano go kustoszem), pra-
cowa³ we lwowskim archiwum, którego nazwê zmieniono na Archiwum Ziemskie,
a¿ do przejœcia na emeryturê w 1929 r.

Antoni Prochaska 213

8 Podstawowe informacje biograficzne znaleŸæ mo¿na w nastêpuj¹cych pracach: Sprawozdania
TNL 1, 1921, s. 131-134; K. Maleczyñski, S. Zaj¹czkowski, Dzia³alnoœæ naukowa, s. 53-74; W. Hej-
nosz, Œ. p. Dr. Antoni Prochaska, AW 7, 1930, s. 974-991; Historiografia polska w dobie pozytywizmu
(1865-1900). Kompendium dokumentacyjne, red. R. Przelaskowski, Warszawa 1968, s. 112; W. Bieñ-
kowski, Prochaska Antoni, s. 470-472; I. Svarnik, Prohaska Antonij, w: Ukraïns’kì bìobìblìografìènìj
dovìdnik (XIX st.-1930 rr.), red. V. S. Šandra i in., t. 1, Kiïv 1999; S. Ciara, Antoni Prochaska,
w: Z³ota ksiêga historiografii lwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki, przy wspó³pracy
L. Zaszkilniaka, Rzeszów 2007, s. 231-240. Archiwalia (Panu Magistrowi S³awomirowi Gmerkowi
serdecznie dziêkujê za wskazanie wiêkszoœci przywo³anych sygnatur): Biblioteka Narodowa, rkp. 2976;
Biblioteka PAN Kraków, rkp. 2496; 8844; 11553; 1881, t. 2-3; 1991; 2169, t. 3; 3151; 3650; 4691, t. 6;
4706, t. 1; Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich we Wroc³awiu, rkp. 15964/II, 6222/II, 7686/II; Cen-
tralnij Der�avnij Ìstorìènij Arhiv Ukraïnì, L’vìv, fond 139.

9 O zagranicznych studiach przedstawicieli lwowskiej szko³y historycznej, por. J. Maternicki,
Historia i ¿ycie narodu. Pogl¹dy i postawy historyków polskich XIX i XX w., Rzeszów 2009, s. 371.

10 A. Prochaska, Polska a Czechy w czasach husyckich a¿ do odwo³ania Korybuta z Czech. Stu-
dyum z historyi polsko-czeskiej, RAU 7, 1877, s. 147-283; 8, 1878, s. 11-193.



Zawsze ponad miarê skromny, introwertyk z charakteru, milkliwy i osch³y11,
Prochaska – jak siê zdaje – nie mia³ wystarczaj¹cej si³y przebicia, by liczyæ na
bardziej spektakularn¹ karierê. Po œmierci swego mistrza w 1891 r. nie uda³o mu
siê ani obj¹æ stanowiska dyrektora Archiwum Bernardyñskiego, na które powo³ano
Oswalda Balzera (zapewne ulubionego ucznia K. Liskego), ani katedry historii
powszechnej na lwowskim uniwersytecie, która przypad³a Bronis³awowi Dembiñ-
skiemu, dotychczas z Lwowem niezwi¹zanemu – zrobi³ doktorat we Wroc³awiu,
a habilitacjê w Krakowie. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e to ostatnie niepowodzenie
by³o dla zwi¹zanego z Lwowem, od lat bardzo aktywnego naukowo Antoniego
Prochaski szczególnie przykre. Po latach, ju¿ w niepodleg³ej Polsce, zapropono-
wano mu katedrê na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ale z tej oferty nie
skorzysta³. Zosta³ natomiast kierownikiem wydawnictwa Aktów Grodzkich i Ziem-
skich z Archiwum Bernardyñskiego oraz cz³onkiem korespondentem Akademii
Umiejêtnoœci w 1893 r., cz³onkiem rzeczywistym zaœ w 1927 r.12 Pod koniec ¿ycia
doczeka³ równie¿ splendorów: w 1921 r. zosta³ doktorem honoris causa Uniwersy-
tetu im. Jana Kazimierza, w 1924 r. cz³onkiem honorowym Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego, w 1928 r. miasto Lwów przyzna³o mu nagrodê naukow¹
im. Karola Szajnochy, a w 1929 r. spotka³o go najwiêksze wyró¿nienie – otrzyma³
Krzy¿ Oficerski Orderu Polonia Restituta.

Tytan pracy, który badania archiwalne poza Lwowem prowadzi³ w czasie urlo-
pów, po otrzymaniu nagrody im. K. Szajnochy (7500 z³) postanowi³ j¹ wyko-
rzystaæ na sfinansowanie podró¿y do W³och. Niestety eskapada zakoñczy³a siê
fatalnie, poniewa¿ w drodze powrotnej, w Wiedniu, historyk uleg³ wypadkowi
samochodowemu, po którym nie doszed³ ju¿ do pe³ni si³. Czêœciowo sparali¿owany,
przebywa³ w Zak³adzie im. Biliñskich we Lwowie (wczeœniej bowiem owdowia³),
gdzie zmar³ 23 wrzeœnia 1930 r. Pochowano go na Cmentarzu £yczakowskim.

*

Dorobek naukowy Antoniego Prochaski wraz z pracami edytorskimi obejmuje po-
nad dwieœcie pozycji. Gdy go porównaæ ze spuœcizn¹ wspó³czesnych mu histo-
ryków, iloœæ napisanych przez niego prac sprawia jeszcze wiêksze wra¿enie. W tak
ograniczonym objêtoœciowo tekœcie nie sposób pokusiæ siê o powa¿n¹ analizê jego
twórczoœci, mo¿na jedynie wskazaæ pewne nurty zainteresowañ i spróbowaæ do-
konaæ wstêpnej oceny wartoœci prac.

Zakrojone na bardzo szerok¹ skalê poszukiwania archiwalne Prochaski, które
by³y podstaw¹ powstaj¹cych póŸniej ksi¹¿ek, rozpraw i artyku³ów, przynosi³y ma-
teria³ dotychczas nieznany i pozwala³y albo przewartoœciowywaæ dotychczasowe
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11 K. Maleczyñski, S. Zaj¹czkowski, Dzia³alnoœæ naukowa, s. 61.
12 Antoni Prochaska by³ równie¿ cz³onkiem Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie, Towarzy-

stwa Przyjació³ Nauk w Wilnie, cz³onkiem czynnym Towarzystwa Naukowego we Lwowie, cz³onkiem
Moskiewskiego Towarzystwa Historii i Staro¿ytnoœci Rosyjskich (Moskovskoe obšèestvo istorii i drev-
nostej Rossijskih) i Litewskiego Towarzystwa Naukowego w Wilnie.



opinie historiografii, albo dawa³y zupe³nie nowy obraz przesz³oœci. Bez edytor-
skiego trudu A. Prochaski i A. Lewickiego, id¹cych œladami wyznaczonymi przez
poprzedników, szczególnie mo¿e przez Józefa Szujskiego i Augusta Soko³owskie-
go, badania nad XIV i XV w. w ogóle nie mog³yby siê rozwijaæ. Wydany – jak na
tamte czasy wzorowo – przez Prochaskê kodeks listów Witolda (tytu³ wydaw-
nictwa jest zreszt¹ myl¹cy, tom zawiera bowiem nie tylko listy i nie skupia siê
wy³¹cznie na materiale wychodz¹cym z kancelarii wielkiego ksiêcia)13 zapocz¹t-
kowa³ ogromny postêp badañ nad losami zwi¹zku polsko-litewskiego. To samo,
choæ z oczywistych wzglêdów w mniejszym ju¿ zakresie, mo¿na powiedzieæ o wy-
danych przez niego Materia³ach archiwalnych wyjêtych g³ównie z Metryki litew-
skiej od 1348 do 1607 r. (Lwów 1890). Penetracja Archiwum Sapie¿yñskiego
przynios³a pierwszy tom cennego wydawnictwa Archiwum domu Sapiehów (Lwów
1892), zawieraj¹cy listy z lat 1575-1606, a zwieñczeniem jego trudu edytorskiego
by³a kontynuacja pracy K. Liskego, która zaowocowa³a wydaniem dziewiêciu to-
mów Aktów grodzkich i ziemskich z archiwum tak zwanego bernardyñskiego we
Lwowie, przynosz¹cych zapiski s¹dowe sanockie, przemyskie, lwowskie, halickie,
be³skie, buskie i lubaczowskie z lat 1440-1506 oraz lauda sejmikowe ruskie i be³-
skie z lat 1572-177214. Znaczenia tego ostatniego wydawnictwa nie sposób prze-
ceniæ. To ci¹gle zreszt¹ nie wszystkie efekty archiwalnych poszukiwañ Antoniego
Prochaski. Pomijaj¹c pojedynczo drukowane w czasopismach dokumenty, zawsze
przynosz¹ce interesuj¹cy i wa¿ny materia³, który autor wykorzystywa³ do badañ
analitycznych, trzeba wspomnieæ o edycji Z Archiwum Zakonu niemieckiego. Ana-
lekta z wieku XIV i XV, która m.in. samemu wydawcy pozwoli³a skorygowaæ wiele
s¹dów g³oszonych wczeœniej i w przekonuj¹cy sposób udowodniæ, ¿e Jagie³³o
w 1384 r. nie obiecywa³ Witoldowi zwrotu ojcowizny15.

Spory wk³ad wniós³ równie¿ nasz historyk w dyskusjê na temat latopisarstwa
litewskiego, czego ukoronowaniem by³a rozprawa Latopis litewski, rozbiór kry-
tyczny (Lwów 1890)16. Warto dodaæ, ¿e wyci¹ga³ z tego Ÿród³a bardzo interesuj¹ce
wnioski i umo¿liwi³ prowadzenie dalszych dociekañ.
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13 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. A. Prochaska, w: Monu-
menta Medii Aevi Historica, t. 6, Kraków 1882.

14 Akta grodzkie i ziemskie z archiwum tak zwanego bernardyñskiego we Lwowie, wyd. A. Pro-
chaska, t. 16-19, Lwów 1894-1906; t. 20-24, Lwów 1909-1931. Ostatni tom 24 ukaza³ siê rok po
œmierci wydawcy.

15 Z Archiwum Zakonu niemieckiego. Analekta z wieku XIV i XV, wyd. A. Prochaska, Archiwum
Komisji Historycznej 11, 1909-1913, s. 217-256. Na podstawie opublikowanego tam materia³u aktual-
noœæ straci³a spora czêœæ artyku³u A. Prochaski, Stosunki Krzy¿aków z Gedyminem i £okietkiem, KH
10, 1896, s. 1-66.

16 Temu zagadnieniu poœwiêci³ zreszt¹ wiêcej prac: A. Prochaska, Przek³ad ruski latopisca ksi¹¿¹t
litewskich na jêzyk ³aciñski, KH 2, 1888, s. 196-205; ten¿e, O wydawnictwie pomników dziejo-
pisarstwa rusko-litewskiego, w: Pamiêtnik II Zjazdu Historyków Polskich, Lwów 1890, ss. 10; ten¿e,
Z powodu wydawnictwa latopisów litewskich, PH 12, 1911, s. 115-125; ten¿e, rec. pracy S. Smolki,
Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa rusko-litewskiego, KH 4, 1890, s. 574-577.



By³ Antoni Prochaska przede wszystkim historykiem monarchii jagielloñskiej
i jej stosunków z s¹siadami, a wiêc zdecydowanie historykiem zainteresowanym
politycznymi aspektami wydarzeñ. Nie wyczerpywa³o to jednak krêgu jego na-
ukowych penetracji, nie obawia³ siê przekroczenia granic œredniowiecza17, cofa³
siê te¿ do czasów sprzed drugiej po³owy XIV w.18 Polska i Litwa, które z czasem
po³¹czy³a unia, sta³y siê jego spécialité de la maison. Nie by³o nikogo wœród jemu
wspó³czesnych, kto móg³by go przewy¿szaæ erudycj¹ Ÿród³ow¹ na temat dziejów
obu pañstw. Litwa interesowa³a go zreszt¹ nie tylko jako pañstwo, które sprzy-
mierzy³o siê z Polsk¹. Szereg prac poœwiêci³ dziejom Litwy przedchrzeœcijañskiej.
W dwóch wartoœciowych rozprawach broni³ autentycznoœci listów Mendoga i Gie-
dymina19, pisa³ o koronacjach Mendoga i Daniela halickiego20, ciekawe spostrze-
¿enia czyni³ nad ustrojem Litwy21, a w kilkanaœcie lat po ukazaniu siê s³awnej
pracy S. Smolki Kiejstut i Jagie³³o odpowiedzia³ nañ artyku³em Upadek Kiej-
stuta22, wprowadzaj¹c parê s³usznych korekt interpretacyjnych23. Og³osi³ równie¿
zarys dziejów Litwy pogañskiej24, wówczas potrzebny, a dziœ z ró¿nych wzglêdów
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17 Najbardziej mo¿e spektakularnym tego przyk³adem jest ksi¹¿ka Hetman Stanis³aw ¯ó³kiewski
(Warszawa 1927), któr¹ napisa³ w 1912 r., ale która drukiem ukaza³a siê dopiero po kilkunastu latach
i spotka³a siê z bardzo krytycznym przyjêciem (rec. W. Dobrowolskiej, Z powodu ksi¹¿ki Antoniego
Prochaski „Hetman Stanis³aw ¯ó³kiewski”, KH 44, 1930, t. 2, s. 206-229). Autorowi zarzucono
przede wszystkim, i s³usznie, ¿e oddaj¹c pracê do druku, pomin¹³ literaturê przedmiotu, która ukaza³a
siê po 1912 r. Z drugiej zaœ strony, jak siê zdaje, pod wzglêdem zebranego materia³u biografia
¯ó³kiewskiego nadal zachowuje sw¹ wartoœæ. Z innych prac wychodz¹cych poza œredniowiecze wy-
mieniæ mo¿na: A. Prochaska, Unia brzeska, Przegl¹d Polski 31, 1896, t. 2, s. 441-462; ten¿e, Z dzie-
jów unii brzeskiej, KH 19, 1905, s. 522-577; ten¿e, Hetmna ¯ó³kiewskiego traktat pod Moskw¹ 1610 r.,
PH 13, 1911, s. 153-166, 285-300; ten¿e, Wyprawa na Smoleñsk, KH 25, 1911; ten¿e, Z czasów
Chmielnicczyzny, PP 35, 1918, t. 139/140, s. 480-494, 578-585; ten¿e, Wyhowski twórca unji ha-
dziackiej, PNiL 46, 1920.

18 Np. ten¿e, W sprawie zajêcia Rusi przez Kazimierza Wielkiego, KH 6, 1892, s. 1-33; ten¿e,
Urywki z dziejów XIV w., cz. 1: Przyczynek do sprawy zajêcia Rusi przez Kazimierza Wielkiego, KH
18, 1904, s. 210-213; ten¿e, Dokument graniczny czerwono-ruski z 1352 r., KH 14, 1900, s. 51-54.
O pozycji naukowej, jak¹ Prochaska zajmowa³ w œrodowisku lwowskim, œwiadczy fakt, ¿e zosta³ zapro-
szony do grona szeœciu uczonych – pozostali to Kazimierz Krotoski, Stanis³aw Smolka, Wiktor Czer-
mak, Wojciech Kêtrzyñski, Adam Miodoñski, którzy krytycznie odpowiedzieli na Szkice historyczne
Tadeusza Wojciechowskiego. Tekst A. Prochaski – PP 26, 1909, nr 101, s. 196-201. Por. np. J. Mater-
nicki, Historiografia polska, s. 81; G. Labuda, Œwiêty Stanis³aw biskup krakowski, patron Polski. Œla-
dami zabójstwa – mêczeñstwa – kanonizacji, Poznañ 2000, s. 66-68; S. Ciara, Antoni Prochaska, s. 238.

19 A. Prochaska, Dwa objaœnienia do dziejów Litwy, KH 20, 1906, s. 58-73; ten¿e, O prawdziwoœci
listów Gedymina, RAU 32 (7), 1896, s. 222-255 (tê pracê za cenn¹ uzna³ Henryk Paszkiewicz).

20 Ten¿e, Dwie koronacye, PH 1, 1905, s. 184-208, 372-393.
21 Ten¿e, Nowe pogl¹dy na ustrój wewnêtrzny starej Litwy, PH 15, 1912, s. 30-54.
22 Ten¿e, Upadek Kiejstuta, KH 23, 1909, s. 493-506. Dodajmy do tego równie¿: ten¿e, Rozejm

Jagie³³y z landmistrzem inflanckim zatwierdzony w Rydze 27 lutego 1380 r., tam¿e, s. 565.
23 Inna rzecz, ¿e wiele tez obu tych prac budzi zastrze¿enia, co zreszt¹ w ¿aden sposób nie

umniejsza ani ich walorów poznawczych, ani uznania dla wysi³ków interpretacyjnych.
24 A. Prochaska, Od Mendoga do Jagie³³y, LiR 1, 1912, z. 1-4. W krótkim artykule Czy istnia³

Krywe na Litwie (KH 18, 1904, s. 481-486) pad³ A. Prochaska ofiar¹ jednego z licznych fa³szerstw
Teodora Narbutta. Skoro o tym mowa, warto dodaæ, ¿e lwowski historyk by³ równie¿ tym, który
rozprawi³ siê z innym fa³szerstwem Narbutta, z tzw. dziennikiem Kyburga.



– zapewne tak¿e z powodu miejsca publikacji – w³aœciwie zupe³nie zapomniany,
choæ wart by³by przeczytania. O wszechstronnoœci zainteresowañ œwiadcz¹ rów-
nie¿ wcale nie pojedyncze prace poœwiêcone historii regionalnej25.

Ma racjê Stanis³aw Ciara, gdy pisze, ¿e do drugiej wojny œwiatowej Antoni
Prochaska uchodzi³ za najwiêkszego polskiego znawcê husytyzmu26. Dodajmy: by³
nim w sposób bezkonkurencyjny. Husytyzm niezmiennie – choæ w wielu innych
kwestiach zdarza³o mu siê zmieniaæ czy korygowaæ pogl¹dy – ocenia³ bardzo
krytycznie27. Rzecz jasna, ujmowa³ to zagadnienie z punktu widzenia okreœlonego
œwiatopogl¹du, z czym mo¿na siê zgadzaæ lub nie. Nie zapominajmy wszak, ¿e tak
samo „nieobiektywnie”, wychodz¹c jedynie z innych za³o¿eñ, oceniali husytyzm
np. historycy czescy. Pomijaj¹c wzglêdy, nazwijmy je – ideowe, uda³o siê jednak
Prochasce poczyniæ szereg uwag niepodlegaj¹cych dyskusji, dotycz¹cych czysto
politycznego aspektu rozgrywaj¹cych siê wówczas wydarzeñ (chocia¿by ocena
d¹¿eñ Zygmunta Luksemburskiego)28, i sta³ siê autorem wielu stwierdzeñ czy hi-
potez (moim zdaniem, wysoce dyskusyjnych), które przyjmowane s¹ we wspó³-
czesnej historiografii, nie zawsze dostrzegaj¹cej, ¿e wysz³y spod jego pióra.

W licznych napisanych przez Antoniego Prochaskê rozprawach z biegiem lat
widaæ coraz dok³adniejsz¹ i obszerniejsz¹ podstawê Ÿród³ow¹, na której siê opie-
ra³, oraz, co warto podkreœliæ, doskonalenie jêzyka przekazu. Jego drukowany
doktorat29, mimo ¿e przyniós³ wiele cennego materia³u, czyta siê dziœ niestety nie
tylko trudno, ale wywo³uje te¿ liczne w¹tpliwoœci interpretacyjne. Prac¹ lepsz¹
pod wieloma wzglêdami jest artyku³ chronologicznie kontynuuj¹cy poprzedni w¹-
tek30, a zdecydowanie wybijaj¹ siê rozprawy jeszcze póŸniejsze: W czasach husyc-
kich – dotycz¹ca okresu od wyroku wroc³awskiego do zgody Jagie³³y z Witoldem
w 1430 r., w której zamieszczono cztery króciutkie dodatki – dyskusyjne, ale
obrazuj¹ce sprawnoœæ autora analizuj¹cego Ÿród³a31; oparty na bardzo szerokim
materiale Ÿród³owym (m.in. wykorzystuje Ÿród³a drukowane przez Františka Palac-
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25 A. Prochaska, Z przesz³oœci Brzozowa, PNiL 16, 1888, s. 43-59, 160-179, 254-267, 343-355;
ten¿e, Jaœliska, miasteczko i klucz biskupów przemyskich, PNiL 17, 1889, s. 58-77, 181-188, 263-270,
368-375, 464-473, 563-572, 650-662; ten¿e, Radymno, miasteczko i klucz biskupów przemyskich,
PNiL 19, 1891, s. 769-777, 865-874, 977-986, 1057-1079; ten¿e, Starostwo kroœnieñskie w XVII
i XVIII w., PNiL 49, 1921, t. 47, s. 87-100; ten¿e, Historia miasta Stryja, Lwów 1926.

26 S. Ciara, Antoni Prochaska, s. 236.
27 Co wcale nie oznacza, ¿e potêpia³ wszystko, co z husytyzmem by³o zwi¹zane. Z sympati¹

wypowiada³ siê nie tylko o Husie (to pok³osie pogl¹dów D³ugosza), ale równie¿ o Zygmuncie Kory-
butowiczu (tym razem jakby wbrew kronikarzowi), por. J. Nikodem, Zbigniew Oleœnicki, s. 175.

28 Tam¿e, s. 175 n.
29 Por. wy¿ej przypis 10. To samo trzeba powiedzieæ o artykule: A. Prochaska, W kwestyi polsko-

-hussyckiej, PNiL 8, 1880, s. 76-92. Mocno zestarza³ siê równie¿ tekst A. Prochaski, Husyta polski,
PNiL 3, 1875, s. 945-966 (wyd. 2: ten¿e, Szkice historyczne z XV wieku, Kraków – Warszawa 1884,
s. 203-250).

30 Ten¿e, Polska i husyci. Po odwo³aniu Korybuta z Czech, PNiL 11, 1883, s. 262-276, 351-377,
466-477, 535-556; ten¿e, Kwestja husycka 1423-1429, Ateneum 12, 1887, t. 3, s. 482-521.

31 Ten¿e, W czasach husyckich, RAU 36 (11), 1897 i odbitka: Kraków 1897 (wyd. 2: Czasy
husyckie, Kraków 1998).



kiego i w Deutsche Reichstagsakten), artyku³ o dwóch zwi¹zkach antyhusyckich,
z akcentem po³o¿onym na za³o¿enia polityki Zygmunta Luksemburskiego32; roz-
prawa Napad husytów na Czêstochowê w 1430 r. – celna, zwa¿ywszy na ówczesny
stan wiedzy, choæ jej krótkie podsumowanie, w którym autor próbowa³ wskazaæ
inicjatora wyprawy, nie przekonuje33; i wreszcie najbardziej dojrza³y, pod wieloma
zreszt¹ wzglêdami, co nie oznacza, ¿e pozbawiony paru dyskusyjnych stwierdzeñ,
tekst o Zygmuncie Korybutowiczu34.

Zainteresowania Antoniego Prochaski histori¹ Czech nie koñczy³y siê na dzie-
jach rewolucji husyckiej, ale kontynuowa³ je w odniesieniu do historii czeskiej
monarchii narodowej. I ni¹ ocenia³ negatywnie, bior¹c pod uwagê zasady, jakie
leg³y u jej podstaw; negatywnie ocenia³ równie¿ rz¹dy i osobowoœæ Jerzego z Po-
diebradów. Czêœæ swych rozwa¿añ dodatkowo poœwiêci³ stosunkom ³¹cz¹cym kró-
la czeskiego z Kazimierzem Jagielloñczykiem35.

Mimo ¿e epoka koñcz¹ca siê œmierci¹ Jagie³³y znacznie mniej zajmowa³a Pro-
chaskê, kilkanaœcie prac poœwiêci³ rz¹dom jego synów. O ile rozprawa Konfedera-
cya Spytka z Melsztyna36 – pomijaj¹c pojawiaj¹cy siê w¹tek husycki, który dopiero
historiografia wspó³czesna odpowiednio zinterpretowa³a – mieœci³a siê wyra¿a-
nymi pogl¹dami w nurcie tzw. szko³y krakowskiej, a zarazem charakteryzowa³a siê
raczej beznamiêtn¹ analiz¹ wydarzeñ i zawiera³a liczne uwagi pozytywne o celach
przyœwiecaj¹cych dzia³aniom opozycji szlacheckiej37, o tyle nastêpna praca po-
œwiêcona temu zagadnieniu przynios³a zmianê perspektywy38. Inaczej rozk³adaj¹c
akcenty przy ocenie celów przyœwiecaj¹cych tzw. grupie Oleœnickiego i opozy-
cjonistom, tym razem nie pozostawia³a w¹tpliwoœci, ¿e ruch Spytka odwo³ywa³ siê
do najni¿szych instynktów i d¹¿eñ partykularnych, bez ¿adnej powa¿nej wizji na-
prawy pañstwa. W pracy tej zwraca uwagê równie¿ forma argumentacji historyka,
wolna od emocji i oparta wy³¹cznie na analizie dzia³añ, widzianych z perspektywy
korzyœci politycznych39.

Obszerna obrona W³adys³awa III przed zarzutem zaprzysiê¿enia i zerwania
traktatu szegedyñskiego, pisana w opozycji przede wszystkim do pogl¹dów Jacoba
Caro, spotka³a siê z powszechn¹ krytyk¹ niemal natychmiast po wydaniu i nie
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32 Ten¿e, Dwa zwi¹zki antyhusyckie z 1424 roku. Zwi¹zek elektorski w Bingen i zwi¹zek polski,
KH 11, 1897, s. 689-744.

33 Ten¿e, Napad husytów na Czêstochowê w 1430 r., KH 21, 1907, s. 309-320.
34 Ten¿e, Ksi¹¿ê husyta, w: Ksiêga pami¹tkowa ku czci Boles³awa Orzechowicza, t. 2, Lwów

1916, s. 241-279.
35 Ten¿e, Jerzyk król Czechów, PP 15, 1898, t. 60, s. 244-263, 389-408; 16, 1899, t. 61, s. 65-80;

ten¿e, Król Kazimierz Jagielloñczyk a Jerzy czeski, PH 16, 1913.
36 Ten¿e, Konfederacya Spytka z Melsztyna, PNiL 15, 1887, s. 1-9, 97-108, 192-201, 299-309,

395-403.
37 Por. J. Nikodem, Zbigniew Oleœnicki, s. 173-175.
38 A. Prochaska, W obronie spo³eczeñstwa. Studium z dziejów W³adys³awa Warneñczyka, KH 15,

1901, s. 185-213, 317-349.
39 Por. J. Nikodem, Zbigniew Oleœnicki, s. 177 n. Dodajmy do tego wartoœciowy artyku³ A. Pro-

chaski, Uchwa³y walnego zjazdu w Piotrkowie w 1444 r., Ateneum 12, 1887, t. 2, s. 350-357, w którym
autor przedstawi³ bardzo trzeŸw¹ ocenê posuniêæ politycznych Polski w przededniu bitwy warneñskiej.



osta³a siê w historiografii40. A jednak znalaz³ siê wielki obroñca koncepcji Pro-
chaski, i to nie byle jaki, bo Oskar Halecki, który znajdowa³ dodatkowe argumenty
na podtrzymanie koncepcji historyka lwowskiego, zreszt¹ te¿ bez powodzenia41.

Kazimierzowi Jagielloñczykowi i jego czasom A. Prochaska tak¿e poœwiêci³
kilka prac. Napisa³ interesuj¹c¹, choæ dyskusyjn¹ – co nale¿y uznaæ za zaletê –
charakterystykê tego w³adcy, którego dzia³ania sprzed 1447 r. ocenia³ bardzo kry-
tycznie, zrywaj¹c tym samym z ustaleniami tzw. szko³y krakowskiej42. Nakreœli³
stosunki Kazimierza z Maciejem Korwinem43, konflikt króla z biskupem Tun-
genem44, pisa³ o Warmii w czasach wojny trzynastoletniej45 i ze znawstwem o sto-
sunkach litewsko-inflanckich oraz roli w nich Kazimierza, któremu i tutaj nie
szczêdzi³ s³ów krytyki46. Czasom bezkrólewia, przed wst¹pieniem Jagielloñczyka
na tron, poœwiêci³ Prochaska znakomit¹ rozprawê, bêd¹c¹ polemik¹ z wczeœniejsz¹
hipotez¹ Lewickiego, który twierdzi³, ¿e w 1446 r. zawarto uniê polsko-litewsk¹47.

Dokonuj¹c koniecznego w tej sytuacji wyboru, trzeba równie¿ zwróciæ uwagê
na zainteresowanie Antoniego Prochaski wschodnimi po³aciami Polski. Na pierw-
szy plan wybija siê obszerna praca poœwiêcona Podolu48, pisana ze znawstwem
i z solidnym materia³em Ÿród³owym w rêku, choæ dziœ ju¿ problem bez w¹tpienia
w znacznej mierze zas³uguje na nowe opracowanie. Wa¿n¹ rolê odgrywa³y w his-
toriografii chwalone przez Henryka Paszkiewicza artyku³y o lennach i mañstwach
oraz uwagi o stosunkach wewnêtrznych panuj¹cych na Rusi49.
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40 A. Prochaska, Uwagi krytyczne o klêsce warneñskiej, RAU 39 (14), 1900, s. 1-60; ten¿e, List
Andrzeja de Palatio o klêsce warneñskiej, PNiL 10, 1882, s. 97-113.

41 Oskar Halecki znalaz³ natomiast konsekwentnego oponenta w Janie D¹browskim, który ju¿
zreszt¹ znacznie wczeœniej odrzuca³ hipotezê Antoniego Prochaski.

42 A. Prochaska, Charakterystyka Kazimierza Jagielloñczyka, PNiL 32, 1904, s. 1-16, 97-112,
193-200.

43 Ten¿e, Królowie Kazimierz i Maciej Korwin, PP 31, 1914, t. 123, s. 53-84, 287-322.
44 Ten¿e, Tungena walka z królem Kazimierzem Jagielloñczykiem, AK 11, 1919-1925, s. 194-210,

306-327.
45 Ten¿e, Warmia w czasie wojny trzynastoletniej z Zakonem niemieckim, KH 12, 1898, s. 778-799.
46 Ten¿e, Kazimierz Jagielloñczyk a Inflanty 1440-1450, KH 12, 1898, s. 250-290. Por. ten¿e,

Stosunki Inflant do Litwy w XV w., LiR 2, 1913, z. 6, s. 25-39; z. 7/9, s. 31-70; z. 10/12, s. 1-46.
47 Ten¿e, O rzekomej unii z 1446 r., KH 18, 1904, s. 24-31. Uwagi A. Prochaski by³y znacznie

g³êbsze od wczeœniej wyg³oszonych na ten sam temat przez Boles³awa Ulanowskiego. Kilka arty-
ku³ów napisa³ A. Prochaska tak¿e o synach Kazimierza Jagielloñczyka: Czy autograf œw. Kazimierza,
PP 29, 1912, t. 116, s. 70-76; Œw. Kazimierz Jagielloñczyk w historji, LiR 2, 1913, z. 10/12, s. 134-
-152; Wyprawa œw. Kazimierza na Wêgry (1471-1474), AW 1, 1923, s. 10-28, 117-139; Olbracht.
Charakterystyka, PP 34, 1917, t. 135, s. 179-203. Pracê o wyprawie królewicza Kazimierza na Wêgry
docenia³ Kazimierz Chodynicki (Przegl¹d badañ nad dziejami Litwy w ostatnim dziesiêcioleciu 1920-
-1930, KH 44, 1930, t. 1, s. 284 n.), zwracaj¹c uwagê na fakt, ¿e oparta zosta³a na nieznanym
dotychczas materiale Ÿród³owym.

48 A. Prochaska, Podole lennem Korony 1382-1430, RAU 32 (7), 1895, s. 256-279.
49 Ten¿e, Lenna i mañstwa na Rusi i Podolu, RAU 42 (17), 1902, s. 1-30; ten¿e, O wyzwoleniu

z mañstwa na Rusi, KH 21, 1907, s. 654-657; ten¿e, Nowsze pogl¹dy na stosunki wewnêtrzne Rusi
w XV wieku, KH 9, 1895, s. 23-42. Poza tym warto wspomnieæ, np.: ten¿e, Konfederacya lwowska
1464 roku, KH 6, 1892, s. 728-780; ten¿e, Odzyskanie Trembowli w 1390 r., KH 8, 1894, s. 643-648;
ten¿e, Przebaczenie królewskie ziemianom oleskim w 1431 r., KH 9, 1895, s. 43-45.



Szereg rozpraw lwowski historyk poœwiêci³ szeroko pojêtym dziejom Koœ-
cio³a. Na plan pierwszy zdecydowanie wysuwa siê praca Na soborze w Konstancji –
i dziœ s³usznie chwalona oraz doceniana, czego dowodem jest niedawne wzno-
wienie50. Autor po³o¿y³ nacisk na sprawy polskie rozpatrywane na soborze i na
rolê odegran¹ podczas jego obrad przez Polaków. Wartoœæ sam¹ w sobie maj¹
do³¹czone do tej rozprawy dodatki, w których, swoim zwyczajem, lakonicznie,
przede wszystkim z powo³ywaniem siê na Ÿród³a, rozpatrywa³ osiem epizodów
zwi¹zanych z histori¹ soboru – z nich jedynie ostatni dotyczy³ wydarzeñ nieco
póŸniejszych. Kilka interesuj¹cych artyku³ów lwowski historyk poœwiêci³ proble-
mowi unii koœcielnej51, niektórym przedstawicielom polskiego episkopatu52, ana-
lizie wybranych w¹tków z twórczoœci Jana D³ugosza53, memoria³owi Ostroroga
i tzw. radom Kallimacha54 (w tym ostatnim przypadku sceptycyzmu A. Prochaski
historiografia nie zaaprobowa³a). Wa¿ne znaczenie w dorobku lwowskiego history-
ka zajmuj¹ dwie obszerne rozprawy: Geneza i rozwój parlamentaryzmu za pierw-
szych Jagiellonów i Ho³dy mazowieckie 1386-143055. Z dzisiejszej perspektywy,
szczególnie chyba w przypadku pierwszej z wymienionych prac, wiele spostrze¿eñ
budzi uzasadnione w¹tpliwoœci, wiele zas³uguje na odmienne potraktowanie, ale
w czasach, gdy siê ukazywa³y, by³y trudne do przecenienia.

Za najwa¿niejsze dzie³a, za najwiêksze osi¹gniêcie w dorobku A. Prochaski,
jeœli wy³¹czyæ prace edytorskie, uchodz¹ obszerne biografie W³adys³awa Jagie³³y
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50 Ten¿e, Na soborze w Konstancji, RAU 35 (10), 1898, s. 1-100 (wyd. 2: Sobór w Konstancji,
Kraków 1996). Wznowienie ukaza³o siê za spraw¹ zas³u¿onego pod tym wzglêdem wydawnictwa
„Universitas”.

51 Ten¿e, D¹¿enia do unii cerkiewnej za Jagie³³y, PP 13, 1896, t. 50, s. 329-351; 51, s. 42-64; ten¿e,
Obedyencya metropolity kijowskiego Grzegorza Camblaka, KH 10, 1896, s. 645 n.; ten¿e, Nieznane
dokumenta do unji Florenckiej w Polsce, AW 1, 1923, s. 58-74. Na tê ostatni¹ pracê zwraca³ uwagê
K. Chodynicki (Przegl¹d badañ, s. 285), poœwiêcaj¹c jej kilka s³ów omówienia.

52 Ten¿e, Zabiegi Cio³ka o infu³ê, PNiL 11, 1883, s. 787-805, 881-897, 988-1004, 1097-1110 (wyd.
2: ten¿e, Szkice historyczne, s. 273-357); ten¿e, Ksi¹¿ê Jan Kropid³o biskup w³oc³awski, KH 19, 1905,
s. 8-29, 195-227; ten¿e, Bohater grunwaldzki. Charakterystyka Zbigniewa Oleœnickiego, PH 11, 1910,
s. 1-11, 133-143. Ten ostatni artyku³ jest wprawdzie apologi¹ biskupa krakowskiego, ale zawiera sporo
spostrze¿eñ wa¿nych i trafnych, por. J. Nikodem, Zbigniew Oleœnicki, s. 178-180. Ponadto warto
zwróciæ uwagê na: A. Prochaska, O dacie ugody Ma³opolskiej duchowieñstwa ze szlacht¹ za biskup-
stwa Zbigniewa Oleœnickiego, RAU 39 (14), 1900, s. 131-150; ten¿e, Konfederacja ziemian przeciw
duchowieñstwu w 1407 r., KH 21, 1907, s. 292-308; ten¿e, W sprawie sporu o biskupstwo krakowskie
1460 r., AK 8, 1916, s. 389-401.

53 Ten¿e, D³ugosz o El¿biecie, trzeciej ¿onie Jagie³³y, Lwów 1876; ten¿e, D³ugosz o Wito³dzie,
PNiL 8, 1880, s. 865-885; ten¿e, Do krytyki opowieœci D³ugosza o El¿biecie Granowskiej, KH 10,
1896, s. 307-312; ten¿e, D³ugosz a Cronica conflictus o grunwaldzkiej potrzebie, KH 24, 1910,
s. 407-421. Dodajmy, ¿e by³y to prace o nierównej wartoœci, na ich przyk³adzie równie¿ mo¿na
dostrzec ewolucjê, któr¹ lwowski historyk przeszed³ na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XIX w.

54 A. Prochaska, O naprawie Rzeczypospolitej Ostroroga, KH 13, 1899, s. 1-45, 256-286; ten¿e,
Rady Kallimacha, PNiL 35, 1907, s. 9-21, 124-142, 232-248, 329-340, 435-445, 541-558, 645-656,
741-752, 830-846, 933-948.

55 Ten¿e, Geneza i rozwój parlamentaryzmu za pierwszych Jagiellonów, RAU 38 (13), 1899,
s. 1-184; ten¿e, Ho³dy mazowieckie 1386-1430, RAU 47 (22), 1905, s. 1-56. By ten obraz by³
pe³niejszy, wspomnijmy jeszcze o pracy: ten¿e, Przywilej czerwiñski z 1422 r., PH 6, 1908.



i Witolda56. Podkreœlaj¹c ich wartoœæ erudycyjn¹, krytykuje siê je jednoczeœnie za
jednostronnoœæ ujêcia, uleganie z góry przyjêtym za³o¿eniom ideowym i nieuza-
sadnione propagowanie polskiej wizji stosunków, które leg³y u podstaw unii i de-
cydowa³y o jej rozwoju. I tym razem trzeba jednak zaproponowaæ ocenê zdecy-
dowanie bardziej stonowan¹. Nad faktem, ¿e lwowski historyk pisa³ z perspektywy
zaanga¿owanego katolika, nie ma potrzeby dyskutowaæ. Nieraz rozwa¿aniom autor-
skim to nie szkodzi³o, w innych wypadkach rzeczywiœcie wp³ywa³o na interpretacyj-
ne uogólnienia. Gwoli sprawiedliwoœci wspomnieæ jednak wypada, ¿e propagowanie
polskiej wizji w rozwa¿aniach o unii charakteryzowa³o ca³¹ nasz¹ historiografiê,
a zarzut o jednostronnoœæ ujêcia jest zbyt generalny, poniewa¿ z powodzeniem
mo¿na z nim polemizowaæ na podstawie poszczególnych w¹tków poruszanych
w obu biografiach. Nie podlega dyskusji jeszcze jedno twierdzenie: pod wzglêdem
przekazanego materia³u faktograficznego, zawsze opartego na doskona³ej znajo-
moœci ró¿norodnych Ÿróde³, biografii Jagie³³y nie usunê³a w cieñ nastêpna, która
ukaza³a siê po osiemdziesiêciu latach, tak jak biografii Witolda nie zdezaktuali-
zowa³a kolejna, drukowana w 1930 r. Nie mo¿na te¿ zapominaæ, ¿e Prochaska
potrafi³ wyci¹gaæ znakomite wnioski z zebranego materia³u, co uwidacznia siê rów-
nie¿ w obu wspomnianych ksi¹¿kach. A wartoœæ dzie³a poœwiêconego wielkiemu
ksiêciu doceniono i dzisiaj, czego dowodem jego niedawne wznowienie57. W obu
ksi¹¿kach historyk wychodzi³ poza czysto polityczne ujêcie zagadnieñ, analizowa³
kwestie koœcielne i rozwój wewnêtrzny Polski oraz Litwy, w drugiej doda³ rozdzia³
o rozwoju handlu; do obu do³¹czy³ erudycyjne dodatki, z których na szczególne
wyró¿nienie zas³uguje mo¿e fragment poœwiêcony procesowi królowej Zofii (z bio-
grafii Jagie³³y) – dyskusyjny, ale wzorowy pod wzglêdem podejœcia do analizy Ÿró-
de³. Witold by³ w³adc¹ i cz³owiekiem, który fascynowa³ Antoniego Prochaskê (jak
zreszt¹ ca³¹ polsk¹ historiografiê); historyk uznawa³ go za o wiele zdolniejszego od
Jagie³³y, ale to Jagielle przypad³y najwiêksze pochwa³y, poniewa¿ musia³ odpo-
wiadaæ za dwa pañstwa po³¹czone uni¹. W ocenie króla jest wiele uproszczeñ, to
prawda, ale ostatnie stwierdzenie, na które zwróci³em uwagê, nie podlega dyskusji.

Przystêpuj¹c do pisania obu biografii, A. Prochaska by³ pod ka¿dym wzglêdem
doskonale przygotowany do czekaj¹cych go wyzwañ tak pod wzglêdem znajo-
moœci materia³u Ÿród³owego, jak i opracowania szczegó³owych zagadnieñ w arty-
ku³ach, które wysz³y spod jego pióra, poprzedzaj¹c druk ksi¹¿ek o Jagielle i Witol-
dzie. Scharakteryzowanie ich wszystkich choæby pobie¿nie, z powodu ograniczeñ
objêtoœciowych tekstu, nie jest w tym miejscu mo¿liwe. W zamian zasygnalizujê
tylko niektóre w¹tki. Liczne prace poœwiêci³ historii zakonu krzy¿ackiego, z któ-
rego dziejami tak nieroz³¹cznie zwi¹zane by³y losy unii58, sporo miejsca w twór-
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56 Ten¿e, Król W³adys³aw Jagie³³o, t. 1-2, Kraków 1908; ten¿e, Dzieje Wito³da w. ksiêcia Litwy,
Wilno 1914.

57 Ponownie przez wydawnictwo „Universitas”: Dzieje Witolda, wielkiego ksiêcia Litwy, Kraków
2008.

58 Np. A. Prochaska, Trefniœ Henne u Wito³da, PNiL 8, 1880, s. 653-664 (wyd. 2: ten¿e, Szkice
historyczne, s. 253-269), z frapuj¹c¹, ale odrzucon¹ przez wspó³czesn¹ historiografiê, myœl¹ prze-



czoœci zajmowa³ problem „burzy koronacyjnej” – a bez jego propozycji badaw-
czych trudno sobie wprost wyobraziæ badanie tego zagadnienia59, inne rozprawy
dotyczy³y rywalizacji Jagie³³y z Zygmuntem Luksemburskim60.

Mimo powszechnej opinii o wartoœci biografii Jagie³³y i Witolda za najwa¿-
niejsze i najlepsze dzie³o Antoniego Prochaski mediewista powinien uznaæ Przy-
czynki krytyczne do dziejów unii61. Ta licz¹ca niespe³na siedemdziesi¹t stron praca
jest prawdziw¹ per³¹ polskiej historiografii. Fakt, ¿e dziœ tak rzadko siê do niej
zagl¹da, przynosi szkodê nie lwowskiemu historykowi, ale nam, historykom wspó³-
czesnym. Praca ta sk³ada siê z jedenastu studiów poœwiêconych wybranym przez
autora aspektom litewskiej przesz³oœci i dziejów unii. Ka¿dy z nich jest mistrzow-
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wodni¹, ¿e Henne by³ szpiegiem krzy¿ackim na dworze wielkiego ksiêcia; ten¿e, Przed Grunwaldem,
Ateneum 1879, t. 2, s. 1-24, 242-273, 465-486 (wyd. 2: ten¿e, Szkice historyczne, s. 43-147); ten¿e,
Konrad Wallenrod w poezji i w dziejach, w: ten¿e, Szkice historyczne, s. 3-40 – i dziœ wart prze-
czytania, wówczas to by³a absolutna nowoœæ; ten¿e, Spór o mitrê i pastora³ w Rydze, KH 9, 1895,
s. 621-647; ten¿e, Markward Salzbach. Z dziejów Litwy 1384-1410, PH 9, 1909, s. 12-28, 121-132 –
tekst ciekawy poznawczo, ale zanadto demonizuj¹cy Sulzbacha; ten¿e, Rok 1410. Przyczyny wojny,
Rocznik TNT 17, 1910, s. 3-55.

59 Ten¿e, Zjazd monarchów w £ucku, PNiL 2, 1874, s. 187-201, 270-288, 376-389; 3, 1875,
s. 57-74 – debiutanckie i jeszcze bardzo s³abe; ten¿e, Ostatnie lata Witolda. Studyum z dziejów intrygi
dyplomatycznej, Warszawa 1882 – ksi¹¿ka, bez której nie by³oby ¿adnych póŸniejszych, powa¿nych
badañ nad okresem „burzy koronacyjnej”; jej podstawowy walor sprowadza³ siê do tego, ¿e autor po
raz pierwszy wykorzysta³ Ÿród³a, które wesz³y do Codex epistolaris Vitoldi; jednoczeœnie by³a to praca
z tez¹ – która w historiografii ostaæ siê nie mo¿e – o intrygach wielkiego mistrza Paw³a von Rusdorf;
A. Prochaska, Znaczenie niedosz³ej koronacji Wito³da, AW 1, 1923, s. 337-351; ten¿e, Z dziejów Unji
Jagielloñskiej, AW 4, 1927, s. 190-199. Dwa ostatnie artyku³y pisane przez sêdziwego ju¿ przecie¿
historyka ci¹gle pokazuj¹ twórcê w pe³ni si³ intelektualnych, co w szczególny sposób trzeba odnieœæ
do drugiej z wymienionych prac, znakomitej polemiki z tezami Ludwika Kolankowskiego.

60 Np. A. Prochaska, Unia kalmarska i jagielloñska, Przegl¹d polski 32, 1897-1898, t. 2, s. 193-
-212; ten¿e, Przymierze W³adys³awa Jagie³³y z Dani¹, RAU 48 (23), 1906; ten¿e, Wyrok wroc³awski,
PH 8, 1909, s. 49-62, 154-166, 269-283. Ale tak¿e np. ten¿e, Sprawy wo³oskie w wieku XV, PNiL 16,
1888, s. 787-796, 901-912, 1006-1016, 1056-1073. Z innych spraw tytu³em zasygnalizowania: dys-
kusja o ksiêciu Fedce Nieœwieskim (ten¿e, Ho³d Fedka Nieœwieskiego, KH 25, 1911, s. 239-245;
ten¿e, Czy mo¿liw¹ jest identycznoœæ kniaziów Nieœwieskich z Korybutowiczami, Miesiêcznik Heral-
dyczny 5, 1912, s. 88-92; ten¿e, O identycznoœci Fedka Nieœwieskiego z Fedorem Korybutowiczem,
tam¿e, 6, 1913, s. 192-194), wa¿ny tekst o unii horodelskiej (ten¿e, Unia Horodelska, AK 5, 1913, t. 9,
s. 193-212); ten¿e, Królowa Jadwiga, AK 2, 1910, t. 2, s. 385-395; ten¿e, Œwidrygie³³o, PNiL 13,
1885, s. 874-882, 971-978, 1065-1076. A tak¿e bardzo liczne recenzje publikowane w ró¿nych czaso-
pismach, które zawsze przynosi³y polemiki czy uzupe³nienia tez g³oszonych w recenzowanych pra-
cach i same w sobie odzwierciedla³y skalê zainteresowañ lwowskiego historyka i jego ogromn¹ eru-
dycjê.

61 A. Prochaska, Przyczynki krytyczne do dziejów unii, RAU 33 (8), 1896 i odbitka: Kraków 1896.
Poniewa¿ rozprawa jest tego warta, przytaczam tytu³y poszczególnych czêœci: 1. Wewnêtrzne stosunki
na Litwie przed uni¹; 2. Jeszcze o autentycznoœci styczniowego zapisu Witolda z 1384 r.; 3. O od-
stêpstwie Witolda od wiary; 4. O Jagie³³owych zamiarach chrztu przed 1386 r.; 5. Czy Skirgie³³o by³
Wielkim ksiêciem Litwy i o roku œmierci jego; 6. Witold wielkim ksiêciem Litwy w roku 1401;
7. Przywileje Jagie³³y dla Rusinów; 8. O zjazdach na Litwie zwo³ywanych przez Jagie³³ê w 1405 i 1406 r.;
9. Kto dowodzi³ pod Grunwaldem?; 10. O powodach, które sk³oni³y Witolda do odst¹pienia z pod
murów Malborka w 1410 r. i jego knowaniach z Zygmuntem w 1412 r.; 11. O prawie sukcesji
Jagiellonów na podstawie aktu horodelskiego.



sk¹ analiz¹ rozleg³ego materia³u Ÿród³owego i polemik¹ z ustaleniami dotych-
czasowej historiografii. Poza drobnymi kwestiami, które skorygowa³ postêp badañ
lat nastêpnych, fragmentem o wewnêtrznych stosunkach na Litwie, który prze-
s³oni³y badania Henryka £owmiañskiego, i dos³ownie paroma zagadnieniami dys-
kusyjnymi, rozprawa lwowskiego historyka nic nie straci³a na swej wartoœci mimo
niemal stu dwudziestu lat, jakie up³ynê³y od jej druku. O bardzo niewielu pracach
w ca³ej, nie tylko polskiej, historiografii mo¿na powiedzieæ to samo.

W pe³ni nale¿y siê zgodziæ z Jerzym Maternickim, pisz¹cym o Antonim Pro-
chasce, ¿e jego „dorobek naukowy, postawa metodologiczna, a tak¿e pogl¹dy na
dzieje Polski zas³uguj¹ na powa¿ne opracowanie historiograficzne”62.

Jaros³aw Nikodem
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62 J. Maternicki, Polskie badania, s. 54 – cytat dostosowujê do kontekstu, poniewa¿ uwaga Mater-
nickiego dotyczy³a jednoczeœnie A. Prochaski i A. Ma³eckiego.




