Antoni Prochaska
(1852-1930)

Antoni Prochaska nie miat szcz¢$cia do nazbyt pozytywnych ocen wyglaszanych
0 jego tworczosci. Wprawdzie niezmiennie podkreslano jego wielkie zastugi edy-
torskie', doceniano doskonata znajomo$¢ materiatu zrodlowego odnoszacego sig
do péznosredniowiecznych dziejow Polski i Litwy, chwalono benedyktynska wrgcz
pracowito$¢, ale nie szczgdzono krytycznych uwag o jego spojrzeniu na prze-
szto$¢, przede wszystkim zarzucajac mu prowidencjalizmz; pedantycznos¢ zrod-
lowa oslabiano stwierdzeniami, Ze nie zawsze skrupulatnie potrafit je analizowac;
twierdzono, ze w konstrukcji swych prac bywat ,,czasem nieco chaotyczny i nie
do$¢ precyzyjny w ustalaniu poje¢™; wytykano zbyt idealistyczne podejscie do
opracowywanych zagadnien®. Nickiedy jego wkiad w rozwoj polskiej historio-
grafii postrzegany byt jakby nieco marginalnie’, ale zdarzalo si¢ nawet, ze i tego
mu odmawiano, milczac nie tylko o jego zaslugach, ale rowniez nie wspominajac
0 jego istnieniu — nie jest to zreszta zarzut, to jedynie stwierdzenie faktu®.

W krytycznych uwagach na temat osiagni¢¢ badawczych Prochaski byto — nie
ma potrzeby tego ukrywac¢ — sporo racji. Problem polega jednak na tym, ze histo-
ryka Iwowskiego nie mozna postrzega¢ w oderwaniu ani od czaséw, w jakich
tworzyt, ani od otaczajacego go tla innych, wspdtczesnych mu badaczy. Tylko
pamigtajac o tych dwodch zastrzezeniach, mozna, nie uciekajac si¢ do przesady,
obiektywnie oceni¢ jego rzeczywisty wktad w rozwoj historiografii. Historiografia

1 O Antonim Prochasce jako wydawcy zrodet pisali J. Jakubowski, Prace archiwalne Antoniego
Prochaski nad dziejami Litwy, Archeion 8, 1930, s. IX-XIII; H. Polaczkéwna, Dr Antoni Prochaska,
kustosz Archiwum Ziemskiego we Lwowie, tamze, s. 1II-VIIL

2 Np. J. Dutkiewicz, K. Sreniowska, Zarys historii historiografii polskiej, cz. 3, £odz 1959, s. 241
n.; J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1: lata 1900-1918, Wroctaw i in. 1982, s. 81 n.;
W. Bienkowski, Prochaska Antoni, PSB, t. 28, Wroctaw i in. 1984-1985, s. 471; ale po czgsci rOwniez
w bardzo warto$ciowym i pochlebnym, napisanym tuz po $mierci A. Prochaski, obszernym artykule
podsumowujacym jego dzialalno$¢ naukowa, ktory wyszedt spod pior Karola Maleczynskiego i Stani-
stawa Zajaczkowskiego, Dziatalno$¢ naukowa §. p. Antoniego Prochaski, KH 45, 1931, t. 1, s. 53-74.

3 Jest to opinia K. Tymienieckiego (Zarys dziejow historiografii polskiej, Krakow 1948, s. 73),
z ktora trudno sig¢ nie zgodzic.

4 Np. K. Maleczynski, S. Zajaczkowski, Dziatalnoé¢ naukowa, s. 63.

5 Np. A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 135.

® Np. J. Serczyk, 25 wiekoéw historii. Historycy i ich dzieta, Torun 1994, gdzie na stronach
poswigconych $rodowisku Iwowskiemu (s. 393-396) pominigto Antoniego Prochaskg, tylko mimo-
chodem wspomniano o innej znakomitosci, jaka byl Anatol Lewicki, mimo ze kilkadziesiat wersow
poswigcono Ksaweremu Liske i Antoniemu Mateckiemu.
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polska (ale przeciez nie tylko ona) drugiej potowy XIX i pierwszych dekad XX w.
tkwita pojgciami, sympatiami i antypatiami w do$¢ wyraznie okreslonym przez
wydarzenia polityczne 1 historyczne obrazie rzeczywistos$ci. Nie sprzeniewierzajac
si¢ podstawowym zasadom warsztatowym zawodu, interpretowala przeszios¢ —
w mniej czy bardziej dostrzegalny sposob — przez pryzmat swoich czaséw. To, co
dzi$ moze razi¢ lub wywotywac inne, bardziej skrajne uczucia, byto nieodtacznym
elementem tworczosci niemal wszystkich polskich historykow tamtych czaséw.
Dlatego z poznawczego punktu widzenia jest malo interesujace poréwnywanie
Antoniego Prochaski z innymi wspolczesnymi mu, wybitnymi historykami, za-
ktadajac, ze czg$¢ z nich wolna byla od mankamentow, ktére dostrzec mozna
u niego. Jest to mato interesujace z bardzo prostego powodu: ci inni historycy
wcale od tych mankamentéw nie byli wolni. Jesli wzia¢ pod uwage dwoch, obok
Antoniego Prochaski najwigkszych tuzow historiografii zajmujacych si¢ pé6znym
sredniowieczem: Stanistawa Smolke i Anatola Lewickiego, dostrzezemy wpraw-
dzie inaczej rozktadane akcenty, ale taka sama tendencj¢ do ulegania przesadzie,
widzenia przeszto$ci pod katem pewnych — nazwijmy to — nie zawsze merytorycz-
nych uwarunkowan. W tworczosci kazdego z nich w gruncie rzeczy znajdujemy
taka samg sktonno$¢ do sformutowan, ktoére dzi§ tatwo nazwaé idealistycznymi,
emocjonalnymi czy nieraz wrgcz naiwnymi. To samo dotyczyto historykdéw znacz-
nie od Prochaski mtodszych, zeby wspomnie¢ jedynie o by¢ moze najwigkszym
z nich, Oskarze Haleckim. Przy ocenie znaczenia dorobku naukowego Prochaski
wazna jest, jak sadze, jeszcze jedna kwestia: wiedza o §redniowieczu. Znajac ten
okres, znajac zrodta i literaturg, mozna probowac pokusic si¢ o zobiektywizowana
oceng jego historiograficznego dorobku.

Tworczo$¢ Antoniego Prochaski ocenia sig zreszta zazwyczaj z bardzo zawegzo-
nej perspektywy, widzac w niej niezmiennos$¢ pogladéw i jednostronno$¢ spojrzenia
na dzieje, a zapominajac o ewolucji, ktora zaszta w nim na przetomie lat osiemdzie-
siatych 1 dziewiecdziesiatych XIX w. W pierwszym etapie tworczosci mozna u lwow-
skiego historyka dostrzec poglady zblizone do postulatow gloszonych przez tzw.
szkote krakowska, wiacznie z jednym z gldéwnych — dezyderatem oceny opartej na
analizie politycznej skutecznosci. Dodajmy, ze krytycznie odnosit si¢ on wowczas
takze do wielu posuni¢¢ KoSciota. Dopiero z poczatkiem lat dziewigédziesiatych
zaczal zmienia¢ poglady. Odtad widzial przeszios¢ w zawegzone] perspektywie,
a niektore kwestie oceniat w sposéb zanadto jednostronny lub nieco uproszczony.

Bytoby jednak niesprawiedliwo$cia uznaé, ze drugi etap jego tworczosci obfitowal w dzieta
slabsze, a on jako historyk wyzbyl si¢ dazenia do obiektywizmu. Nowe spojrzenie na dzieje
Polski XV w. przyniosto wiele prac wnikliwych, solidnych zrédlowo, nierzadko zrywajacych ze
zbyt uproszczonymi sadami lat poprzednich. Biorac za$ pod uwage sprawnos$¢ warsztatowq —
zdecydowanie lepszych od pisanych wezeéniej’.

W ten sam sposob oceni¢ trzeba prace lwowskiego historyka, ktoére dotyczyty
problematyki powszechnodziejowej.

7 J. Nikodem, Zbigniew Ole$nicki w historiografii polskiej, RAU 94, 2001, s. 175.
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Podsumowujac ten wstepny watek rozwazan, mozna — bez obaw o popelnienie
btedu czy przesadg — stwierdzié, ze obok A. Lewickiego, ktdrego znacznie prze-
rastat iloscia drukowanych prac, Antoni Prochaska byt chyba najwybitniejszym
w Polsce znawca poznego $Sredniowiecza, ze szczegdlnym potozeniem akcentu na
historie Polski, Litwy, zakonu krzyzackiego i Czech, az do czaséw, gdy zajasniaty
gwiazdy Oskara Haleckiego i Jana Dabrowskiego.

*

Antoni Prochaska przyszedl na §wiat 23 marca 1852 r. w Zaleszczykach Matych,
jego rodzicami byli: le$niczy Antoni Prochaska i Agnieszka z Soleckich®. Po zdaniu
egzaminu dojrzato$ci w gimnazjum we Lwowie (wcze$niej uczgszczat do gimna-
zjum w Buczaczu) i1 szybkim porzuceniu seminarium duchownego w Przemyslu,
w 1871 r. Prochaska rozpoczal studia uniwersyteckie we Lwowie (byt uczniem
Ksawerego Liske), ktére kontynuowat w Wiedniu, gdzie stuchat wyktadow Maxa
Biidingera i Ottokara Lorenza’. Doktoryzowal si¢ we Lwowie w 1874 r. na pod-
stawie rozprawy Polska a Czechy w czasach husyckich'®. Po otrzymaniu stypen-
dium im. Leona Sapiehy w latach 1875-1878 podjat szeroko zakrojona kwerendg
w archiwach Krolewca, Petersburga i Moskwy, a w latach pdzniejszych rowniez
w Slawucie, Wiedniu, Warszawie 1 Krasiczynie, przy sposobnosci zawierajac kon-
takty z uczonymi tej miary, co Rudolf Philippi, Ernst Kunik, Romuald Hube,
Stanistaw Ptaszycki czy Wtodzimierz Spasowicz. Gdy powotlano do zycia Archi-
wum Krajowe Aktow Grodzkich i Ziemskich, tzw. Archiwum Bernardynskie, kto-
rym kierowat K. Liske, Prochaska w 1878 r. zostal w nim adiunktem. Przechodzac
wszystkie szczeble kariery archiwalnej (w 1920 r. mianowano go kustoszem), pra-
cowat we lwowskim archiwum, ktérego nazwe¢ zmieniono na Archiwum Ziemskie,
az do przejscia na emerytur¢ w 1929 r.

8 Podstawowe informacje biograficzne znalezé mozna w nastepujacych pracach: Sprawozdania
TNL 1, 1921, s. 131-134; K. Maleczynski, S. Zajaczkowski, Dziatalno$¢ naukowa, s. 53-74; W. Hej-
nosz, $. p. Dr. Antoni Prochaska, AW 7, 1930, s. 974-991; Historiografia polska w dobie pozytywizmu
(1865-1900). Kompendium dokumentacyjne, red. R. Przelaskowski, Warszawa 1968, s. 112; W. Biefi-
kowski, Prochaska Antoni, s. 470-472; 1. Svarnik, Prohaska Antonij, w: Ukrains’ki biobibliografi¢nij
dovidnik (XIX st.-1930 rr.), red. V. S. Sandra i in., t. 1, Kiiv 1999; S. Ciara, Antoni Prochaska,
w: Ztota ksigga historiografii lwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki, przy wspotpracy
L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2007, s. 231-240. Archiwalia (Panu Magistrowi Stawomirowi Gmerkowi
serdecznie dzigkuj¢ za wskazanie wigkszosci przywotanych sygnatur): Biblioteka Narodowa, rkp. 2976;
Biblioteka PAN Krakow, rkp. 2496; 8844; 11553; 1881, t. 2-3; 1991; 2169, t. 3; 3151; 3650; 4691, t. 6;
4706, t. 1; Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich we Wroctawiu, rkp. 15964/11, 6222/11, 7686/11; Cen-
tralnij Derzavnij Istoriénij Arhiv Ukraini, L’viv, fond 139.

9 O zagranicznych studiach przedstawicieli lwowskiej szkoty historycznej, por. J. Maternicki,
Historia i zycie narodu. Poglady i postawy historykoéw polskich XIX i XX w., Rzeszéw 2009, s. 371.

10°A. Prochaska, Polska a Czechy w czasach husyckich az do odwotania Korybuta z Czech. Stu-
dyum z historyi polsko-czeskiej, RAU 7, 1877, s. 147-283; 8, 1878, s. 11-193.
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Zawsze ponad miarg skromny, introwertyk z charakteru, milkliwy i oschty',
Prochaska — jak si¢ zdaje — nie mial wystarczajacej sity przebicia, by liczy¢ na
bardziej spektakularng karierg. Po $mierci swego mistrza w 1891 r. nie udato mu
si¢ ani obja¢ stanowiska dyrektora Archiwum Bernardynskiego, na ktére powotano
Oswalda Balzera (zapewne ulubionego ucznia K. Liskego), ani katedry historii
powszechnej na lwowskim uniwersytecie, ktora przypadla Bronistawowi Dembin-
skiemu, dotychczas z Lwowem niezwigzanemu — zrobit doktorat we Wroctawiu,
a habilitacje w Krakowie. Nie mozna wykluczy¢, ze to ostatnie niepowodzenie
bylo dla zwiazanego z Lwowem, od lat bardzo aktywnego naukowo Antoniego
Prochaski szczegolnie przykre. Po latach, juz w niepodlegtej Polsce, zapropono-
wano mu katedr¢ na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ale z tej oferty nie
skorzystal. Zostal natomiast kierownikiem wydawnictwa Aktow Grodzkich i Ziem-
skich z Archiwum Bernardynskiego oraz cztonkiem korespondentem Akademii
Umiejetnosci w 1893 ., cztonkiem rzeczywistym zas w 1927 r.'* Pod koniec zycia
doczekal rowniez splendoréw: w 1921 r. zostat doktorem honoris causa Uniwersy-
tetu im. Jana Kazimierza, w 1924 r. czltonkiem honorowym Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego, w 1928 r. miasto Lwow przyznalo mu nagrod¢ naukowa
im. Karola Szajnochy, a w 1929 r. spotkato go najwigksze wyrdznienie — otrzymat
Krzyz Oficerski Orderu Polonia Restituta.

Tytan pracy, ktéry badania archiwalne poza Lwowem prowadzil w czasie urlo-
poOw, po otrzymaniu nagrody im. K. Szajnochy (7500 zt) postanowit ja wyko-
rzysta¢ na sfinansowanie podroézy do Wtoch. Niestety eskapada zakonczyla sig
fatalnie, poniewaz w drodze powrotnej, w Wiedniu, historyk ulegt wypadkowi
samochodowemu, po ktérym nie doszedt juz do peini sit. Czgsciowo sparalizowany,
przebywat w Zaktadzie im. Bilinskich we Lwowie (wczes$niej bowiem owdowiat),
gdzie zmart 23 wrzesnia 1930 r. Pochowano go na Cmentarzu Lyczakowskim.

*

Dorobek naukowy Antoniego Prochaski wraz z pracami edytorskimi obejmuje po-
nad dwiescie pozycji. Gdy go poréwnac ze spuscizng wspotczesnych mu histo-
rykow, ilo$¢ napisanych przez niego prac sprawia jeszcze wigksze wrazenie. W tak
ograniczonym objetosciowo tekScie nie sposob pokusi¢ si¢ o powazna analize jego
tworczosci, mozna jedynie wskaza¢ pewne nurty zainteresowan i sprobowaé do-
kona¢ wstepnej oceny wartosci prac.

Zakrojone na bardzo szeroka skalg poszukiwania archiwalne Prochaski, ktore
byly podstawa powstajacych pozniej ksiazek, rozpraw i artykutow, przynosity ma-
terial dotychczas nieznany i pozwalaty albo przewarto$ciowywaé dotychczasowe

11 K. Maleczyniski, S. Zajaczkowski, Dziatalno$¢ naukowa, s. 61.

12 Antoni Prochaska byl rowniez cztonkiem Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie, Towarzy-
stwa Przyjaciol Nauk w Wilnie, cztonkiem czynnym Towarzystwa Naukowego we Lwowie, cztonkiem
Moskiewskiego Towarzystwa Historii i Starozytnosci Rosyjskich (Moskovskoe obscestvo istorii i drev-
nostej Rossijskih) 1 Litewskiego Towarzystwa Naukowego w Wilnie.
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opinie historiografii, albo dawaty zupelnie nowy obraz przeszitosci. Bez edytor-
skiego trudu A. Prochaski i A. Lewickiego, idacych $ladami wyznaczonymi przez
poprzednikéw, szczegolnie moze przez Jozefa Szujskiego 1 Augusta Sokotowskie-
go, badania nad XIV i XV w. w ogo6le nie moglyby si¢ rozwijaé. Wydany — jak na
tamte czasy wzorowo — przez Prochaske kodeks listow Witolda (tytut wydaw-
nictwa jest zreszta mylacy, tom zawiera bowiem nie tylko listy i nie skupia si¢
wylacznie na materiale wychodzacym z kancelarii wielkiego ksiecia)'® zapoczat-
kowal ogromny postep badan nad losami zwiazku polsko-litewskiego. To samo,
cho¢ z oczywistych wzgledéw w mniejszym juz zakresie, mozna powiedzie¢ o wy-
danych przez niego Materiatach archiwalnych wyjetych gtownie z Metryki litew-
skiej od 1348 do 1607 r. (Lwow 1890). Penetracja Archiwum Sapiezynskiego
przyniosta pierwszy tom cennego wydawnictwa Archiwum domu Sapiehow (Lwow
1892), zawierajacy listy z lat 1575-1606, a zwienczeniem jego trudu edytorskiego
byta kontynuacja pracy K. Liskego, ktéra zaowocowala wydaniem dziewigciu to-
mow Aktow grodzkich i ziemskich z archiwum tak zwanego bernardynskiego we
Lwowie, przynoszacych zapiski sadowe sanockie, przemyskie, Iwowskie, halickie,
betskie, buskie i lubaczowskie z lat 1440-1506 oraz lauda sejmikowe ruskie i bet-
skie z lat 1572-1772'*. Znaczenia tego ostatniego wydawnictwa nie sposob prze-
ceni¢. To ciagle zreszta nie wszystkie efekty archiwalnych poszukiwan Antoniego
Prochaski. Pomijajac pojedynczo drukowane w czasopismach dokumenty, zawsze
przynoszace interesujacy i wazny material, ktory autor wykorzystywat do badan
analitycznych, trzeba wspomnie¢ o edycji Z Archiwum Zakonu niemieckiego. Ana-
lekta z wieku X1V i XV, ktéora m.in. samemu wydawcy pozwolita skorygowac wiele
sadow gloszonych wczesniej i w przekonujacy sposob udowodnié, ze Jagietto
w 1384 r. nie obiecywal Witoldowi zwrotu ojcowizny"’.

Spory wktad wniost rowniez nasz historyk w dyskusje na temat latopisarstwa
litewskiego, czego ukoronowaniem byta rozprawa Latopis litewski, rozbior kry-
tyezny (Lwow 1890)'°. Warto dodaé, ze wyciagat z tego zrodta bardzo interesujace
wnioski i umozliwil prowadzenie dalszych dociekan.

13 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. A. Prochaska, w: Monu-
menta Medii Aevi Historica, t. 6, Krakow 1882.

14 Akta grodzkie i ziemskie z archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie, wyd. A. Pro-
chaska, t. 16-19, Lwow 1894-1906; t. 20-24, Lwow 1909-1931. Ostatni tom 24 ukazat si¢ rok po
$mierci wydawcy.

15 Z Archiwum Zakonu niemieckiego. Analekta z wieku XIV i XV, wyd. A. Prochaska, Archiwum
Komisji Historycznej 11, 1909-1913, s. 217-256. Na podstawie opublikowanego tam materiatu aktual-
nos¢ stracita spora czg$¢ artykutu A. Prochaski, Stosunki Krzyzakoéw z Gedyminem i Lokietkiem, KH
10, 1896, s. 1-66.

16 Temu zagadnieniu po$wiecit zreszta wiecej prac: A. Prochaska, Przektad ruski latopisca ksiazat
litewskich na jezyk tacinski, KH 2, 1888, s. 196-205; tenze, O wydawnictwie pomnikow dziejo-
pisarstwa rusko-litewskiego, w: Pamigtnik II Zjazdu Historykoéw Polskich, Lwow 1890, ss. 10; tenze,
Z powodu wydawnictwa latopisow litewskich, PH 12, 1911, s. 115-125; tenze, rec. pracy S. Smolki,
Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa rusko-litewskiego, KH 4, 1890, s. 574-577.
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Byt Antoni Prochaska przede wszystkim historykiem monarchii jagiellonskiej
i jej stosunkoéw z sasiadami, a wigc zdecydowanie historykiem zainteresowanym
politycznymi aspektami wydarzen. Nie wyczerpywalo to jednak krggu jego na-
ukowych penetracji, nie obawial si¢ przekroczenia granic sredniowiecza'’, cofat
si¢ tez do czasow sprzed drugiej potowy XIV w.'® Polska i Litwa, ktore z czasem
potaczyta unia, staty si¢ jego spécialité de la maison. Nie byto nikogo wérdd jemu
wspotczesnych, kto moglby go przewyzszaé erudycja zrodlowa na temat dziejow
obu panstw. Litwa interesowata go zreszta nie tylko jako panstwo, ktére sprzy-
mierzylo si¢ z Polska. Szereg prac poswigcit dziejom Litwy przedchrzescijanskie;j.
W dwoch wartosciowych rozprawach bronit autentycznosci listow Mendoga i Gie-
dymina', pisat o koronacjach Mendoga i Daniela halickiego™, cickawe spostrze-
zenia czynit nad ustrojem Litwy®', a w kilkanascie lat po ukazaniu si¢ stawnej
pracy S. Smolki Kiejstut i Jagielto odpowiedziat nan artykulem Upadek Kiej-
stuta®®, wprowadzajac pare stusznych korekt interpretacyjnych®. Oglosil rowniez
zarys dziejow Litwy poganskiej*!, wowczas potrzebny, a dzi$ z réznych wzgledow

17 Najbardziej moze spektakularnym tego przyktadem jest ksiazka Hetman Stanistaw Zétkiewski
(Warszawa 1927), ktora napisal w 1912 r., ale ktora drukiem ukazata si¢ dopiero po kilkunastu latach
i spotkata si¢ z bardzo krytycznym przyjgciem (rec. W. Dobrowolskiej, Z powodu ksiazki Antoniego
Prochaski ,,Hetman Stanistaw Zotkiewski”, KH 44, 1930, t. 2, s. 206-229). Autorowi zarzucono
przede wszystkim, i stusznie, ze oddajac pracg do druku, pominat literaturg przedmiotu, ktora ukazata
si¢ po 1912 r. Z drugiej za$ strony, jak si¢ zdaje, pod wzgledem zebranego materiatu biografia
Zotkiewskiego nadal zachowuje swa warto$¢. Z innych prac wychodzacych poza $redniowiecze wy-
mieni¢ mozna: A. Prochaska, Unia brzeska, Przeglad Polski 31, 1896, t. 2, s. 441-462; tenze, Z dzie-
jow unii brzeskiej, KH 19, 1905, s. 522-577; tenze, Hetmna Zotkiewskiego traktat pod Moskwa 1610 .,
PH 13, 1911, s. 153-166, 285-300; tenze, Wyprawa na Smolensk, KH 25, 1911; tenze, Z czasow
Chmielnicczyzny, PP 35, 1918, t. 139/140, s. 480-494, 578-585; tenze, Wyhowski tworca unji ha-
dziackiej, PNiL 46, 1920.

18 Np. tenze, W sprawie zajecia Rusi przez Kazimierza Wielkiego, KH 6, 1892, s. 1-33; tenze,
Urywki z dziejow XIV w., cz. 1: Przyczynek do sprawy zajecia Rusi przez Kazimierza Wielkiego, KH
18, 1904, s. 210-213; tenze, Dokument graniczny czerwono-ruski z 1352 r., KH 14, 1900, s. 51-54.
O pozycji naukowej, jaka Prochaska zajmowat w srodowisku Iwowskim, §wiadczy fakt, ze zostat zapro-
szony do grona szesciu uczonych — pozostali to Kazimierz Krotoski, Stanistaw Smolka, Wiktor Czer-
mak, Wojciech Ketrzynski, Adam Miodonski, ktorzy krytycznie odpowiedzieli na Szkice historyczne
Tadeusza Wojciechowskiego. Tekst A. Prochaski — PP 26, 1909, nr 101, s. 196-201. Por. np. J. Mater-
nicki, Historiografia polska, s. 81; G. Labuda, Swigty Stanistaw biskup krakowski, patron Polski. Sla-
dami zabdjstwa — meczenstwa — kanonizacji, Poznan 2000, s. 66-68; S. Ciara, Antoni Prochaska, s. 238.

19°A. Prochaska, Dwa objasnienia do dziejow Litwy, KH 20, 1906, s. 58-73; tenze, O prawdziwosci
listow Gedymina, RAU 32 (7), 1896, s. 222-255 (tg pracg za cenna uznat Henryk Paszkiewicz).

20 Tenze, Dwie koronacye, PH 1, 1905, s. 184-208, 372-393.

2l Tenze, Nowe poglady na ustrdj wewnetrzny starej Litwy, PH 15, 1912, s. 30-54.

22 Tenze, Upadek Kiejstuta, KH 23, 1909, s. 493-506. Dodajmy do tego rowniez: tenze, Rozejm
Jagielty z landmistrzem inflanckim zatwierdzony w Rydze 27 lutego 1380 r., tamze, s. 565.

23 Inna rzecz, ze wiele tez obu tych prac budzi zastrzezenia, co zreszta w zaden sposéb nie
umniejsza ani ich walorow poznawczych, ani uznania dla wysitkow interpretacyjnych.

24 A. Prochaska, Od Mendoga do Jagietly, LiR 1, 1912, z. 1-4. W krotkim artykule Czy istniat
Krywe na Litwie (KH 18, 1904, s. 481-486) padl A. Prochaska ofiara jednego z licznych falszerstw
Teodora Narbutta. Skoro o tym mowa, warto doda¢, ze lwowski historyk byt rowniez tym, ktory
rozprawit si¢ z innym fatszerstwem Narbutta, z tzw. dziennikiem Kyburga.
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— zapewne takze z powodu miejsca publikacji — wlasciwie zupetnie zapomniany,
cho¢ wart bylby przeczytania. O wszechstronnosci zainteresowan $wiadcza réw-
niez weale nie pojedyncze prace poswigcone historii regionalnej®.

Ma racj¢ Stanistaw Ciara, gdy pisze, ze do drugiej wojny $wiatowej Antoni
Prochaska uchodzit za najwigkszego polskiego znawce husytyzmu?. Dodajmy: byt
nim w sposéb bezkonkurencyjny. Husytyzm niezmiennie — cho¢ w wielu innych
kwestiach zdarzatlo mu si¢ zmienia¢ czy korygowac poglady — oceniat bardzo
krytycznie®’. Rzecz jasna, ujmowat to zagadnienie z punktu widzenia okreslonego
$wiatopogladu, z czym mozna si¢ zgadza¢ lub nie. Nie zapominajmy wszak, ze tak
samo ,,nieobiektywnie”, wychodzac jedynie z innych zalozef, oceniali husytyzm
np. historycy czescy. Pomijajac wzgledy, nazwijmy je — ideowe, udato si¢ jednak
Prochasce poczyni¢ szereg uwag niepodlegajacych dyskusji, dotyczacych czysto
politycznego aspektu rozgrywajacych si¢ wowczas wydarzen (chociazby ocena
dazefh Zygmunta Luksemburskiego)®®, i stat si¢ autorem wielu stwierdzen czy hi-
potez (moim zdaniem, wysoce dyskusyjnych), ktore przyjmowane sa we wspot-
czesnej historiografii, nie zawsze dostrzegajacej, ze wyszly spod jego piora.

W licznych napisanych przez Antoniego Prochaske rozprawach z biegiem lat
wida¢ coraz doktadniejsza i obszerniejsza podstawe zrodlowa, na ktorej sig opie-
rat, oraz, co warto podkresli¢, doskonalenie jezyka przekazu. Jego drukowany
doktorat®®, mimo ze przyniost wiele cennego materiatu, czyta si¢ dzi§ niestety nie
tylko trudno, ale wywoluje tez liczne watpliwosci interpretacyjne. Praca lepsza
pod wieloma wzgledami jest artykut chronologicznie kontynuujacy poprzedni wa-
tek’, a zdecydowanie wybijaja si¢ rozprawy jeszcze pozniejsze: W czasach husyc-
kich — dotyczaca okresu od wyroku wroctawskiego do zgody Jagietty z Witoldem
w 1430 r., w ktorej zamieszczono cztery krociutkie dodatki — dyskusyjne, ale
obrazujace sprawno$¢ autora analizujacego zrodla®'; oparty na bardzo szerokim
materiale zrodlowym (m.in. wykorzystuje zrodta drukowane przez Frantiska Palac-

23 A. Prochaska, Z przesztoéci Brzozowa, PNiL 16, 1888, s. 43-59, 160-179, 254-267, 343-355;
tenze, Jasliska, miasteczko i klucz biskupow przemyskich, PNiL 17, 1889, s. 58-77, 181-188, 263-270,
368-375, 464-473, 563-572, 650-662; tenze, Radymno, miasteczko i klucz biskupéw przemyskich,
PNiL 19, 1891, s. 769-777, 865-874, 977-986, 1057-1079; tenze, Starostwo krosnienskie w XVII
i XVIII w., PNiL 49, 1921, t. 47, s. 87-100; tenze, Historia miasta Stryja, Lwow 1926.

26 §. Ciara, Antoni Prochaska, s. 236.

27 Co wecale nie oznacza, ze potepial wszystko, co z husytyzmem bylo zwiazane. Z sympatia
wypowiadat si¢ nie tylko o Husie (to poklosie pogladéw Diugosza), ale rowniez o Zygmuncie Kory-
butowiczu (tym razem jakby wbrew kronikarzowi), por. J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki, s. 175.

28 Tamze, s. 175 n.

29 Por. wyzej przypis 10. To samo trzeba powiedzie¢ o artykule: A. Prochaska, W kwestyi polsko-
-hussyckiej, PNiL 8, 1880, s. 76-92. Mocno zestarzat si¢ rowniez tekst A. Prochaski, Husyta polski,
PNiL 3, 1875, s. 945-966 (wyd. 2: tenze, Szkice historyczne z XV wieku, Krakow — Warszawa 1884,
s. 203-250).

30 Tenze, Polska i husyci. Po odwotaniu Korybuta z Czech, PNiL 11, 1883, s. 262-276, 351-377,
466-477, 535-556; tenze, Kwestja husycka 1423-1429, Ateneum 12, 1887, t. 3, s. 482-521.

31 Tenze, W czasach husyckich, RAU 36 (11), 1897 i odbitka: Krakéw 1897 (wyd. 2: Czasy
husyckie, Krakéw 1998).



218 Antoni Prochaska

kiego i w Deutsche Reichstagsakten), artykul o dwoch zwiazkach antyhusyckich,
z akcentem potozonym na zatozenia polityki Zygmunta Luksemburskiego®*; roz-
prawa Napad husytow na Czestochowe w 1430 r. — celna, zwazywszy na dwczesny
stan wiedzy, cho¢ jej krotkie podsumowanie, w ktorym autor probowat wskazaé
inicjatora wyprawy, nie przekonuje®; i wreszcie najbardziej dojrzaty, pod wieloma
zresztag wzgledami, co nie oznacza, ze pozbawiony paru dyskusyjnych stwierdzen,
tekst o Zygmuncie Korybutowiczu*.

Zainteresowania Antoniego Prochaski historig Czech nie konczyly si¢ na dzie-
jach rewolucji husyckiej, ale kontynuowat je w odniesieniu do historii czeskiej
monarchii narodowej. | nig oceniat negatywnie, biorac pod uwage zasady, jakie
legly u jej podstaw; negatywnie oceniatl réwniez rzady i osobowo$¢ Jerzego z Po-
diebradéw. Czes¢ swych rozwazan dodatkowo poswigcit stosunkom taczacym kro-
la czeskiego z Kazimierzem Jagiellonczykiem®”.

Mimo ze epoka konczaca si¢ Smiercia Jagietty znacznie mniej zajmowata Pro-
chaske, kilkanascie prac po§wigcit rzadom jego synow. O ile rozprawa Konfedera-
cya Spytka z Melsztyna®® — pomijajac pojawiajacy sie watek husycki, ktory dopiero
historiografia wspolczesna odpowiednio zinterpretowala — miescita si¢ wyraza-
nymi pogladami w nurcie tzw. szkoty krakowskiej, a zarazem charakteryzowata si¢
raczej beznamigtng analiza wydarzen i1 zawierata liczne uwagi pozytywne o celach
przy$wiecajacych dziataniom opozycji szlacheckiej’’, o tyle nastgpna praca po-
$wigcona temu zagadnieniu przyniosta zmiang perspektywy’". Inaczej rozkladajac
akcenty przy ocenie celow przy$wiecajacych tzw. grupie Olesnickiego 1 opozy-
cjonistom, tym razem nie pozostawiata watpliwosci, ze ruch Spytka odwotywat si¢
do najnizszych instynktow i dazen partykularnych, bez Zadnej powaznej wizji na-
prawy panstwa. W pracy tej zwraca uwage rowniez forma argumentacji historyka,
wolna od emocji i oparta wytacznie na analizie dziatan, widzianych z perspektywy
korzysci politycznych™.

Obszerna obrona Wiadystawa III przed zarzutem zaprzysi¢zenia i zerwania
traktatu szegedynskiego, pisana w opozycji przede wszystkim do pogladow Jacoba
Caro, spotkata si¢ z powszechna krytyka niemal natychmiast po wydaniu i nie

32 Tenze, Dwa zwiazki antyhusyckie z 1424 roku. Zwiazek elektorski w Bingen i zwiazek polski,
KH 11, 1897, s. 689-744.

33 Tenze, Napad husytéow na Czestochowe w 1430 r., KH 21, 1907, s. 309-320.

34 Tenze, Ksiaze husyta, w: Ksiega pamiatkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, t. 2, Lwow
1916, s. 241-279.

35 Tenze, Jerzyk krol Czechow, PP 15, 1898, t. 60, s. 244-263, 389-408; 16, 1899, t. 61, s. 65-80;
tenze, Krol Kazimierz Jagiellonczyk a Jerzy czeski, PH 16, 1913.

36 Tenze, Konfederacya Spytka z Melsztyna, PNiL 15, 1887, s. 1-9, 97-108, 192-201, 299-309,
395-403.

37 Por. J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki, s. 173-175.

38 A. Prochaska, W obronie spoteczenstwa. Studium z dziejéow Wiadystawa Warnenczyka, KH 15,
1901, s. 185-213, 317-349.

3 Por. J. Nikodem, Zbigniew Ole$nicki, s. 177 n. Dodajmy do tego warto$ciowy artykut A. Pro-
chaski, Uchwaly walnego zjazdu w Piotrkowie w 1444 r., Ateneum 12, 1887, t. 2, s. 350-357, w ktérym
autor przedstawil bardzo trzezwa oceng posunig¢ politycznych Polski w przededniu bitwy warnenskiej.
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ostala si¢ w historiografii*®. A jednak znalazt si¢ wielki obronca koncepcji Pro-
chaski, 1 to nie byle jaki, bo Oskar Halecki, ktory znajdowat dodatkowe argumenty
na podtrzymanie koncepcji historyka lwowskiego, zreszta tez bez powodzenia*'.

Kazimierzowi Jagiellonczykowi i jego czasom A. Prochaska takze poswigcit
kilka prac. Napisat interesujaca, cho¢ dyskusyjna — co nalezy uznaé za zaletg —
charakterystyke tego wtadcy, ktérego dziatania sprzed 1447 r. ocenial bardzo kry-
tycznie, zrywajac tym samym z ustaleniami tzw. szkoty krakowskiej“. Nakreslit
stosunki Kazimierza z Maciejem Korwinem®, konflikt krola z biskupem Tun-
genem™, pisat o Warmii w czasach wojny trzynastoletniej* i ze znawstwem o sto-
sunkach litewsko-inflanckich oraz roli w nich Kazimierza, ktéremu i tutaj nie
szczedzil stow krytyki*®. Czasom bezkrolewia, przed wstapieniem Jagiellonczyka
na tron, poswigcit Prochaska znakomita rozprawe, bedaca polemika z wczesniejsza
hipoteza Lewickiego, ktory twierdzit, ze w 1446 r. zawarto unig polsko-litewskaf7.

Dokonujac koniecznego w tej sytuacji wyboru, trzeba rowniez zwrdci¢ uwage
na zainteresowanie Antoniego Prochaski wschodnimi polaciami Polski. Na pierw-
szy plan wybija si¢ obszerna praca po$wigcona Podolu®, pisana ze znawstwem
1 z solidnym materiatem zréodtowym w regku, cho¢ dzi§ juz problem bez watpienia
W znacznej mierze zastuguje na nowe opracowanie. Wazna rolg odgrywaty w his-
toriografii chwalone przez Henryka Paszkiewicza artykuly o lennach i manstwach
oraz uwagi o stosunkach wewnetrznych panujacych na Rusi®.

40 A. Prochaska, Uwagi krytyczne o klgsce warnenskiej, RAU 39 (14), 1900, s. 1-60; tenze, List
Andrzeja de Palatio o klgsce warnenskiej, PNiL 10, 1882, s. 97-113.

41 Oskar Halecki znalazt natomiast konsekwentnego oponenta w Janie Dabrowskim, ktory juz
zreszta znacznie wezesniej odrzucatl hipotez¢ Antoniego Prochaski.

42 A. Prochaska, Charakterystyka Kazimierza Jagiellonczyka, PNiL 32, 1904, s. 1-16, 97-112,
193-200.

43 Tenze, Krolowie Kazimierz i Maciej Korwin, PP 31, 1914, t. 123, s. 53-84, 287-322.

4 Tenze, Tungena walka z krélem Kazimierzem Jagiellonczykiem, AK 11, 1919-1925, s. 194-210,
306-327.

45 Tenze, Warmia w czasie wojny trzynastoletniej z Zakonem niemieckim, KH 12, 1898, s. 778-799.

46 Tenze, Kazimierz Jagiellonczyk a Inflanty 1440-1450, KH 12, 1898, s. 250-290. Por. tenze,
Stosunki Inflant do Litwy w XV w., LiR 2, 1913, z. 6, 5. 25-39; z. 7/9, s. 31-70; z. 10/12, s. 1-46.

47 Tenze, O rzekomej unii z 1446 r., KH 18, 1904, s. 24-31. Uwagi A. Prochaski byly znacznie
glebsze od wezesniej wygloszonych na ten sam temat przez Bolestawa Ulanowskiego. Kilka arty-
kutow napisatl A. Prochaska takze o synach Kazimierza Jagiellonczyka: Czy autograf §w. Kazimierza,
PP 29, 1912, t. 116, s. 70-76; Sw. Kazimierz Jagiellonczyk w historji, LiR 2, 1913, z. 10/12, s. 134-
-152; Wyprawa $§w. Kazimierza na Wegry (1471-1474), AW 1, 1923, s. 10-28, 117-139; Olbracht.
Charakterystyka, PP 34, 1917, t. 135, s. 179-203. Pracg o wyprawie krolewicza Kazimierza na Wegry
doceniat Kazimierz Chodynicki (Przeglad badan nad dziejami Litwy w ostatnim dziesigcioleciu 1920-
-1930, KH 44, 1930, t. 1, s. 284 n.), zwracajac uwage na fakt, ze oparta zostala na nieznanym
dotychczas materiale Zrodtowym.

48 A. Prochaska, Podole lennem Korony 1382-1430, RAU 32 (7), 1895, s. 256-279.

49 Tenze, Lenna i manstwa na Rusi i Podolu, RAU 42 (17), 1902, s. 1-30; tenze, O wyzwoleniu
z manstwa na Rusi, KH 21, 1907, s. 654-657; tenze, Nowsze poglady na stosunki wewngtrzne Rusi
w XV wieku, KH 9, 1895, s. 23-42. Poza tym warto wspomnie¢, np.: tenze, Konfederacya lwowska
1464 roku, KH 6, 1892, s. 728-780; tenze, Odzyskanie Trembowli w 1390 r., KH 8, 1894, s. 643-648;
tenze, Przebaczenie krolewskie ziemianom oleskim w 1431 r., KH 9, 1895, s. 43-45.
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Szereg rozpraw Iwowski historyk poswigcit szeroko pojetym dziejom Kos-
ciofa. Na plan pierwszy zdecydowanie wysuwa si¢ praca Na soborze w Konstancji —
i dzi$§ stusznie chwalona oraz doceniana, czego dowodem jest niedawne wzno-
wienie®®. Autor potozyt nacisk na sprawy polskie rozpatrywane na soborze i na
rol¢ odegrang podczas jego obrad przez Polakow. Warto$¢ sama w sobie maja
dotaczone do tej rozprawy dodatki, w ktorych, swoim zwyczajem, lakonicznie,
przede wszystkim z powolywaniem si¢ na zrodla, rozpatrywal osiem epizodow
zwigzanych z historia soboru — z nich jedynie ostatni dotyczyt wydarzen nieco
pozniejszych. Kilka interesujacych artykutow Ilwowski historyk poswigcil proble-
mowi unii koécielnej“, niektérym przedstawicielom polskiego episkopatu™, ana-
lizie wybranych watkow z twodrczosci Jana D%ugosza53, memoriatowi Ostroroga
i tzw. radom Kallimacha® (w tym ostatnim przypadku sceptycyzmu A. Prochaski
historiografia nie zaaprobowata). Wazne znaczenie w dorobku Iwowskiego history-
ka zajmuja dwie obszerne rozprawy: Geneza i rozwoj parlamentaryzmu za pierw-
szych Jagiellonéw i Holdy mazowieckie 1386-1430°°. 7 dzisiejszej perspektywy,
szczegblnie chyba w przypadku pierwszej z wymienionych prac, wiele spostrzezen
budzi uzasadnione watpliwosci, wiele zastuguje na odmienne potraktowanie, ale
w czasach, gdy si¢ ukazywaty, byty trudne do przecenienia.

Za najwazniejsze dzieta, za najwigksze osiagni¢cie w dorobku A. Prochaski,
jesli wytaczy¢ prace edytorskie, uchodza obszerne biografie Wtadystawa Jagietty

30 Tenze, Na soborze w Konstancji, RAU 35 (10), 1898, s. 1-100 (wyd. 2: Sobér w Konstancji,
Krakéw 1996). Wznowienie ukazato si¢ za sprawa zastuzonego pod tym wzglgdem wydawnictwa
,,Universitas”.

31 Tenze, Dazenia do unii cerkiewnej za Jagielty, PP 13, 1896, t. 50, s. 329-351; 51, s. 42-64; tenze,
Obedyencya metropolity kijowskiego Grzegorza Camblaka, KH 10, 1896, s. 645 n.; tenze, Nieznane
dokumenta do unji Florenckiej w Polsce, AW 1, 1923, s. 58-74. Na t¢ ostatnig pracg zwracal uwagg
K. Chodynicki (Przeglad badan, s. 285), poswigcajac jej kilka stow omodwienia.

32 Tenze, Zabiegi Ciolka o infulg, PNiL 11, 1883, s. 787-805, 881-897, 988-1004, 1097-1110 (wyd.
2: tenze, Szkice historyczne, s. 273-357); tenze, Ksiazg Jan Kropidto biskup wloctawski, KH 19, 1905,
s. 8-29, 195-227; tenze, Bohater grunwaldzki. Charakterystyka Zbigniewa Olesnickiego, PH 11, 1910,
s. 1-11, 133-143. Ten ostatni artykul jest wprawdzie apologia biskupa krakowskiego, ale zawiera sporo
spostrzezen waznych i trafnych, por. J. Nikodem, Zbigniew Ole$nicki, s. 178-180. Ponadto warto
zwroci¢ uwage na: A. Prochaska, O dacie ugody Matopolskiej duchowienstwa ze szlachta za biskup-
stwa Zbigniewa Olesnickiego, RAU 39 (14), 1900, s. 131-150; tenze, Konfederacja ziemian przeciw
duchowienstwu w 1407 r., KH 21, 1907, s. 292-308; tenze, W sprawie sporu o biskupstwo krakowskie
1460 r., AK 8, 1916, s. 389-401.

33 Tenze, Dtugosz o Elzbiecie, trzeciej zonie Jagietty, Lwow 1876; tenze, Dtugosz o Witoldzie,
PNiL 8, 1880, s. 865-885; tenze, Do krytyki opowiesci Diugosza o Elzbiecie Granowskiej, KH 10,
1896, s. 307-312; tenze, Diugosz a Cronica conflictus o grunwaldzkiej potrzebie, KH 24, 1910,
s. 407-421. Dodajmy, ze byly to prace o nierownej wartosci, na ich przykladzie rowniez mozna
dostrzec ewolucje, ktora lwowski historyk przeszedt na poczatku lat dziewigédziesiatych XIX w.

34 A. Prochaska, O naprawie Rzeczypospolitej Ostroroga, KH 13, 1899, s. 1-45, 256-286; tenze,
Rady Kallimacha, PNiL 35, 1907, s. 9-21, 124-142, 232-248, 329-340, 435-445, 541-558, 645-656,
741-752, 830-846, 933-948.

35 Tenze, Geneza i rozw0j parlamentaryzmu za pierwszych Jagiellondw, RAU 38 (13), 1899,
s. 1-184; tenze, Hotdy mazowieckie 1386-1430, RAU 47 (22), 1905, s. 1-56. By ten obraz byt
pehniejszy, wspomnijmy jeszcze o pracy: tenze, Przywilej czerwinski z 1422 r., PH 6, 1908.
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i Witolda™. Podkreslajac ich warto$é erudycyjna, krytykuje si¢ je jednoczesnie za
jednostronnos$¢ ujecia, uleganie z géry przyjetym zatozeniom ideowym i nieuza-
sadnione propagowanie polskiej wizji stosunkow, ktore legly u podstaw unii 1 de-
cydowatly o jej rozwoju. I tym razem trzeba jednak zaproponowac ocen¢ zdecy-
dowanie bardziej stonowang. Nad faktem, ze Iwowski historyk pisat z perspektywy
zaangazowanego katolika, nie ma potrzeby dyskutowac. Nieraz rozwazaniom autor-
skim to nie szkodzito, w innych wypadkach rzeczywiscie wplywato na interpretacyj-
ne uogdlnienia. Gwoli sprawiedliwosci wspomnie¢ jednak wypada, ze propagowanie
polskiej wizji w rozwazaniach o unii charakteryzowato cata nasza historiografig,
a zarzut o jednostronno$¢ ujecia jest zbyt generalny, poniewaz z powodzeniem
mozna z nim polemizowaé na podstawie poszczegdlnych watkow poruszanych
w obu biografiach. Nie podlega dyskusji jeszcze jedno twierdzenie: pod wzgledem
przekazanego materiatu faktograficznego, zawsze opartego na doskonatej znajo-
mosci réznorodnych zrodet, biografii Jagietty nie usungta w cien nastgpna, ktora
ukazata si¢ po osiemdziesigciu latach, tak jak biografii Witolda nie zdezaktuali-
zowata kolejna, drukowana w 1930 r. Nie mozna tez zapomina¢, ze Prochaska
potrafil wyciaga¢ znakomite wnioski z zebranego materiatu, co uwidacznia si¢ row-
niez w obu wspomnianych ksiazkach. A warto$¢ dzieta poswigconego wielkiemu
ksigciu doceniono i dzisiaj, czego dowodem jego niedawne wznowienie’’. W obu
ksiazkach historyk wychodzit poza czysto polityczne ujecie zagadnien, analizowat
kwestie koscielne i rozwdj wewngtrzny Polski oraz Litwy, w drugiej dodat rozdziat
o rozwoju handlu; do obu dotaczyl erudycyjne dodatki, z ktdorych na szczegdlne
wyroznienie zastuguje moze fragment po§wigcony procesowi krolowej Zofii (z bio-
grafii Jagietty) — dyskusyjny, ale wzorowy pod wzgledem podejscia do analizy zro-
det. Witold byt wiadea i cztowiekiem, ktéry fascynowal Antoniego Prochaske (jak
zreszta catg polska historiografi¢); historyk uznawal go za o wiele zdolniejszego od
Jagietly, ale to Jagielle przypadly najwigksze pochwaty, poniewaz musial odpo-
wiada¢ za dwa panstwa potaczone unia. W ocenie krola jest wiele uproszczen, to
prawda, ale ostatnie stwierdzenie, na ktére zwrocitem uwagg, nie podlega dyskusji.
Przystepujac do pisania obu biografii, A. Prochaska byl pod kazdym wzglgedem
doskonale przygotowany do czekajacych go wyzwan tak pod wzgledem znajo-
mosci materiatu Zrodtowego, jak 1 opracowania szczegdtowych zagadnien w arty-
kutach, ktére wyszty spod jego piora, poprzedzajac druk ksiazek o Jagielle i Witol-
dzie. Scharakteryzowanie ich wszystkich cho¢by pobieznie, z powodu ograniczen
objetosciowych tekstu, nie jest w tym miejscu mozliwe. W zamian zasygnalizuj¢
tylko niektére watki. Liczne prace poswigcit historii zakonu krzyzackiego, z kto-
rego dziejami tak nierozlacznie zwiazane byty losy unii’®®, sporo miejsca w twor-

36 Tenze, Krol Wiadystaw Jagieto, t. 1-2, Krakow 1908; tenze, Dzieje Witotda w. ksigcia Litwy,
Wilno 1914.

57 Ponownie przez wydawnictwo ,,Universitas”: Dzieje Witolda, wielkiego ksiecia Litwy, Krakow
2008.

58 Np. A. Prochaska, Trefni§ Henne u Witotda, PNiL 8, 1880, s. 653-664 (wyd. 2: tenze, Szkice
historyczne, s. 253-269), z frapujaca, ale odrzucong przez wspotczesna historiografig, mysla prze-
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czosci zajmowal problem ,,burzy koronacyjnej” — a bez jego propozycji badaw-
czych trudno sobie wprost wyobrazié¢ badanie tego zagadnienia®, inne rozprawy
dotyczyly rywalizacji Jagielly z Zygmuntem Luksemburskim®.

Mimo powszechnej opinii o warto$ci biografii Jagietty i Witolda za najwaz-
niejsze i najlepsze dzieto Antoniego Prochaski mediewista powinien uznaé Przy-
czynki krytyczne do dziejow unii®'. Ta liczaca niespetna siedemdziesiat stron praca
jest prawdziwa perta polskiej historiografii. Fakt, ze dzi$ tak rzadko si¢ do niej
zaglada, przynosi szkodg¢ nie Iwowskiemu historykowi, ale nam, historykom wspot-
czesnym. Praca ta sktada si¢ z jedenastu studiow poswigconych wybranym przez
autora aspektom litewskiej przesztosci i dziejow unii. Kazdy z nich jest mistrzow-

wodnia, ze Henne byt szpiegiem krzyzackim na dworze wielkiego ksigcia; tenze, Przed Grunwaldem,
Ateneum 1879, t. 2, s. 1-24, 242-273, 465-486 (wyd. 2: tenze, Szkice historyczne, s. 43-147); tenze,
Konrad Wallenrod w poezji i w dziejach, w: tenze, Szkice historyczne, s. 3-40 — i dzi§ wart prze-
czytania, wowczas to byla absolutna nowos¢; tenze, Spor o mitrg i pastoralt w Rydze, KH 9, 1895,
s. 621-647; tenze, Markward Salzbach. Z dziejow Litwy 1384-1410, PH 9, 1909, s. 12-28, 121-132 —
tekst cieckawy poznawczo, ale zanadto demonizujacy Sulzbacha; tenze, Rok 1410. Przyczyny wojny,
Rocznik TNT 17, 1910, s. 3-55.

3 Tenze, Zjazd monarchéw w Lucku, PNiL 2, 1874, s. 187-201, 270-288, 376-389; 3, 1875,
s. 57-74 — debiutanckie i jeszcze bardzo stabe; tenze, Ostatnie lata Witolda. Studyum z dziejow intrygi
dyplomatycznej, Warszawa 1882 — ksiazka, bez ktorej nie bytoby zadnych p6zniejszych, powaznych
badan nad okresem ,,burzy koronacyjnej”; jej podstawowy walor sprowadzat si¢ do tego, ze autor po
raz pierwszy wykorzystal zrodla, ktore weszty do Codex epistolaris Vitoldi; jednoczesénie byla to praca
z tezq — ktora w historiografii osta¢ si¢ nie moze — o intrygach wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf;
A. Prochaska, Znaczenie niedosztej koronacji Witotda, AW 1, 1923, s. 337-351; tenze, Z dziejow Unji
Jagiellonskiej, AW 4, 1927, s. 190-199. Dwa ostatnie artykuly pisane przez sedziwego juz przeciez
historyka ciagle pokazuja tworcg w pelni sit intelektualnych, co w szczegdlny sposob trzeba odniesé
do drugiej z wymienionych prac, znakomitej polemiki z tezami Ludwika Kolankowskiego.

% Np. A. Prochaska, Unia kalmarska i jagiellofiska, Przeglad polski 32, 1897-1898, t. 2, s. 193-
-212; tenze, Przymierze Wiadystawa Jagietty z Daniag, RAU 48 (23), 1906; tenze, Wyrok wroctawski,
PH 8, 1909, s. 49-62, 154-166, 269-283. Ale takze np. tenze, Sprawy woloskie w wieku XV, PNiL 16,
1888, s. 787-796, 901-912, 1006-1016, 1056-1073. Z innych spraw tytulem zasygnalizowania: dys-
kusja o ksigciu Fedce Nieswieskim (tenze, Hotd Fedka Nieswieskiego, KH 25, 1911, s. 239-245;
tenze, Czy mozliwa jest identycznos¢ kniaziow Nieswieskich z Korybutowiczami, Miesigcznik Heral-
dyczny 5, 1912, s. 88-92; tenze, O identyczno$ci Fedka Nieswieskiego z Fedorem Korybutowiczem,
tamze, 6, 1913, s. 192-194), wazny tekst o unii horodelskiej (tenze, Unia Horodelska, AK 5, 1913, t. 9,
s. 193-212); tenze, Krolowa Jadwiga, AK 2, 1910, t. 2, s. 385-395; tenze, SwidrygieHo, PNiL 13,
1885, s. 874-882, 971-978, 1065-1076. A takze bardzo liczne recenzje publikowane w réznych czaso-
pismach, ktore zawsze przynosity polemiki czy uzupetnienia tez gtoszonych w recenzowanych pra-
cach i same w sobie odzwierciedlaty skalg zainteresowan Iwowskiego historyka i jego ogromng eru-
dycje.

1 A. Prochaska, Przyczynki krytyczne do dziejéw unii, RAU 33 (8), 1896 i odbitka: Krakoéw 1896.
Poniewaz rozprawa jest tego warta, przytaczam tytuly poszczegolnych czgsci: 1. Wewngtrzne stosunki
na Litwie przed unia; 2. Jeszcze o autentycznosci styczniowego zapisu Witolda z 1384 r.; 3. O od-
stgpstwie Witolda od wiary; 4. O Jagiettowych zamiarach chrztu przed 1386 r.; 5. Czy Skirgietto byt
Wielkim ksigciem Litwy i o roku $mierci jego; 6. Witold wielkim ksigciem Litwy w roku 1401;
7. Przywileje Jagietty dla Rusinow; 8. O zjazdach na Litwie zwotywanych przez Jagiettle w 1405 1 1406 r.;
9. Kto dowodzit pod Grunwaldem?; 10. O powodach, ktére sktonity Witolda do odstapienia z pod
muréw Malborka w 1410 r. i jego knowaniach z Zygmuntem w 1412 r.; 11. O prawie sukcesji
Jagiellonow na podstawie aktu horodelskiego.
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ska analiza rozleglego materiatu Zrodlowego i polemika z ustaleniami dotych-
czasowej historiografii. Poza drobnymi kwestiami, ktére skorygowat postep badan
lat nastgpnych, fragmentem o wewngtrznych stosunkach na Litwie, ktory prze-
stonity badania Henryka Lowmianskiego, i dostownie paroma zagadnieniami dys-
kusyjnymi, rozprawa lwowskiego historyka nic nie stracita na swej warto§ci mimo
niemal stu dwudziestu lat, jakie uptyne¢ty od jej druku. O bardzo niewielu pracach

w calej, nie tylko polskiej, historiografii mozna powiedzie¢ to samo.
W pelni nalezy si¢ zgodzi¢ z Jerzym Maternickim, piszacym o Antonim Pro-
chasce, ze jego ,,dorobek naukowy, postawa metodologiczna, a takze poglady na

dzieje Polski zashuguja na powazne opracowanie historiograficzne”®.

Jarostaw Nikodem

62 J. Maternicki, Polskie badania, s. 54 — cytat dostosowuje do kontekstu, poniewaz uwaga Mater-
nickiego dotyczyla jednoczesnie A. Prochaski i A. Mateckiego.





