Karl Krumbacher
(1856-1909)

Karl Krumbacher nie byl tworca dyscypliny naukowej zwanej bizantynistyka.
Niewatpliwie istniata ona juz od okoto trzystu lat, a jej poczatki wyznaczaja ta-
kie arcydzieta erudycji, jak Glossarium at scriptores mediae et infimae Graecitatis
Charles’a Du Fresnesieur Du Cange’a (1610-1688), gdzie obok wyjasnien leksy-
kalnych obecne sa komentarze dotyczace realiow spotecznych, czy edycje zrédto-
we Corpus Parisinum (od 1645 r.). Dzialalno$¢ organizacyjna i badawcza uczonego
z Bawarii sprawita wszakze, iz po jego $mierci bizantynistyka stala si¢ nauka dojrza-
a: o ustalonych celach, warsztacie, metodologii; majaca wtasne czasopisma, stojace
na strazy wysokiego poziomu publikacji i organizujace zycie naukowe. Okoliczno$ci
byty do pewnego stopnia analogiczne z dziejami filologii klasycznej. Tam takze ucze-
ni od stuleci wydawali i komentowali teksty antyczne (np. edycja dziet Platona Henri
Estienne’a [Stephanusa] z 1578 r.: zastosowana paginacja obowiazuje do dzis$), ale
to niewielka ksigzeczka Friedricha Augusta Wolfa (1759-1824) pt. Prolegomena ad
Homerum (1795), wprowadzita w tej nauce nowa epoke. Postawione pytania, sposéb
argumentacji, warsztat metodologiczny i wreszcie uzyskana odpowiedz, ogromnie
podniosty poziom badawczy. Nastata sytuacja, w ktorej powrot do sposobu pisania
sprzed zaledwie kilku lat byt juz niemozliwy. W bizantynistyce ta przetomowa chwi-
la miata miejsce blisko sto lat poznie;j.

Przedstawiona biografia naukowa ma charakter skrétowy; niemozliwym jest pet-
ne opracowanie przebogatego dorobku uczonego, ktory opublikowat blisko 150 prac,
w wigkszo$ci do dzi$ aktualnych, zapoczatkowanych recenzja ksiazki Karla Foya,
Lautsystem der griechischen Vulgdrsprache z roku 1880

Karl Krumbacher urodzit si¢ 23 wrzesnia 1856 r. w Unterkiirnach (gmina
Wiggensbach, Bawaria), blisko 15 km na zachdd od miasta Kempten, do ktorego jego
rodzina przeprowadzita si¢ w 1862 r. Po skonczeniu tamtejszego gimnazjum studio-
wat filologig klasyczna oraz indoeuropeistyke (w krajach niemieckojezycznych zna-
na jako Indogermanistik) w Monachium i Lipsku. Jak wielu bizantynistoéw swoja dro-
g¢ naukowa rozpoczat dysertacja z obszaru filologii klasycznej nt. Pseudo-Dositheosa
(1883). Zaledwie rok pdzniej potwierdzit swoje kompetencje habilitacja Beitrdge zur
Geschichte der griechischen Sprache (Weimar 1884). Jest to zbidr trzech studiow, po-
$wigconych ewolucji semantyczno-morfologicznej stow nowogreckich’. Poprzedza

! K. Krumbacher, rec. w: Bayerische Blitter fiir das Gymnasial-Schulwesen 16, 1880, s. 366 nn.
2 Tytuty studiow: dwcpriv - dkdpa, Zur Geschichte des Griechischen Accentes, yovn, yvvic etc.
ujawniaja ascetyczny, skondensowany styl, w ktorym na niewielu stronach przeprowadzit skrupulatng
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je obszerny wstep metodologiczny, podsumowujacy stan badan nad jezykiem nowo-
greckim, zakofczony swoistym ,,manifestem” zainteresowan uczonego: ,,entwicke-
lung des griechischen vom frithesten mittelalter bis auf den heutigen tag™. A zatem
nie tylko zagadnienia literaturoznawcze, dzigki ktorym przeszedt do historii humani-
styki, ale przede wszystkim j¢zykoznawcze: historia jgzyka greckiego od wczesne-
go $redniowiecza (chociaz nie da si¢ tu unikna¢ i dialektow wczesniejszych) po cza-
sy wspotczesne®. Krumbacher rozumial bowiem mowiony dialekt wspotczesny jako
ostateczny wynik ewolucji, réwnie warto$ciowy jak formy z dawno minionych cza-
sow. To wowczas nie bylo oczywiste: wielu uczonych filologow spogladato na di-
motiki z lekcewazeniem, $niac o odnowie w dziewigtnastowiecznej Grecji dialektu
Tukidydesa (tak np. Adamontios Korais). Kiedy p6zniej, juz w ramach Bawarskiej
Akademii Nauk (Bayerische Akademie der Wissenschaften, dalej: BAW), Krumbacher
wyglosit okolicznosciowy wyktad 15 listopada 1902 r., opublikowany w nast¢gpnym
roku, pt. Das Problem der neugriechischen Schriftsprache, zostat ostro skrytykowany
przez greckich zwolennikéw klasycyzmu katharevousy’. To w tej rozprawie pada po
raz pierwszy termin diglossia, ilustrujacy jezykowy fenomen do dzi§ zywy w Grecji.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze zostat on przejety takze przez jezykoznawcdw, bada-
jacych sytuacje jezykowe w innych czasach i rejonach §wiata. Pierwszy uczynit to
C. A. Ferguson’, ktorego artykut Diglossia z 1959 r. wciaz jest dla badaczy lektura
obowiazkowa.

analiz¢ o waskim spektrum problemu (por. tez notg: K. Krumbacher, Zur Bedeutungsgeschichte des
Wortes toayovdw, BZ 11, 1902, s. 523). Wydane takze w: K. Krumbacher, Beitrige zur Geschichte der
griechischen Sprache, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 27, 1885, s. 481-545. Owczesnym
redaktorem tego zastuzonego czasopisma byt Ernst Kuhn (1846-1920; stad nieoficjalnie mowiono skro-
tem: ,,KZ”, Kuhns Zeitschrift), znany jezykoznawca oraz indolog. Dla bizantynistyki istotne jest jego stu-
dium o genezie motywow powiesci Barlaam i Joasaph (1893).

3 K. Krumbacher, Beitrige zur Geschichte, s. 496, pisownia oryginalna.

4 W tym szacunku dla ciaglosci ducha greckiego bliski byt mu Gyula Moravesik, ktory propagowat
ideg hellenologii: wspolnoty wszystkich dziedzin humanistyki zwigzanych z Grecja. Naturalnie nie mogt
Krumbacher zna¢ tzw. dialektu mykenskiego, gdyz mimo trwajacych juz woéwczas intensywnych badan
archeologicznych pismo linearne B odczytano dopiero w latach 1952-1953 (M. Ventris, J. Chadwick).

5 Sam Krumbacher pisat do Alberta Ehrharda w 1904 r.: ,,Durch mein Buch iiber das Problem
der neugriechischen Schriftsprache ist eine wilde Hetzjagd gegen mich entfesselt worden, die seit fast
einem Jahre andauert. Ich wéare wohl meines Lebens nicht sicher, wenn ich jetzt in Hellas reisen wollte”.
Taki atak przeprowadzit, znakomity skadinad filolog, G. Chatzidakis, To moopANua ¢ vewTéoag
voadouévns EAANvnc 0o K. Krumbacher kat dmavinois eig avtov. Ateny 1905. Zob. wigcej:
F. Tinnefeld, Karl Krumbacher und der Streit um die neugriechische Sprache, Anti¢naa drevnost’ i srednie
veka 33, 2002, s. 294-315. Bronit Krumbachera w zyczliwej recenzji patrysta i teolog Martin Jugie, rec.
w: Echos d’Orient 6, 1903, s. 242.

6 O dyskusji 6wczesnej zob. D. Sotiropoulos, Diglossia and the National Language Question in
Modern Greece, Linguistics 19, 1977, s. 5-31; P. Mackridge, ,,Sie sprechen wie ein Buch”: G. N. Hatzi-
dakis (1848-1941) and the defence of Greek diglossia, Cambridge Papers in Modern Greek 12, 2004,
s. 69-87.

7C.A. Ferguson, Diglossia, Word 15, 1959, s. 325-340. Interesujace, ze ostatnio na Krumbachera po-
wolata si¢ Ana Deumert, przedstawiajac sytuacjg afrikaans w RPA, por. A. Deumert, Language Variation
and Standarization at the Cape (1888-1922), Journal of Germanic Linguistics 13, 2001, z. 4, s. 301-352,
zwt. s. 342. Uzywajac wspolczesnej terminologii, mozna powiedzie¢, ze Krumbacher mimowolnie stat sig
jednym z patrondéw socjolingwistyki.
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Od pazdziernika 1884 do maja 1885 r. Krumbacher podrézowat po Grecji i Turcji.
Bylo to mozliwe dzigki rzadowemu stypendium, ufundowanemu jeszcze przez krola
Ludwika I, zakochanego w kulturze hellenskiej. Podroz ta byta znaczaca zardwno ze
wzgledu na poglebienie znajomosci jezyka nowogreckiego, jak i dlatego, ze pozwoli-
fa na wstepna orientacj¢ w rekopi$miennych zasobach bibliotek w tamtym regionie®.
Po powrocie Krumbacher, jako ze byt juz po habilitacji, zrezygnowat z dotychczaso-
wej pracy nauczyciela w Ludwigsgymnasium i rozpoczat wyklady na uniwerstecie
w Monachium. Jednak dopiero w 1898 r. utworzono dlan samodzielne seminarium
srednio- i nowogreckie.

Na posiedzeniu BAW 5 lipca 1890 r. filolog klasyczny Wilhelm Christ (1831-
-1906)° zaproponowat przyjecie do Akademii Karla Krumbachera ze wzgledu na jego
zastugi dla jezykoznawstwa i historii literatury greckiej. W gltosowaniu 19 lipca, sto-
sunkiem glosow 33 do 3, Krumbacher zostat cztonkiem BAW. Byta to ze wszech
miar decyzja stuszna. Struktury organizacyjne i finansowe Akademii pomogty uczo-
nemu zatozy¢ i rozwinaé¢ ,,Byzantinische Zeitschrift” w 1892 r.!, sfinansowaé po-
droze w poszukiwaniu rekopisow 1 w nawiazaniu relacji z innymi o$rodkami nauko-
wymi w Europie!!. Stad wielu uczonych mogto nazywac si¢ pozniej jego uczniami'?,
Doprowadzit do tego, ze do BAW na cztonkow-korespondentow przyjeto najwy-
bitniejszych humanistow kontynentu: Heinricha Gelzera z Jeny, Josefa Konstantina
Jireceka z Wiednia, Henri Omonta z Paryza, Gustawa Schlumbergera z Paryza,

8 K. Krumbacher, Griechische Reise. Blitter aus dem Tagebuche einer Reise in Griechenland und
in der Tiirkei, Berlin 1890.

9 Znany mito$nikom literatury bizantynskiej z wydanej wraz z M. Paranikasem, Anthologia Graeca
carminum christianorum, Lipsiae 1871.

10 Wybitny jezykoznawca z Grazu, Gustav Meyer, napisal: ,durch die Begriindung seiner
Zeitschrift Deutschland zum Mittelpunkt der byzantinischen Studien gemacht”, G. Meyer, w artykule
Miindigkeitserkldrung der byzantinischen Studien von Seiten der classischen Philologie, ,,Allgemeine
Zeitung” z 19.12.1890, s. 6. Podobna laudacja znalazta si¢ w numerze z 11.02.1893, pt. Krumbachers
Byzantinische Zeitschrift. Koncepcja wewngtrzna BZ: Abt. I: kilka artykutow, Abt. II: obszerne recenzje,
Abt. III: szczegbtowa bibliografia tematyczna sporzadzana przez przedstawicieli krajowych, ktora zapro-
ponowat Krumbacher, nie zostata zmieniona do dzis, mimo zmian wydawcy i redaktoréw naczelnych.

11 Jako przedstawiciel BAW uczestniczyt Krumbacher w Kongresach Orientalistycznych w Genewie
w 1894 r., w ramach sekcji grecko-bizantynskiej, w Paryzu w 1897 r., w ramach sekcji ,,Grecja w zwiaz-
kach ze Wschodem od starozytno$ci do wspotczesnosci” (nalezy przy tym zauwazy¢, iz dominowato ,,na
wpotorientalne Bizancjum”), Rzymie w 1899 r., Hamburgu w 1902 r., Algierze w 1905 r., Kopenhadze
w 1908 r. oraz w Migdzynarodowym Kongresie Historycznym w Rzymie w 1902. Byt tez zaprasza-
ny gosdcinnie na posiedzenia sekcji Orientalistycznej BAW, np. Orientalisten-Versammlung in Miinchen.
Protokollarischer Bericht iiber die Sitzungen derselben am 21. und 22. Mai 1891, Zeitschrift der Deutschen
Morgenlandischen Geselschaft 45, 1891, s. XI-XII.

12 7aliczali si¢ do nich m.in. wybitni mediewisci wloscy: Silvio Giuseppe Mercati, czy serbscy:
Stanoje Stanojevi¢, Vladimir Corovi¢, Nikola Radojéi¢, Filaret Grani¢. Dragutin Anastasijevi¢ napisat
u Krumbachera dysertacj¢ pt. Die pardnetischen Alphabete der byzantinischen Literatur (1905), zas
Bozidar Proki¢ dysertacje¢ pt. Die Zusétze in der Handshrift des Johannes Skylitzes (1906). Ta ostatnia
jest wciaz aktualna w badaniach nad tworczoscia Jana Skylitzesa i powszechnie cytowana (np. w ostat-
niej edycji krytycznej J. Thurna). O poczatkach serbskiej bizantynistyki zob. S. Pirivatri¢, A Case Study
on the Emergence of Byzantine Studies, w: The Byzantine world, red. P. Stephenson, London-New York
2012, s. 481-490.
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Spyridona Lamprosa z Aten, Tadeusza Zielinskiego wowczas z Sankt Petersburga,
pozniej z Warszawy. W 1898 r. Krumbacher rozpoczal wydawanie nowe;j serii, maja-
cej stanowi¢ rozszerzenie ,,Byzantinische Zeitschrift”. Nosi ona tytut ,,Byzantinisches
Archiv” i sa w niej publikowane wigksze rozprawy, zwykle dysertacje doktorskie!®.
Dopiero w ostatnim dziesigcioleciu zrezygnowano z tej formuty. Uczony planowat
takze wydawanie przez migdzynarodowy zespot zrodet dokumentowych, pod robo-
czym tytutem Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren
Zeit. Jego przedwczesna $mieré uniemozliwila realizacje projektu. Tom przygoto-
wawczy, liczacy blisko 300 stron, wydano w 1903 r. Zawiera on wstepne zatozenia
metodologiczne (s. 3-11, Jire¢ek-Krumbacher), a nastgpnie szczegoétowy ,,Register”
rekopiséw (Paul Marc), sporzadzony wedtug naczelnej zasady: geograficznego po-
chodzenia osoby/instytucji (np. monasteru), dla ktorej wystawiono dokument. Jesli to
byto mozliwe, dodano takze bibliografi¢ kodeksu. Mimo kolejnych spotkan zespotu
(w 1910 r. w Rzymie, a w 1913 . w Petersburgu) oraz wydrukowania w tomach spra-
wozdawczych probnych fragmentow zrodtowych, nie udato si¢ sfinalizowaé prac'.

12 grudnia 1909 r. w drodze na uniwersytet Krumbacher dostat ataku apopleksji
1 zmarl tego samego dnia. On sam, jak i otoczenie, byli $wiadomi, iz ma stabe zdro-
wie (czesta przewlekta grypa i kaszel), dodatkowo zniszczone cigzka praca nauczy-
ciela, wielogodzinna, codzienng lektura (zniszczenie wzroku) oraz sprawami orga-
nizacyjnymi. Niemniej naglta $mier¢ byla szokiem dla niemieckiego i europejskiego
srodowiska bizantynologdw. Wszelkie materiaty r¢kopi§mienne oraz sprawy organi-
zacyjne przejat czasowo Paul Maas, za$ seminarium August Heisenberg: obaj ucznio-
wie Krumbachera z Monachium.

Praca organizacyjna nie wptyngta negatywnie na osiagnigcia badawcze. Podczas
posiedzen naukowych Karl Krumbacher wygtaszat odczyty, publikowane nastgpnie
w ,,Sitzungsberichte BAW””: wérdd nich sa prace jezykoznawcze (np. Ein irrationaler
Spirant im Griechischen, 1886, s. 359-44415), ale takze poSwiecone konkretnym utwo-
rom (Das mittelgriechische Fischbuch, 1903, s. 345-380'%; Eine neue Handschrift
des Digenis Akritas, 1904"7; Ein serbisch-byzantinischer Verlobungsring, 1906), pi-

13 Pierwsza opublikowana rozprawa byta, wciaz aktualna, dysertacja ucznia Krumbachera, Karla
Gustava Dietericha, pt. Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache von der hellenisti-
schen Zeit bis zum X. Jahrhundert (Byzantinisches Archiv 1, 1898). We wstgpie (s. XII) Dieterich podkre-
$la, ze przetomowym osiagnigciem Krumbachera byto docenienie ciaglosci jezyka greckiego. Wspolpraca
pomigdzy filologia klasyczna, bizantynistyka i wlasnie rodzaca sig filologia nowogrecka moze przynies$é
nowe, przetfomowe rezultaty badawcze, albowiem poszerza si¢ perspektywa.

14 Paul Marc (1877-1949): pisze o nim A. Miiller, Vom Verschwinden einer unbekannten Grésse. Der
Byzantinist Paul Marc, w: Wiener Byzantinistik und Neogrizistik, Wien 2004, s. 308-314. Tam tez wig-
cej informacji o niemoznosci realizacji projektu Corpus po 1909 r. W 1924 r. pierwszy tom zbioru rege-
stow opublikowal Franz Délger, ale bylo to opracowanie indywidualne, a nie migdzynarodowe, a takze
odmienne kompozycyjnie od modelu Krumbachera, Jire¢eka, Marca.

15 Praca z zakresu fonetyki historycznej dotyczaca zagadnienia zaniku/zmiany interwokalicznej
gammy. Trudno$¢ w zrozumieniu tego procesu wyrazit Krumbacher tytutowym ,,irrationaler”.

16 Jest to napisana w XIV w. dobroduszna satyra na dwor cesarski, w ktorej makrela zostaje oskar-
zona o spisek przeciwko cesarzowi.

17 Czytelnik polski ma do dyspozycji thumaczenie i opracowanie eposu piora Matgorzaty Borowskiej,
Dijenis Akritas. Opowies¢ z kresow bizantynskich, Warszawa 1998.
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sarzom (Michael Glykas, 1894; Ein Dythyrambos auf den Chronisten Theophanes,
1896; Kasia, 1897, s. 305-370"®) badz tradycji ludowej, przekazanej przez literatu-
re (Mittelgriechische Sprichtworter, 1892, reprint: Hildesheim 1969'; Studien zu den
Legenden des hi. Theodosios, 1892; publikacja rekopisu zawierajacego Aesopica: Die
Moskauer Sammlung mittelgriechischer Sprichworter, 1900, s. 399-465%°). W pu-
blikacji Ktntwp. Ein lexikographischer Versuch przedstawit Krumbacher pole se-
mantyczne stowa desygnujacego fundatora tekstu badz kodeksu, koncentrujac si¢
na kontekscie spotecznym?!. Do szczegdlnie waznych rozpraw naleza Miszellen zu
Romanos®. Pod tym skromnym tytutem, nawigzujacym do tworczo$ci wezesnobizan-
tynskiego hymnografa Romana Melodosa, kryje si¢ proba systematyki zasad edytor-
stwa tekstow bizantynskich. W przypadku bowiem literatury $rednio- i pdznobizan-
tyniskiej, a w szczegdlnosci hagiografii, sytuacja metodologiczna jest odmienna od
tradycji klasycznej. Podczas procesu transmisji utworu bardzo cz¢sto dochodzito do
wzbogacenia go o nowe motywy, epizody; réznicowaniu ulegata gramatyka i orto-
grafia. Nie zawsze mozna zatem mowic o poszukiwaniu archetypu, jak w przypadku
utworow klasycznych. Quot codices, tot recensiones®. Krumbacher przygotowywat
wydanie krytyczne catosci tworczosci Melodosa, lecz uniemozliwita je przedwczesna
$mier¢. Jego prace kontynuowat Paul Maas?*, ale dopiero Johannes Koder z Wiednia
wydat wzorcowa edycje krytyczna.

18 Artykut Krumbachera o Kasji, stanowiacy poczatek ustalania jej dziedzictwa, byt impulsem do
pierwszych naukowych rozpraw na temat muzyki bizantynskiej: H. J. W. Tillyard, A Musical Study of
the Hymns of Cassia, BZ 20, 1911, s. 420-485. Edycja tworczosci poetki piora Krumbachera czg$cio-
wo zdezaktualizowala sig, albowiem korzystal on z trzech rekopisow; tymeczasem odnaleziono jej utwo-
ry w trzech innych, zob. I. Rochow, Studien zu der Person, den Werken und dem Nachleben der Dichterin
Kassia, Berlin 1967.

19 Do tej pracy Gustav Meyer przedstawit swoje uwagi w BZ 3, 1894, s. 396-408. Przeszto sto dwa-
dziescia punktow nie ma wszakze charakteru recenzyjnego, lecz jest rozszerzeniem materiatu leksykal-
nego.

20 Obecnie najpetniejszym wydaniem jest B. E. Perry, Aesopica I, Urbana 1952.

2l K. Krumbacher, Ktjtwo. Ein lexikographischer Versuch, Indogermanische Forschungen 25,
1909, s. 393-422. Artykut ten pozostaje nadal najbardziej doglgbnym studium pojecia. Autor analizuje
kilkadziesiat przyktadow formut dedykacyjnych i wlasnosciowych, zachowanych w kodeksach.

22 Tenze, Miszellen zu Romanos, Miinchen 1907, s. 71-78; 122-135. Jest to podsumowanie wczes-
niejszych studiow nad tym poeta, publikowanych w ,,Sitzungsberichte BAW”. Por. tenze, Studien zu
Romanos, Sitzungsberichte BAW, 1898, z. 2, s. 69-269; tenze, Umarbeitungen bei Romanos, Sitzungs-
berichte BAW, 1899, s. 1-156; tenze, Romanos und Kyriakos (tzn. Jan Geometres), Miinchen 1901; tenze,
Die Akrostichis in der griechischen Kirchenpoesie, Miinchen 1904; wyd. 1: Sitzungsberichte BAW, 1903,
z.4,s. 551-691. Badania nad akrostychem kontynuowat W. Weyh, Die Akrostichis in der byzantinischen
Kanonesdichtung, BZ 17, 1908, s. 1-69. Pisze on o Krumbacherze (s. 5): ,,Jhm verdanke ich die Anregung
zu dieser Arbeit”.

23 O tym, ze jest to kwestia nadal aktualna, $wiadcza petne rozterki stowa Grigoriosa Papagiannisa
w jego najnowszym komentarzu do dwunastowiecznej poezji Teodora Prodroma: ,,Respekt gegeniiber
dem Uberlieferten oder Bereitschaft zur Korrektur?”, por. G. Papagiannis, Philoprodromica, Wien 2012,
s. 13 oraz zwlaszcza ,,SchluBwort”, s. 217.

24 Niezwykle zashizony na polu zagadnien metryki. Jego artykuty, pisane hermetycznym, skrétowym
stylem Mistrza, nadal obowiazuja kazdego bizantynistg-filologa: P. Maas, Kontakion, BZ 19, 1910, s. 285-
-306; tenze, Metrische Akklamationen der Byzantiner, BZ 21, 1912, s. 28-51; tenze, Die Chronologie der
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Sposrod studidw nowogreckich warto przypomnie¢ edycje z kregu Metabyzantina.
Tym terminem okresla si¢ utwory powstate juz po roku 1453, ale w swojej formie (np.
dialekt ,,wysoki”, nawiazania gatunkowe) badz przestaniu nawiazujace do spuscizny
Konstantynopola. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze definitywny kres temu zja-
wisku przyniosta dopiero walka o niepodlegto$¢ na przetomie XVIII/XIX w. i od-
mienna koncepcja przysztego panstwa. Krumbacher wydat m.in dwa ciekawe utwory.
Pierwszy z nich to dialog czterech patriarchdéw Wschodu, rozpaczajacych po upadku
Miasta. Zachowat si¢ w dwoch wersjach z przetomu XVI/XVII w.* Drugi ma lzejsza
naturg: to satyryczny zbidr portretdw kobiecych, stynnych z Biblii (np. Ewa) i mitu
(np. Medea). Krumbacher odkryt rekopis w Rzymie 1 wydajac go, zasugerowat rok
1516 jako terminus post quem?. Obecnie uwaza sie, ze byl on znany jeszcze w ostat-
nich dziesigcioleciach wieku XV i porownuje si¢ go ze swawolnymi opowiastkami
Pietra Aretino.

Duzy rozglos uzyskata opinia Krumachera na temat pochodzenia arabskiego
stowa ,,sift” (stad ,.cyfra”) jako zapozyczenia z greckiego ,,Jndodopia”. Zostata
ona wyrazona dwukrotnie, najpierw w zbiorze Etudes de philogie néo-grecque, pod
red. Toannisa Psicharisa®, a nastepnie w artykule Zu den griechischen Elementen im
Arabischen und Tiirkischen®®. Kiedy opinig ta powtorzyl, kierujac si¢ autorytetem,
Karl Vollers w dwucze¢s$ciowej rozprawie Beitrdge zur Kenntnis der lebenden ara-
bischen Sprache in Agypten®, stata sie znana $rodowisku orientalistow i arabistow.
W nastepnych latach powstato wiele prac krytycznych pokazujacych w sposob jed-
noznaczny, iz teza Krumbachera byta bledna®®. Niemniej dyskusja ta pokazata, ze
nawet bledne poczatkowo hipotezy, jesli reprezentuja odpowiednio wysoki poziom,
sa korzyscia dla nauki, gdyz trud ich weryfikacji przynosi dobrze uargumentowa-
ne wnioski. Jeden z najwybitniejszych bizantynistow polskich, Jan Sajdak (1882-
-1967), przedstawiajac stan badan nad hymnografig bizantynska, tak wyrazit wyjat-
kowos¢ uczonego z Monachium: ,,...subtiliore denique ratione ac disciplina ad histo-

Hymnen des Romanos, BZ 15, 1906, s. 1-44: w tym artykule ostatecznie ustalono czas zycia Romana na
pierwsza potowe VI w.; Krumbacher nie byt w tej sprawie jednoznaczny (czasy Anastasiosa I1?).

25 K. Krumbacher, Ein dialogischer Threnos auf den Fall von Konstantinopel, Sitzungsberichte
BAW, 1901, s. 329-361.

26 Tenze, Ein vulgirgriechischer Weiberspiegel, Sitzungsberichte BAW, 1905, s. 335-433.

27 Tenze, Woher stammt das Wort Ziffer (chiffre)?, w: Etudes de philogie néo-grecque, red.
1. Psicharis, Paris 1892, s. 346-356.

28 Tenze, Zu den griechischen Elementen im Arabischen und Tiirkischen, BZ 2, 1893, s. 299-308.
Ten problem obejmuje jedynie strony 299-303; natomiast na stronach 303-308 znajduja si¢ krotkie ko-
mentarze odno$nie do innych 12 stow.

29 K. Vollers, Beitrige zur Kenntnis der lebenden arabischen Sprache in Agypten, Zeitschrift der
Deutschen Morgenldndichen Gesselschaft 50, 1896, s. 291-326; 607-657, zwl. s. 622.

30 Np. A. Fischer zebrat materiat zrodtowy potwierdzajacy funckjonowanie tego terminu w tek-
stach arabskich, jeszcze w czasach przedislamskich, zob. A. Fischer, Zu Berichtigung einer Etymologie
K. Vollers’, Zeitschrift der Deutschen Morgenldndichen Gesselschaft 57, 1903, s. 783-793. Trzeba tez
podkresli¢c zmiang semantyczna: pierwotnie ,,$ift” to ,,pustka”, ,brak czegos”, pochodne od ,$tnya”,
,.zero”, zob. H. Suter, Berichtigung einer Etymologie K. Vollers’, tamze, s. 576. Wspodtczesna leksykogra-
fia grecka nie wypowiada si¢ juz na ten temat.
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riae fidem ac philologiae vergente talia prosecuti sunt Carolus Krumbacher eiusque
alumni...”!,

W 1891 r. ukazato si¢ opus magnum Krumbachera Geschichte der Byzantinischen
Literatur, pierwsza synteza tej problematyki, ktorej drugie, poprawione i uzupelione
wydanie z 1897 r. (Albert Ehrhard napisat czg$¢ o literaturze teologicznej, a Heinrich
Gelzer zarys historyczny), stato si¢ punktem odniesienia dla badaczy literatury grec-
kiego sredniowiecza na najblizsze 80 lat*. Publikacja byta ukoronowaniem wielolet-
nich studiéw, prezentowanych takze w postaci wyktadow uniwersyteckich®?. Wywarta
ogromny wpltyw na konceptualizacje ,.literatury bizantynskiej”, a zwlaszcza na zde-
finiowanie jej ram czasowych. Jesli bowiem data koncowa nie nastr¢cza trudnoscei:
1453 r., to poczatkowa budzi kontrowersje 1 w duzej mierze zalezy od osobistej wi-
zji uczonego. Propozycje wahaja si¢ tutaj od pierwszych dziesigcioleci IV w. (sym-
bolicznie wybrane wydarzenie z czaséw panowania Konstantyna Wielkiego) po wiek
VII (panowanie Herakliusza, Mahomet itp.). Kazda z nich ma swoje racje, a uzasad-
nione watpliwosci metodologiczne musi takze budzi¢ fakt wyznaczania datacji dla zy-
cia literackiego za pomoca faktografii politycznej. Krumbacher byt pierwszym uczo-
nym, ktory w sposob jednoznaczny wyrazit te obiekcje. Uczynit to we wstepie do
drugiego wydania Geschichte (s. 14): ,,Die Zeit vom 4.-7. Jahrhundert ist vielmehr
eine Ubergangsperiode, in welcher sich die alten und neuen Elemente noch vielfach
streiten, mischen oder auch unvermittelt nebeneinender hergehen”.

Niemniej autor rozpoczatl swoja synteze od czasow Justyniana (527-565).
Przyczyna byta prozaiczna: zobligowata go do tego struktura Handbuch der klassi-
schen Altertumswissenschaft. Ostatni bowiem tom po§wigcony literaturze (8.4) kon-
czyl sie wlasnie na panowaniu tego cesarza: Die romische Literatur von Constantin
bis zum Gesetzgebungswerk Justinians (M. Schanz, C. Hosius, G. Kriiger). Tak oto
praktyczne rozwiazanie zostalo uznane za kanoniczne, albowiem do dzi$ przestrzega
tej konwencji znakomita wigkszo$¢ opracowan.

Nawet obecnie, mimo ze istnieja nowsze syntezy Herberta Hungera i Hansa-Georga
Becka, wieluuczonych czuje si¢ w obowiazku wspomnie¢ opini¢ Krumbachera odno$-
nie do jakiego$ utworu badz autora, nawet jesli si¢ z nig nie zgadza**. Postgpowanie

31 . Sajdak, loannis Kyriotis Geometrae Hymni in ss. Deiparam, Posnaniae 1931, s. 44. Innymi sto-
wy, bizantynistyka nie jest ani sama filologia, ani historia, lecz harmonijng synteza obydwu. Ten ideat bi-
zantynisty — zdaniem Sajdaka — reprezentowal wtasnie Krumbacher, ktory ewolucj¢ jezyka greckiego
i jego literatury spostrzegat zawsze w kontekscie realiow spotecznych. W innym miejscu podkresla Jan
Sajdak dokonania organizacyjne Krumbachera: ,,Wielki uczony i ruchliwy a $miaty organizator pchnat
studja bizantynskie na nowe tory.”, J. Sajdak, Bizantynistyka. Zrédia i zarys studjéw, Prace Komisji
Filologicznej PTPN 5, 1933, s. 329-347, tu: s. 333.

32 Na jezyk nowogrecki przeozyt ja w 1897-1900 r. Georgios Soteriadis (1852-1941), znany wow-
czas archeolog, historyk i ttumacz.

3 Np. w semestrze zimowym 1886/1887 prowadzit wyktad pt. Geschichte der byzantinischen
Literatur von Justinian bis zur Eroberung Konstantinopels 1453, za§ w obu semetrach 1885/1886 wykta-
dy poswigcone ,literaturze ludowej”: m.in. Syntipasowi czy poezji rodyjskiej.

34 Np. Pauline Allen w recenzji edycji homilii cesarza Leona VI autorstwa Theodory Antonopoulou
7 1997 r. z ubolewaniem stwierdza, ze niepochlebna opinia Krumbachera na temat literackiego talentu ce-
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takie potwierdza kanoniczno$¢ Geschichte, ale zarazem stawia ja w sytuacji formal-
nej, by nie powiedzie¢ sztucznej, captatio benevolentiae®.

Na seminarium Krumbachera zrodzit si¢ zamiar Johanna Aufhausera skolacjono-
wania fragmentow hagiograficznych §w. Jerzego. Niestety, praca zostata opublikowa-
na juz po $mierci Mistrza: Das Drachenwunder des heiligen Georg™. Jest to wlasci-
wie postscriptum wielkiej monografii Krumbachera Der hl. Georg in der griechischen
Uberlieferung, po$wiecone wybranemu, a budzacemu zarazem najwiecej kontrower-
sji, watkowi z wielobarwnej tradycji. Ta ostatnia ukazata si¢ posmiertnie (1911), na-
tomiast Aufhauser otrzymal wczesniej dostep do rekopisu.

Karl Krumacher juz za zycia stat si¢ jedna z wiodacych osobowos$ci §wiata nauk
klasycznych. Pdzniejszym dowodem tego szacunku bylo umieszczenie jego por-
tretu na ostatnim miejscu w albumie Alfreda Gudemana Imagines Philologorum.
160 Bildnisse aus der Zeit von der Renaissance bis zur Gegenwart’.

Tym bardziej zaskakujacym pozostaje fakt, iz do dnia dzisiejszego nie wydano re-
printéw dziet wybitnego grecysty, zarowno jako publikacji samodzielnych (zwtasz-
cza, ze wiele artykutow liczy okoto 100 stron), jak i w tomie zbiorowym?. W ogo-
le nie zostata tez opracowana obszerna korespondencja naukowa, obecnie znajduja-
ca si¢ w archiwum BAW.

Anna Kottowska

sarza zahamowata badania nad jego tworczos$cia, por. P. Allen, rec. w: Journal of Theological Studies 50,
1999, s. 790-792.

35 Czasami cytat z Krumbachera pojawia sie tez w pracach historykow innych literatur niz grecka,
np. w pewnym komentarzu do Chaucera stuzy jako tertium comparationis: H. J. Epstein, The Identity of
Chaucer’s ‘Lollius’, Modern Language Quarterly 3, 1942, z. 3, s. 391-400.

36 J. Aufhauser, Das Drachenwunder des heiligen Georg, Leipzig 1911 [Byzantinisches Archiv, 5].

37 A. Gudeman, Imagines Philologorum. 160 Bildnisse aus der Zeit von der Renaissance bis zur
Gegenwart, Leipzig—Berlin 1911, s. 40, fot. F. Miillera przekazana przez ucznia Krumbachera, Paula
Marca.

38 Tak, jak to zrobiono chociazby w przypadku wybitnego znawcy jezyka greckiego Cornelisa
J. Ruijgha (zm. 2004), wydajac dziesiatki jego mniejszych pism jako dwutomowe, liczace blisko 2 tys.
stron, Scripta minora ad linguam Graecam pertinentia, Amsterdam 1991-1996.





