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Jeden z najwybitniejszych badaczy cywilizacji bizantynskiej urodzit si¢ 19 stycz-
nia 1902 r. w Sankt Petersburgu’. Jego ojciec Aleksander, znawca pedagogiki, byt
tam dyrektorem szkoty $redniej. Georg ukonczyl miejscowe gimnazjum, ktore
przyniosto mu znajomo$¢ jezyka greckiego. Po rewolucji rodzina Ostrogorskich
wyjechata do Finlandii, gdzie Georg kontynuowal naukg. W 1921 r. udat si¢ do
Niemiec i podjat studia z filozofii i socjologii na uniwersytecie w Heidelbergu.
W latach 1924-1925 uczeszczat w Paryzu na wyktady dwoch znakomitych ow-
czesnych bizantynistow: Charlesa Diehla oraz Gabriela Milleta. W 1927 r. otrzy-
mat stopien doktora. W latach 1929-1933 wyktadal na Uniwersytecie Wroctaw-
skim na stanowisku docenta. W 1933 r., po dojéciu do wladzy Hitlera, opuscit
Niemcy i na zaproszenie Uniwersytetu Belgradzkiego przybyt do Serbii. Na po-
czatku w niepelnym wymiarze godzin, a od 1941 r. jako pelnoetatowy pracownik,
az do przejScia na emerytur¢ w 1973 r. wyktadat dzieje Bizancjum na Wydziale
Filozofii uniwersytetu w Belgradzie. W 1948 r. z jego inicjatywy powstal Instytut
Bizantynistyki Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk (Vizantoloski institut Srpske aka-
demije nauka) majacy na celu badanie wszelkich aspektéw cywilizacji bizan-
tynskiej, m.in. historii, literatury i sztuki. Ostrogorski az do $§mierci stal na czele
tej placowki. Od 1946 r. byt cztonkiem Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk. Zostat
takze cztonkiem Akademii Nauk w Getyndze (Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen), Akademii Belgii (Académie Royale des Sciences, des Lettres et des
Beaux Arts), Akademii Atenskiej (4kadémia Athénon), Akademii Brytyjskiej (Bri-
tish Academy) oraz Krolewskiego Towarzystwa Historycznego (Royal Historical
Society) w Londynie. Otrzymat Order Nauki i Sztuki (Orden Pour le Meérite fiir
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Wissenschaften und Kiinste) w Niemczech, jak tez tytul doktora honoris causa
uniwersytetu w Oksfordzie 1 w Strasburgu.

Georg Ostrogorski wyksztatcit w powojennej Jugostawii nowe pokolenie bi-
zantynistow. Pod jego kierownictwem Instytut Bizantynologii Uniwersytetu Bel-
gradzkiego stat si¢, obok Monachium, Paryza czy Dumbarton Oaks, wiodacym
osrodkiem bizantynistyki w §wiecie. Pomimo wielu propozycji pracy czy to w Sta-
nach Zjednoczonych, czy w Zwiazku Radzieckim, uczony do konca swych dni
pozostal wierny Belgradowi, gdzie zmart 24 pazdziernika 1976 r.

Ostrogorski pozostawil po sobie ogromng spuscizng¢ badawcza. Najbardziej
znanym jego dzielem jest synteza historii cesarstwa bizantynskiego, po raz pierw-
szy opublikowana w Monachium w 1940 r. pod tytutem Geschichte des byzanti-
nischen Staates. Bardzo szybko uznano ja za najlepszy i najbardziej kompletny
przeglad dziejow imperium. Po niemiecku ukazato si¢ jeszcze kilka edycji, m.in.
w latach 1952 1 1963. Nastepnie ksiazke przettumaczono na wiele jezykow, w tym
na angielski, francuski, grecki, japonski, macedonski, polskiz, rosyjski, serbski,
stowenski 1 wloski. Sukces dzieta Ostrogorskiego wynikat z faktu panoramicznego
przedstawienia dziejow Bizancjum, wyeksponowania historii politycznej, ale bez
szkody dla spraw ekonomicznych czy osiagni¢¢ kulturowych imperium. Autor
poprzedzit kazdy rozdzial informacjami o zasobach zrédlowych i zaprezentowat
imponujaca znajomos$¢ literatury przedmiotu, kazde kolejne wydanie uzupelniajac
0 nowe pozycje.

Uczony uwazal, ze Bizancjum przezywato szczyt potegi pod rzadami dynastii
macedonskiej, wystepujac z ofensywa w Azji Mniejszej i Europie i odzyskujac
wiele uprzednio straconych ziem. Jednocze$nie w tym czasie zakonczyt si¢ pro-
ces formowania klasycznych struktur panstwa. Cesarz Bazyli 11 Bulgarobojca
(976-1025), idac w $lady Romana I Lekapena (920-944), prowadzil antyarysto-
kratyczna polityke agrarna. Mozna sadzi¢, iz dynastia macedonska widziala
w feudatach zagrozenie dla swej wladzy. Zarazem Ostrogorski zauwazyt, ze wol-
ni chlopi stawali si¢ panstwowymi, w wyniku czego stabt oparty na nich system
temowy. To doprowadzito do powstania pronoji. Od drugiej potowy XI w. za-
czeta rosnaé rola wlasnosci koscielno-klasztornej i §wieckiej, uzyskujacej uprzy-
wilejowana pozycje w panstwie. Jak twierdzi uczony, cesarstwo bizantynskie
weszto w stadium feudalne, w ktorym przetrwato do konca swego istnienia. Au-
tor przeciwstawial sobie wyraznie dwie dynastie: macedonska i Komnenow.
Pierwsi widzie¢ mieli og6lne interesy panstwa, drudzy zas — arystokracji wojsko-
wej, z ktorej si¢ wywodzili. Podczas rzadow Komnendw rozwingty si¢ immuni-
tety 1 pronoja jako cze$¢ systemu feudalnego. Miato to, wedtug niego, negatyw-
ny wplyw na panstwo’. Dynastia Angeloséw kontynuowata te polityke, opierajac
si¢ na wielkich posiadaczach ziemskich, ktoérzy nie umieli powstrzymac¢ upadku

2 Polskie edycje: Georg Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, ttum. H. Evert-Kappesowa, Warszawa
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Aristocracy in Byzantium, DOP 25, 1971, s. 1-32.
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panstwa w 1204 r.* W dobie cesarstwa nicejskiego te procesy ulegly pewnemu
zahamowaniu, ale juz za Paleologow, ktorzy przywrocili wiadzg bizantynska
w Konstantynopolu (lata 1261-1453), nastapit rozrost immunitetow dla prono-
jarow. Ostabito to wladze panstwowa, ktora tracita dochody5 . Doszto do tego, ze
za Andronika I1 (1282-1328) panstwo nie posiadato wtasnej floty wojennej. Licz-
ne wojny domowe i nacisk Turkow doprowadzit najpierw do wasalizacji panstwa
w drugiej potowie XIV w., a w koncu do jego likwidacji w 1453 r.°

Gdy idzie o prace szczegdtowe Ostrogorskiego, juz jego dysertacja doktorska
zwraca uwage. W rozprawie Die ldndliche Steuergemeinde des byzantinischen Rei-
ches im 10. Jahrhundert analizowat polozenie chtopéw bizantynskich w X w. na
podstawie traktatu o systemie podatkowym. Interesowaty go badania poréwnaw-
cze, przygladal si¢ sytuacji chtopow zwlaszcza miedzy VII a XI stuleciem, gdy
stanowili podstawg finansow i armii cesarstwa, oraz pod koniec istnienia Bizan-
cjum, gdy byli gtéwna sita robocza w dobrach cesarskich i kos$cielnych. Podczas
badan nad tzw. feudalizmem bizantynskim wykazat jego podobienstwo do feuda-
lizmu na zachodzie Europy’. Za jedyna wazniejsza réznice uznat nienaruszalno$é
pozycji basileusa — samowtadcy. Badania Ostrogorskiego nad posiadtosciami ziem-
skimi zwigzanymi z obowiazkiem stuzby wojskowej zaowocowaty monografia po-
$wigcona systemowi pronoji od X w. do konca istnienia panstwa w XV w.*

Georg Ostrogorski jako pierwszy opracowal prawo podatkowe cesarstwa’. Waz-
na rol¢ w jego pracy badawczej pelnia bowiem studia traktujace o ogélnej organi-
zacji panstwa bizantynskiego. Zajmowat si¢ podstawami prawa i ideologii politycz-
nej, analizujac istote ceremoniatu koronacyjnego oraz zagadnienie wspotrzadzenia'’.
Zwracat szczegdlng uwage na relacje miedzy cesarzem a Kosciolem w zyciu we-
wnetrznym Bizancjum, przede wszystkim w dobie ikonoklazmu''. Wedtug niego
ruch ten nie godzit w same dogmaty wiary, ale zwalczal jej wypaczenia, tj. kult
obrazow 1 relikwii $wigtych. Tym samym wzmacniat pozycje wladcy w sporze z Kos-
ciolem i wspolnotami monastycznymi, m.in. poprzez kasacje klasztorow i przepadek
ich wlosci na rzecz skarbu panstwa. Z kolei zajecie si¢ przez cesarza sprawami
obrazoburstwa i islamu przyczynito si¢ do zaniedbania polityki europejskiej, a tym
samym do wyemancypowania si¢ papiestwa. Powyzsze tezy uczony wyprowadzit
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z gruntownej analizy Chronografii Teofanesa, rozwazajac skrupulatnie dziatalnos¢
cesarzy-obrazoburcow, zaréwno polityczna, jak i religijna oraz ekonomiczna'.

Badat takze hesychazm, specyficzny ruch religijny w okresie pdéznego Bi-
zancjum. Ruch ten, dzigki mistycznemu poszukiwaniu cech boskosci w cztowieku,
odciagal Bizantynczykoéw od $wiata rzeczywistego. Byt ucieczka przed widmem
zaglady Konstantynopola. Ko$ciot Wschodni nigdy nie potgpit tej idei, ale tez
oficjalnie jej nie popieral, cho¢ wspdlnota monastyczna na Goérze Atos byta miej-
scem rozkwitu hesychazmu'?. Gdy chodzi o relacje cesarstwo — patriarchat, Ostro-
gorski sktaniat si¢ ku cezaropapizmowi, ktadac nacisk na harmonijna wspotprace
obu instytucji, $wieckiej i duchowej. Monarcha petnit znaczaca rolg opiekuna Kos-
ciota, cho¢ miat wptyw tylko na hierarchig, a nie na dogmaty chrzedcijanstwa.
Pomimo cezaropapizmu Ko$cidt bizantynski miedzy VI a XI w. byt najbogatsza
instytucja religijng w dwczesnym $wiecie, o duzych wptywach zaréwno na polu
polityki wewnetrznej, jak i zagranicznej. Okazal si¢ na tyle silny, ze przetrwat
upadek Konstantynopola'®.

Kolejnym obszarem badan Ostrogorskiego byly relacje bizantynsko-stowian-
skie, zwlaszcza stosunki Konstantynopola z Rusig Kijowska, m.in. za ksigcia Olega
i Wiodzimierza Swietego. Autor uwazal, ze $§lub ksiezniczki bizantynskiej z Wto-
dzimierzem stanowit dyshonor dla cesarstwa i dlatego Konstantynopol starat si¢ nie
dotrzyma¢ umowy. Doprowadzito to do ataku Wlodzimierza na Chersonez, czym
whadca Kijowa chciat zmusi¢ Bizantyhczykoéw do uszanowania traktatu'>. W ba-
daniach Ostrogorskiego nad Stowianszczyzna Potudniowa ze zrozumiatych wzgle-
dow wyrdzniaja si¢ kwestie dotyczace Serbow. Wiele z jego prac dotyczy stosunkow
bizantynsko-serbskich w XIV i XV w., m.in. za panowania Stefana Duszana czy
Konstantyna Dragasza'®. Gdy za$ idzie o Bulgaréw, Ostrogorski twierdzit m.in., ze
dopiero powstanie Komitopuléw w 976 r. pozwolilo zalozyé carstwo'’.

Koncepcja historii bizantynskiej Georga Ostrogorskiego przechodzita z cza-
sem zmiany i uscislenia. Np. zmienil si¢ jego poglad w sprawie wspdlnot wiej-
skich. Poczatkowo uwazal je jedynie za jednostki finansowo-administracyjne,
a pdzniej widziat je takze jako wspolnoty sadownicze. Uczony reprezentowat ewo-
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lucjonizm, eksponujac nieustanny rozwdj Bizancjum i jego podstawowych insty-
tucji, dostosowujacych si¢ do okolicznosci i czasu. Ktadl takze nacisk na dy-
namizm rozwoju intelektualnego mieszkancéw imperium, nawet w XV stuleciu.
Wyrazem tego byly nieustanne epoki ,,odrodzenia” kultury, w tym ,renesans”
w dobie Paleologow. Tymi tezami przeciwstawiat si¢ dotychczasowym pogladom,
iz cesarstwo bizantynskie w ciagu dziesi¢ciu wiekdéw istnienia w ogdlnie nie ule-
gato zmianom. Miato by¢ tradycyjne i konserwatywne'®.

Georg Ostrogorski uwazal, ze okres od zalozenia Konstantynopola w IV w. do
panowania dynastii heraklijskiej w VII w. to faza schytkowa Imperium Romanum.
Rzym definitywnie przemija, a Bizancjum nie stanowi jego kontynuacji, lecz jest
nowym tworem greckim w $redniowieczu. Jezyk tacinski zastgpuje greka, we wszyst-
kich sferach dominuje greckos¢. Jego zdaniem, ostatnim rzymskim cesarzem w $ci-
stym znaczeniu tego stowa byt Justynian I (527-565)". Uczony twierdzit, ze reforma
temowa, bedaca wynikiem decyzji Herakliusza (610-641), stanowita odpowiedz na
kryzys dotychczasowego systemu miejskiego i wojskowego odziedziczonego po
Rzymie. Najwigksza polemikeg przeprowadzit wigc z pogladami Vasilija G. Vasil’ev-
skiego, przypisujac reformy agrarne juz Herakliuszowi i Justynianowi II (685-695
1 705-711), a nie dopiero cesarzowi ikonoklastycznemu, Leonowi III (717-741), jak
jego adwersarz”’. Wedlug Ostrogorskiego, najwazniejsza zmiana ustrojowa za He-
rakliusza bylto utworzenie systemu temowego. Od tej pory namiestnicy posiadali nie
tylko wladze administracyjng i fiskalna, ale tez wojskowa. Ziemia przeszta w rece
wyzwolonego z kolonatu chtopstwa, ktére w zamian stato si¢ zotnierzami. Oprocz
tego zwigkszyta si¢ liczba wolnych chtopéw, ktoérzy musieli ptaci¢ podatki na rzecz
skarbu panstwa. Poczatki nowego systemu uczony widziat juz w pewnych elementach
egzarchatow: rawenskiego 1 kartaginskiego, ktére powstaty w VI w.2! Uwazal, iz
apogeum rozwoju i znaczenia systemu temowego przypadto na X w. Mozna sadzi¢,
ze temy byly takze odpowiedzia cesarstwa na zmiany na Balkanach, wywotane
przez Awaréw i Stowian®.

Podczas swych badan Georg Ostrogorski zastanawiat si¢ takze nad miejscem
Bizancjum w hierarchicznym systemie sasiednich panstw®. Byl jednym z pierw-
szych badaczy, ktorzy zadali pytanie o rangg Konstantynopola we wczesnym $red-
niowieczu®*.

Rafat Korczak
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