
Georg Ostrogorski

(1902-1976)

Jeden z najwybitniejszych badaczy cywilizacji bizantyñskiej urodzi³ siê 19 stycz-
nia 1902 r. w Sankt Petersburgu1. Jego ojciec Aleksander, znawca pedagogiki, by³
tam dyrektorem szko³y œredniej. Georg ukoñczy³ miejscowe gimnazjum, które
przynios³o mu znajomoœæ jêzyka greckiego. Po rewolucji rodzina Ostrogorskich
wyjecha³a do Finlandii, gdzie Georg kontynuowa³ naukê. W 1921 r. uda³ siê do
Niemiec i podj¹³ studia z filozofii i socjologii na uniwersytecie w Heidelbergu.
W latach 1924-1925 uczêszcza³ w Pary¿u na wyk³ady dwóch znakomitych ów-
czesnych bizantynistów: Charlesa Diehla oraz Gabriela Milleta. W 1927 r. otrzy-
ma³ stopieñ doktora. W latach 1929-1933 wyk³ada³ na Uniwersytecie Wroc³aw-
skim na stanowisku docenta. W 1933 r., po dojœciu do w³adzy Hitlera, opuœci³
Niemcy i na zaproszenie Uniwersytetu Belgradzkiego przyby³ do Serbii. Na po-
cz¹tku w niepe³nym wymiarze godzin, a od 1941 r. jako pe³noetatowy pracownik,
a¿ do przejœcia na emeryturê w 1973 r. wyk³ada³ dzieje Bizancjum na Wydziale
Filozofii uniwersytetu w Belgradzie. W 1948 r. z jego inicjatywy powsta³ Instytut
Bizantynistyki Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk (Vizantološki institut Srpske aka-
demije nauka) maj¹cy na celu badanie wszelkich aspektów cywilizacji bizan-
tyñskiej, m.in. historii, literatury i sztuki. Ostrogorski a¿ do œmierci sta³ na czele
tej placówki. Od 1946 r. by³ cz³onkiem Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk. Zosta³
tak¿e cz³onkiem Akademii Nauk w Getyndze (Akademie der Wissenschaften zu
Göttingen), Akademii Belgii (Académie Royale des Sciences, des Lettres et des
Beaux Arts), Akademii Ateñskiej (Akadçmia Athçnôn), Akademii Brytyjskiej (Bri-
tish Academy) oraz Królewskiego Towarzystwa Historycznego (Royal Historical
Society) w Londynie. Otrzyma³ Order Nauki i Sztuki (Orden Pour le Mérite für
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Wissenschaften und Künste) w Niemczech, jak te¿ tytu³ doktora honoris causa
uniwersytetu w Oksfordzie i w Strasburgu.

Georg Ostrogorski wykszta³ci³ w powojennej Jugos³awii nowe pokolenie bi-
zantynistów. Pod jego kierownictwem Instytut Bizantynologii Uniwersytetu Bel-
gradzkiego sta³ siê, obok Monachium, Pary¿a czy Dumbarton Oaks, wiod¹cym
oœrodkiem bizantynistyki w œwiecie. Pomimo wielu propozycji pracy czy to w Sta-
nach Zjednoczonych, czy w Zwi¹zku Radzieckim, uczony do koñca swych dni
pozosta³ wierny Belgradowi, gdzie zmar³ 24 paŸdziernika 1976 r.

Ostrogorski pozostawi³ po sobie ogromn¹ spuœciznê badawcz¹. Najbardziej
znanym jego dzie³em jest synteza historii cesarstwa bizantyñskiego, po raz pierw-
szy opublikowana w Monachium w 1940 r. pod tytu³em Geschichte des byzanti-
nischen Staates. Bardzo szybko uznano j¹ za najlepszy i najbardziej kompletny
przegl¹d dziejów imperium. Po niemiecku ukaza³o siê jeszcze kilka edycji, m.in.
w latach 1952 i 1963. Nastêpnie ksi¹¿kê przet³umaczono na wiele jêzyków, w tym
na angielski, francuski, grecki, japoñski, macedoñski, polski2, rosyjski, serbski,
s³oweñski i w³oski. Sukces dzie³a Ostrogorskiego wynika³ z faktu panoramicznego
przedstawienia dziejów Bizancjum, wyeksponowania historii politycznej, ale bez
szkody dla spraw ekonomicznych czy osi¹gniêæ kulturowych imperium. Autor
poprzedzi³ ka¿dy rozdzia³ informacjami o zasobach Ÿród³owych i zaprezentowa³
imponuj¹c¹ znajomoœæ literatury przedmiotu, ka¿de kolejne wydanie uzupe³niaj¹c
o nowe pozycje.

Uczony uwa¿a³, ¿e Bizancjum prze¿ywa³o szczyt potêgi pod rz¹dami dynastii
macedoñskiej, wystêpuj¹c z ofensyw¹ w Azji Mniejszej i Europie i odzyskuj¹c
wiele uprzednio straconych ziem. Jednoczeœnie w tym czasie zakoñczy³ siê pro-
ces formowania klasycznych struktur pañstwa. Cesarz Bazyli II Bu³garobójca
(976-1025), id¹c w œlady Romana I Lekapena (920-944), prowadzi³ antyarysto-
kratyczn¹ politykê agrarn¹. Mo¿na s¹dziæ, i¿ dynastia macedoñska widzia³a
w feuda³ach zagro¿enie dla swej w³adzy. Zarazem Ostrogorski zauwa¿y³, ¿e wol-
ni ch³opi stawali siê pañstwowymi, w wyniku czego s³ab³ oparty na nich system
temowy. To doprowadzi³o do powstania pronoji. Od drugiej po³owy XI w. za-
czê³a rosn¹æ rola w³asnoœci koœcielno-klasztornej i œwieckiej, uzyskuj¹cej uprzy-
wilejowan¹ pozycjê w pañstwie. Jak twierdzi uczony, cesarstwo bizantyñskie
wesz³o w stadium feudalne, w którym przetrwa³o do koñca swego istnienia. Au-
tor przeciwstawia³ sobie wyraŸnie dwie dynastie: macedoñsk¹ i Komnenów.
Pierwsi widzieæ mieli ogólne interesy pañstwa, drudzy zaœ – arystokracji wojsko-
wej, z której siê wywodzili. Podczas rz¹dów Komnenów rozwinê³y siê immuni-
tety i pronoja jako czêœæ systemu feudalnego. Mia³o to, wed³ug niego, negatyw-
ny wp³yw na pañstwo3. Dynastia Angelosów kontynuowa³a tê politykê, opieraj¹c
siê na wielkich posiadaczach ziemskich, którzy nie umieli powstrzymaæ upadku
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pañstwa w 1204 r.4 W dobie cesarstwa nicejskiego te procesy uleg³y pewnemu
zahamowaniu, ale ju¿ za Paleologów, którzy przywrócili w³adzê bizantyñsk¹
w Konstantynopolu (lata 1261-1453), nast¹pi³ rozrost immunitetów dla prono-
jarów. Os³abi³o to w³adzê pañstwow¹, która traci³a dochody5. Dosz³o do tego, ¿e
za Andronika II (1282-1328) pañstwo nie posiada³o w³asnej floty wojennej. Licz-
ne wojny domowe i nacisk Turków doprowadzi³ najpierw do wasalizacji pañstwa
w drugiej po³owie XIV w., a w koñcu do jego likwidacji w 1453 r.6

Gdy idzie o prace szczegó³owe Ostrogorskiego, ju¿ jego dysertacja doktorska
zwraca uwagê. W rozprawie Die ländliche Steuergemeinde des byzantinischen Rei-
ches im 10. Jahrhundert analizowa³ po³o¿enie ch³opów bizantyñskich w X w. na
podstawie traktatu o systemie podatkowym. Interesowa³y go badania porównaw-
cze, przygl¹da³ siê sytuacji ch³opów zw³aszcza miêdzy VII a XI stuleciem, gdy
stanowili podstawê finansów i armii cesarstwa, oraz pod koniec istnienia Bizan-
cjum, gdy byli g³ówn¹ si³¹ robocz¹ w dobrach cesarskich i koœcielnych. Podczas
badañ nad tzw. feudalizmem bizantyñskim wykaza³ jego podobieñstwo do feuda-
lizmu na zachodzie Europy7. Za jedyn¹ wa¿niejsz¹ ró¿nicê uzna³ nienaruszalnoœæ
pozycji basileusa – samow³adcy. Badania Ostrogorskiego nad posiad³oœciami ziem-
skimi zwi¹zanymi z obowi¹zkiem s³u¿by wojskowej zaowocowa³y monografi¹ po-
œwiêcon¹ systemowi pronoji od X w. do koñca istnienia pañstwa w XV w.8

Georg Ostrogorski jako pierwszy opracowa³ prawo podatkowe cesarstwa9. Wa¿-
n¹ rolê w jego pracy badawczej pe³ni¹ bowiem studia traktuj¹ce o ogólnej organi-
zacji pañstwa bizantyñskiego. Zajmowa³ siê podstawami prawa i ideologii politycz-
nej, analizuj¹c istotê ceremonia³u koronacyjnego oraz zagadnienie wspó³rz¹dzenia10.
Zwraca³ szczególn¹ uwagê na relacje miêdzy cesarzem a Koœcio³em w ¿yciu we-
wnêtrznym Bizancjum, przede wszystkim w dobie ikonoklazmu11. Wed³ug niego
ruch ten nie godzi³ w same dogmaty wiary, ale zwalcza³ jej wypaczenia, tj. kult
obrazów i relikwii œwiêtych. Tym samym wzmacnia³ pozycjê w³adcy w sporze z Koœ-
cio³em i wspólnotami monastycznymi, m.in. poprzez kasacjê klasztorów i przepadek
ich w³oœci na rzecz skarbu pañstwa. Z kolei zajêcie siê przez cesarza sprawami
obrazoburstwa i islamu przyczyni³o siê do zaniedbania polityki europejskiej, a tym
samym do wyemancypowania siê papiestwa. Powy¿sze tezy uczony wyprowadzi³
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z gruntownej analizy Chronografii Teofanesa, rozwa¿aj¹c skrupulatnie dzia³alnoœæ
cesarzy-obrazoburców, zarówno polityczn¹, jak i religijn¹ oraz ekonomiczn¹12.

Bada³ tak¿e hesychazm, specyficzny ruch religijny w okresie póŸnego Bi-
zancjum. Ruch ten, dziêki mistycznemu poszukiwaniu cech boskoœci w cz³owieku,
odci¹ga³ Bizantyñczyków od œwiata rzeczywistego. By³ ucieczk¹ przed widmem
zag³ady Konstantynopola. Koœció³ Wschodni nigdy nie potêpi³ tej idei, ale te¿
oficjalnie jej nie popiera³, choæ wspólnota monastyczna na Górze Atos by³a miej-
scem rozkwitu hesychazmu13. Gdy chodzi o relacjê cesarstwo – patriarchat, Ostro-
gorski sk³ania³ siê ku cezaropapizmowi, k³ad¹c nacisk na harmonijn¹ wspó³pracê
obu instytucji, œwieckiej i duchowej. Monarcha pe³ni³ znacz¹c¹ rolê opiekuna Koœ-
cio³a, choæ mia³ wp³yw tylko na hierarchiê, a nie na dogmaty chrzeœcijañstwa.
Pomimo cezaropapizmu Koœció³ bizantyñski miedzy VI a XI w. by³ najbogatsz¹
instytucj¹ religijn¹ w ówczesnym œwiecie, o du¿ych wp³ywach zarówno na polu
polityki wewnêtrznej, jak i zagranicznej. Okaza³ siê na tyle silny, ¿e przetrwa³
upadek Konstantynopola14.

Kolejnym obszarem badañ Ostrogorskiego by³y relacje bizantyñsko-s³owiañ-
skie, zw³aszcza stosunki Konstantynopola z Rusi¹ Kijowsk¹, m.in. za ksiêcia Olega
i W³odzimierza Œwiêtego. Autor uwa¿a³, ¿e œlub ksiê¿niczki bizantyñskiej z W³o-
dzimierzem stanowi³ dyshonor dla cesarstwa i dlatego Konstantynopol stara³ siê nie
dotrzymaæ umowy. Doprowadzi³o to do ataku W³odzimierza na Chersonez, czym
w³adca Kijowa chcia³ zmusiæ Bizantyñczyków do uszanowania traktatu15. W ba-
daniach Ostrogorskiego nad S³owiañszczyzn¹ Po³udniow¹ ze zrozumia³ych wzglê-
dów wyró¿niaj¹ siê kwestie dotycz¹ce Serbów. Wiele z jego prac dotyczy stosunków
bizantyñsko-serbskich w XIV i XV w., m.in. za panowania Stefana Duszana czy
Konstantyna Dragasza16. Gdy zaœ idzie o Bu³garów, Ostrogorski twierdzi³ m.in., ¿e
dopiero powstanie Komitopulów w 976 r. pozwoli³o za³o¿yæ carstwo17.

Koncepcja historii bizantyñskiej Georga Ostrogorskiego przechodzi³a z cza-
sem zmiany i uœciœlenia. Np. zmieni³ siê jego pogl¹d w sprawie wspólnot wiej-
skich. Pocz¹tkowo uwa¿a³ je jedynie za jednostki finansowo-administracyjne,
a póŸniej widzia³ je tak¿e jako wspólnoty s¹downicze. Uczony reprezentowa³ ewo-
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lucjonizm, eksponuj¹c nieustanny rozwój Bizancjum i jego podstawowych insty-
tucji, dostosowuj¹cych siê do okolicznoœci i czasu. K³ad³ tak¿e nacisk na dy-
namizm rozwoju intelektualnego mieszkañców imperium, nawet w XV stuleciu.
Wyrazem tego by³y nieustanne epoki „odrodzenia” kultury, w tym „renesans”
w dobie Paleologów. Tymi tezami przeciwstawia³ siê dotychczasowym pogl¹dom,
i¿ cesarstwo bizantyñskie w ci¹gu dziesiêciu wieków istnienia w ogólnie nie ule-
ga³o zmianom. Mia³o byæ tradycyjne i konserwatywne18.

Georg Ostrogorski uwa¿a³, ¿e okres od za³o¿enia Konstantynopola w IV w. do
panowania dynastii heraklijskiej w VII w. to faza schy³kowa Imperium Romanum.
Rzym definitywnie przemija, a Bizancjum nie stanowi jego kontynuacji, lecz jest
nowym tworem greckim w œredniowieczu. Jêzyk ³aciñski zastêpuje greka, we wszyst-
kich sferach dominuje greckoœæ. Jego zdaniem, ostatnim rzymskim cesarzem w œci-
s³ym znaczeniu tego s³owa by³ Justynian I (527-565)19. Uczony twierdzi³, ¿e reforma
temowa, bêd¹ca wynikiem decyzji Herakliusza (610-641), stanowi³a odpowiedŸ na
kryzys dotychczasowego systemu miejskiego i wojskowego odziedziczonego po
Rzymie. Najwiêksz¹ polemikê przeprowadzi³ wiêc z pogl¹dami Vasilija G. Vasil’ev-
skiego, przypisuj¹c reformy agrarne ju¿ Herakliuszowi i Justynianowi II (685-695
i 705-711), a nie dopiero cesarzowi ikonoklastycznemu, Leonowi III (717-741), jak
jego adwersarz20. Wed³ug Ostrogorskiego, najwa¿niejsz¹ zmian¹ ustrojow¹ za He-
rakliusza by³o utworzenie systemu temowego. Od tej pory namiestnicy posiadali nie
tylko w³adzê administracyjn¹ i fiskaln¹, ale te¿ wojskow¹. Ziemia przesz³a w rêce
wyzwolonego z kolonatu ch³opstwa, które w zamian sta³o siê ¿o³nierzami. Oprócz
tego zwiêkszy³a siê liczba wolnych ch³opów, którzy musieli p³aciæ podatki na rzecz
skarbu pañstwa. Pocz¹tki nowego systemu uczony widzia³ ju¿ w pewnych elementach
egzarchatów: raweñskiego i kartagiñskiego, które powsta³y w VI w.21 Uwa¿a³, i¿
apogeum rozwoju i znaczenia systemu temowego przypad³o na X w. Mo¿na s¹dziæ,
¿e temy by³y tak¿e odpowiedzi¹ cesarstwa na zmiany na Ba³kanach, wywo³ane
przez Awarów i S³owian22.

Podczas swych badañ Georg Ostrogorski zastanawia³ siê tak¿e nad miejscem
Bizancjum w hierarchicznym systemie s¹siednich pañstw23. By³ jednym z pierw-
szych badaczy, którzy zadali pytanie o rangê Konstantynopola we wczesnym œred-
niowieczu24.

Rafa³ Korczak
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