FryderyR Papée
(1856-1940)

Fryderyk Papée pozostaje dzi$, co raczej dziwi, badaczem znanym tak naprawdeg
jedynie historykom zajmujacym si¢ dziejami poznosredniowiecznej Polski. Nie
jest to stwierdzenie gotostowne, skoro w swym zarysie dziejow polskiej historio-
grafii Andrzej F. Grabski jedynie o nim wspomina!. Gwoli sprawiedliwosci do-
dajmy, ze wcze$niej byto inaczej. Nic dziwnego, wszak Papée nie tylko zastynat
z dziet niemal zawsze komplementowanych, ale przy okazji wywodzit si¢ z poko-
lenia uczonych o szczegolnych dla polskiej mediewistyki zastugach. Byt zaledwie
dwa lata mtodszy od Stanistawa Smolki, cztery od Antoniego Prochaski i sze$¢ od
Aleksandra Semkowicza, starszy za$ cztery i pi¢¢ lat od Bolestawa Ulanowskiego
oraz Karola Potkanskiego. Trzej sposréd wymienionych to takze, podobnie jak on,
absolwenci gimnazjum lwowskiego, chociaz Semkowicz uczeszczal don jedynie
rok?. Fryderyk Papée wszystkich przezyt i doczekat udreki zwigzanej z wybuchem
II wojny $wiatowe;j.

Fryderyk Papée wywodzit si¢ z rodziny francuskiej, ktéra przybyta do Polski
na poczatku XIX w.> Urodzit si¢ 4 VI 1856 r. w podolskim Ztoczowie jako syn
Fryderyka, komisarza powiatowego, i Ludwiki z Heymow. W latach 18671873
uczyl si¢ w gimnazjum im. Franciszka Jozefa I we Lwowie?*, pozniej rozpoczat stu-
dia w tamtejszym Uniwersytecie Franciszkanskim (C.k. Uniwersytet imienia cesa-
rza Franciszka I we Lwowie), pozostajac pod przemoznym wplywem swego mi-
strza, zreszta mistrza wszystkich przysztych historykéw Iwowskich uczacych sie¢
pod jego kierunkiem, Ksawerego Liskego®. Papée brat takze aktywny udziat w dzia-
lalnosci Czytelni Akademickiej organizujacej tzw. wieczorki naukowo-literackie,
podczas ktorych studenci wygtaszali referaty. Jeden z nich, autorstwa naszego bo-
hatera: Znaczenie powstania z r. 1863 w porozbiorowych dziejach Polski, zapre-

' A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 135.

2 J. Biatynia Chotodecki, Imienne listy: Uczniowie gimnazyum im. Franciszka Jozefa, w: Ksigga pa-
miatkowa potwiekowego jubileuszu gimnazyum im. Franciszka Jozefa I we Lwowie, zestawit J. Biatynia
Chotodecki, Lwow 1909, s. 325 (A. Prochaska), 343 (A. Semkowicz), 350 (S. Smolka).

3 M. Wierzbicka, Papée Fryderyk, w: Stownik historykow polskich, red. M. Prosinska-Jackl,
Warszawa 1994, s. 390.

4 J. Biatynia Chotodecki, Imienne listy, s. 314.

5 1. Kaniewska, Fryderyk Papée (1856—1940), w: Uniwersytet Jagiellonski. Ztota Ksiega Wydzialu
Historycznego, red. J. Dybiec, Krakow 2000, s. 120; J. Dgbrowski, Fryderyk Papée (1856—1940), KH,
53, 1946, z. 34, s. 570; H. Lipska, Fryderyk Papée (1856—1940), ,,Przeglad Biblioteczny”, 18, 1950,
z. 2, s. 187; W. Bienkowski, Papée Fryderyk, PSB, XXV, 1980, s. 161; M. Wierzbicka, Papée Fryderyk,
s. 390.
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zentowany w styczniu 1875 r. zwrdcit uwagg policji®. Od 1875 r. F. Papée kontynu-
owal nauke w Wiedniu, w uniwersytecie i dodatkowo w latach 1877—1879 w Institut
fiir Osterreichische Geschichtsforschung, ktérego program w duzym zakresie obej-
mowat Archivkunde. W Wiedniu studiowal pod kierunkiem takich znakomitosci,
jak Theodor Sickel, Max Biidinger, Ottokar Lorenz i Heinrich Zeissberg. W 1878 r.
doktoryzowat si¢ na podstawie rozprawy Die polnische Politik in der bohmischen
Sukzessionsfrage bei Georgs von Podebrads Sinken 1466—1471 pisanej pod kierun-
kiem Zeissberga’. Promotor chwalil pilno$¢ ucznia, staranno$¢ analiz zrédtowych
i doktadno$¢. Zwracat jedynie uwage na btedy jezykowe pracy, ktore usprawiedli-
wial narodowoscig Papéego®. Rozprawe t¢ wydrukowano po polsku w Krakowie
w 1878 1. W Wiedniu, rok pozniej F. Papée zdat egzamin panstwowy uprawniajgcy
go do pracy bibliotekarza, archiwisty lub muzealnika.

Po powrocie do Lwowa krotko uczyt w Il niemieckim gimnazjum, a w latach
1880-1883 pracowat jako skryptor w Bibliotece im. Ossolinskich. W 1882 r. stat si¢
wspotpracownikiem Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci (wraz z Anatolem
Lewickim)'°, dekade p6zniej cztonkiem Komisji Historycznej!!. W nastgpnym roku
zostal amanuentem w c.k. Bibliotece Uniwersyteckiej Uniwersytetu im. Cesarza
Franciszka I, zajmujac miejsce po A. Semkowiczu, ktory po rocznym wakacie zo-
stat skryptorem (przed nim Tadeusz Wojciechowski). Na tym stanowisku Papée po-
zostat do 1890 r. Jego 6wczesny adres: ul. Gosiewskiego 4'2. Nastepnie, po obje-
ciu przez A. Semkowicza stanowiska kustosza, zostal skryptorem (do semestru
letniego 1892/1893). Zmienit tez adres: najpierw kilka miesigcy ul. Boimow 5, poz-

¢ 1. Hiuszyk, Studenckie kota naukowe, w: Historia w Uniwersyteciec Lwowskim. Badania i na-
uczanie (do 1939 roku), red. J. Maternicki, J. Pisulinska, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2016, s. 550.

7 Poza pracami wymienionymi w przyp. poprzednim, patrz S. Mikucki, Nauki pomocnicze historii
w Uniwersytecie Jagiellonskim, w: Studia z dziejow Wydziatu filozoficzno-historycznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego, red. S. Mikucki, Krakow 1967, przyp. 90, s. 181; S. Ciara, Archiwa a uniwersytety
w Krakowie i Lwowie w latach 1877/78—1918, Warszawa 2002, s. 6; A. Kawalec, Lwowskie studium hi-
storyczne 1869-1918, w: Historia w Uniwersytecie Lwowskim, s. 138; U. Perkowska, Ksztaltowanie si¢
zespohlu naukowego w Uniwersytecie Jagiellonskim (1860—1920), Wroctaw etc. 1975, s. 93-94. Wsrod
wiedenskich nauczycieli F. Papéego H. Barycz, Z dziejow polskich wedrowek naukowych za granica,
Wroclaw etc. 1969, s. 174, wymieniat takze Thausinga.

8 B. Woller, Heinrich Zeissberg (1839-1899), w: Ztota ksigga historiografii Iwowskiej XIX i XX
wieku, t. II, red. J. Maternicki, P. Sierzega, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2014, s. 102.

° O jej drugim wydaniu bedzie mowa w dalszych fragmentach tego artykutu.

10" Materiaty do dziatalnosci Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie w latach
1873-1918. Wybor zrodetl, wyd. D. Rederowa, Wroctaw etc. 1974, s. 316.

' 1. Kaniewska, Fryderyk Papée, s. 126.

12° C k. Uniwersytet imienia cesarza Franciszka I we Lwowie. Sklad personalny i program wykladow
w letniem potroczu 1883/4, Lwow 1884, s. 16; tamze, w zimowem poétroczu 1884/5, Lwow 1884, s. 13;
tamze, w letniem potroczu 1884/5, Lwow 1885, s. 16; tamze, w zimowem potroczu 1885/6, Lwow 1885,
s. 17; tamze, w letniem potroczu 1885/6, Lwow 1886, s. 17; tamze, w zimowem potroczu 1886/7, Lwow
1886, s. 17; tamze, w letniem potroczu 1886/7, Lwow 1887, s. 17; tamze, w zimowem potroczu 1887/8,
Lwow 1887, s. 17; tamze, w letniem potroczu 1887/8, Lwow 1888, s. 17; tamze, w zimowem polroczu
1888/9, Lwow 1888, s. 17; tamze, w letniem potroczu 1888/9, Lwow 1889, s. 17; tamze, w zimowem pot-
roczu 1889/90, Lwow 1889, s. 19; tamze, w letniem potroczu 1889/90, Lwow 1890, s. 18.
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niej ul. Kalecza 1413, Od semestru letniego 1892/1893 (po potrocznym wakacie po
A. Semkowiczu) zostat kustoszem. Przeprowadzit si¢ na ul. Gosiewskiego 4 A, od
1895 r. mieszkat przy ul. Marka 10, od 1900 r. przy ul. Dtugosza 19'4. Na stanowisku
kustosza pozostat do drugiego pétrocza 1905/1906'5. Zapamigtano go jako cztowie-
ka pomystowego, doskonatego organizatora, ktory zrobit wiele, zeby unowoczes$nié¢
Bibliotek¢ Uniwersytetu Lwowskiego. Byl pomystodawca wprowadzenia numerus
currens zamiast uktadu dziatowego, jako wicedyrektor (od 1895 r.) zabiegat o wznie-
sienie nowego gmachu, w 1904 r. w zaledwie trzy tygodnie zorganizowat i przeprowa-
dzit przeniesienie ogromnego zbioru (ok. 120 tys. toméw) do nowych pomieszczen.
Doceniono to, F. Papée zostal bowiem odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu
Franciszka Jozefa (IIT klasy)'®. Nie byty to jego jedyne zastugi. Mowa o powotaniu do
zycia w maju 1886 r. Towarzystwa Historycznego we Lwowie. Wedlug stow samego
historyka, on byt inicjatorem (z checig uczczenia K. Liskego) i autorem statutu'’. To
zdanie zaaprobowano, wszystko wskazuje na to, ze stusznie'®, chociaz pojawito si¢
kilka opinii mniej jednoznacznych. Twierdzono, ze inicjatywa nalezata do Papéego
i Ludwika Finkla, chcacych uhonorowaé Liskego!®, bez wymieniania personaliow
moéwiono o inicjatywie mtodych uczniow tworcy lwowskiego srodowiska historycz-

13 Tamze, w potroczu zimowem 1890/1, Lwow 1890, s. 17; tamze, w pofroczu letniem 1890/1,
Lwow 1891, s. 18; tamze, w potroczu zimowem 1891/2, Lwow 1891, s. 18; tamze, w potroczu letniem
1891/2, Lwow 1892, s. 17; tamze, w potroczu zimowem 1892/3, Lwow 1892, s. 17.

14 Tamze, w potroczu letniem 1892/3, Lwow 1893, s. 17; tamze, w zimowem pdtroczu 1895/6,
Lwow 1895, s. 19; tamze, w zimowem potroczu 1900/01, Lwow 1900, s. 25.

15 Tamze, w potroczu zimowem 1892/3, Lwow 1892, s. 17; tamze, w pofroczu letniem 1892/3,
Lwow 1893, s. 17; tamze, w zimowem potroczu 1893/4, Lwow 1893, s. 17; tamze, w letniem poiroczu
1893/4, Lwow 1894, s. 17; tamze, w zimowem potroczu 1894/5, Lwow 1894, s. 19; tamze, w letniem pot-
roczu 1894/5, Lwow 1895, s. 19; tamze, w zimowem polroczu 1895/6, Lwow 1895, s. 19; tamze, w let-
niem potroczu 1895/6, Lwow 1896, s. 20; tamze, w zimowem potroczu 1896/7, Lwow 1896, s. 20; tamze,
w letniem potroczu 1896/7, Lwow 1897, s. 22; tamze, w zimowem potroczu 1897/8, Lwow 1897, s. 22;
tamze, w letniem potroczu 1897/8, Lwow 1898, s. 23; tamze, w zimowem polroczu 1898/9, Lwow 1898,
s. 22; tamze, w zimowem potroczu 1899/1900, Lwow 1899, s. 25; tamze, w letniem pétroczu 1899/1900,
Lwow 1900, s. 24; tamze, w zimowem potroczu 1900/901, Lwow 1900, s. 25; tamze, w letniem pot-
roczu 1900/901, Lwow 1901, s. 25; tamze, w potroczu zimowem 1901/902, Lwow 1901, s. 25; tamze,
w potroczu letniem 1901/902, Lwow 1902, s. 26; tamze, w potroczu zimowem 1902/1903, Lwow 1902,
s. 25; tamze, w pOtroczu letniem 1902/1903, Lwow 1903, s. 27; tamze, w potroczu zimowem 1903/1904,
Lwow 1903, s. 16; tamze, w potroczu letniem 1903/1904, Lwow 1904, s. 27; tamze, w potroczu zimowem
1904/1905, Lwow 1904, s. 28; tamze, w potroczu letniem 1904/1905, Lwow 1905, s. 29; tamze, w potro-
czu zimowem 1905/1906, Lwow 19095, s. 30; tamze, w potroczu letniem 1905/1906, Lwow 1906, s. 30.

16 1. Kaniewska, Fryderyk Papée, s. 120; H. Lipska, Fryderyk Papée, s. 187—188; W. Bienkowski,
Papée Fryderyk, s. 162; J. Dabrowski, Fryderyk Papée, s. 573—574; M. Wierzbicka, Papée Fryderyk, s. 390;
J. Kolbuszewska, Aleksander Semkowicz (1850—1923), w: Zlota ksigga historiografii, t. II, s. 170.

17 F. Papée, Towarzystwo Historyczne 1886-1900, w: Polskie Towarzystwo Historyczne 1886—
1936. Zarys dziejow, opr. F. Papée, E. Barwinski, T.E. Modelski, K. Tyszkowski, Lwow 1937, s. 4.

18 Patrz 1. Kaniewska, Fryderyk Papée, s. 125; H. Samsonowicz, Wokot idei i koncepcji Polskiego
Towarzystwa Historycznego, w: Polskie Towarzystwo Historyczne 1886—1986. Zbior studiow i materia-
tow, red. S.K. Kuczynski, Wroctaw etc. 1990, s. 9; A. Galos, Powstanie Towarzystwa Historycznego i jego
organu naukowego, w: Polskie Towarzystwo Historyczne 1886—1986, s. 86.

19 K. Btachowska, Ludwik Finkel (1858-1930), w: Ztota ksi¢ga historiografii lwowskiej XIX
i XX wieku, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2007, s. 290.
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nego?’. Pomyst miat wyjs$¢ od Liskego, ale zrealizowat go Papée, ktory zaproponowat
wspoltprace Finklowi?!. Jeszcze inaczej rzecz zinterpretowata Violetta Julkowska. Jej
zdaniem, Towarzystwo Historyczne powstato dzigki zabiegom Liskego przy wspot-
pracy Finkla, Papéego i Semkowicza??.

Niedlugo po tym, w 1887 r., F. Papée pojat za Zong¢ niewiele od siebie mlod-
szg Wladystawe, corke zmartego w 1883 r. Wiadystawa Ludwika Anczyca. Nic wige
dziwnego, ze pare lat pdzniej na zlecenie Macierzy Polskiej podjal si¢ opracowa-
nia III wyd. po$miertnego Dziejow Polski w dwudziestu czterech obrazkach, dzie-
fa swego tescia. Bylta to edycja w poréwnaniu z poprzednimi nie tylko zmieniona,
lecz rOwniez uzupelniona przez Papéego®. Wiladystawa Anczycowna, ktora zmar-
ta w 1914 r., urodzita historykowi dwdch syndow (obaj dozyli bardzo sedziwego wie-
ku): Kazimierza (1889-1978), z czasem znanego dyplomaty?*, nota bene swaka
Henryka Dobrzanskiego ,,Hubala”, i Adama (1895-1990), prawnika, stawnego szer-
mierza®®. W 1930 r., dzigki Kazimierzowi Papéemu, 6wcze$nie konsulowi general-
nemu w Krélewcu, Polska Akademia Umiejg¢tnos$ci w tym miescie uzyskata lokal (po-
koj w gmachu konsulatu), co w trudny do przecenienia sposob utatwiato korzystanie
polskim badaczom z tamtejszych zbioréw archiwalnych. Jedynym zyczeniem konsu-
la bylo to, zeby jego ojciec mogt jako pierwszy skorzysta¢ z nowo powstatych oko-
licznosci?®. Dodajmy tez, Ze obaj polscy ambasadorzy w Italii (Papée w Watykanie,
Bolestaw Wieniawa-Dhugoszowski w Rzymie), gdy tylko dotarta do nich wiado-
mos$¢ o Sonderaktion Krakau, natychmiast podjeli interwencj¢ w sprawie uwolnienia
profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego?”. W 1915 r., dobiegajac szes¢dziesiatki,
F. Papée ozenit si¢ z Olimpig z Reidow Schmidtowa (1863—1940)%8,

20 T. Kondracki, Ksawery Liske i poczatki Polskiego Towarzystwa Historycznego, w: Polskie
Towarzystwo Historyczne 1886—1986, s. 79; tenze, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1918—
1939, Torun 2006, s. 9.

21 A. Toczek, Lwéw — historycy w dzialalno$ci towarzystw naukowych miasta (1867-1918), w:
Wielokulturowe $rodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. V, red. J. Maternicki, L Zaszkilniak,
Rzeszow 2007, s. 212.

22 V. Julkowska, Ksawery Liske (1838—1891), w: Ztota ksigga historiografii, s. 199.

2 Dzieto to wydrukowano we Lwowie w 1891 r. Patrz C. Majorek, Polskie czytanki historyczne
dla ludu i ich rola w ksztaltowaniu $wiadomosci narodowej chtopéow w Galicji doby autonomicznej, w:
Edukacja historyczna spoteczenstwa polskiego w XIX w. Zbior studiéw, red. J. Maternicki, Warszawa
1981, s. 246 i przyp. 19, s. 246-247, 249.

24 Kazimierz Papée w latach 1920-1923 byt chargé d’affaires w Hadze, Berlinie i Kopenhadze,
w latach 1928-1929 te sama funkcj¢ petnit w Turcji 1 Estonii, w 1929 r. zostal konsulem generalnym
w Krolewcu, w latach 1932-1936 byt Komisarzem Generalnym RP w Wolnym Miescie Gdansku, p6z-
niej postem nadzwyczajnym i ministrem pelnomocnym w Czechostowacji, w latach 1939-1958 ambasa-
dorem RP przy Stolicy Apostolskie;j.

25 Dwukrotnie bragzowy medalista olimpijski (druzynowo) w szabli: Amsterdam 1928 i Los Angeles
1932 oraz bragzowy medalista (szabla, druzynowo) mistrzostw Europy — Liege 1930 .

26 J. Piskurewicz, Prima inter pares. Polska Akademia Umiejetnosci w latach 1T Rzeczypospolite;j,
Krakow 1998, s. 128; P. Bilinski, Stanistaw Kutrzeba (1876—1946). Biografia naukowa i polityczna,
Krakow 2011, s. 138.

27 S. Gaweda, Uniwersytet Jagiellonski w okresie II wojny $wiatowej 1939-1945, Krakow—Wroctaw
19862, s. 53; P. Bilinski, Wtadystaw Konopczynski 1880-1952. Cztowiek i dzieto, Krakow 2017, s. 437.

28 W. Bienkowski, Papée Fryderyk, s. 163.
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W 1890 r. historyk znalazt si¢ w gronie cztonkow Komitetu Organizacyjnego 11
Zjazdu Historykow Polskich, ktory odbyt si¢ we Lwowie?. Wyglosit rowniez refe-
rat Najwazniejsze dezyderaty do dziejow Rusi Czerwonej za czasow Rzeczypospolitej.
Postulowat w nim badanie historii osadnictwa tej ziemi, rozwoju ,,podzielonych
na rézne stany gospodarstw ziemskich”, histori¢ koSciota ruskiego, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem dziejéw unii, oraz histori¢ najazdow tatarskich®’. Wziat tak-
ze aktywny udziat w dyskusjach prowadzonych podczas zjazdu®'. Zostal rowniez
Cztonkiem Komitetu Organizacyjnego kolejnego Zjazdu Historykéw Polskich, tym
razem odbywajacego si¢ w Krakowie®2, oraz referentem. W ,,Sekcyi I: Przeglad dzie-
jow Polski” wyglosit referat Wiek XV (1386—1506), w ktorym postulowal wydanie
kolejnych toméw Codex epistolaris z uzupetnieniami materiatow dotychczas druko-
wanych. Pierwszy mialby obejmowac¢ okres 1385-1413 do 1435, drugi lata 1435—
1466, trzeci — Acta Albertina 1 uzupetienia po§wiecone ostatnim latom Kazimierza
Jagiellonczyka. Wskazatl, w jakich archiwach mozna znalez¢ materiaty i zachecat
do podjecia badan po$wigconych dziejom wewnetrznym Litwy i Polski®3. Aktywnie
uczestniczyt takze w dyskusjach.

W lipcu 1896 1. F. Papée pisat ze Lwowa do Wincentego Zakrzewskiego, przewod-
niczacego Komisji Historycznej AU, przypominajac swoj wezesniejszy list z prosba
,,0 polecenie do archiwow i bibliotek wegierskich od Akademii i o0 wiadomo$é¢, kiedy
przyznana mi subwencja bedzie wyplacong”. Wyszczegolniat przy okazji dwie gru-
py archiwow, ktore zamierzat spenetrowac®. Podczas tej kwerendy zebrat 150 do-
kumentow, ktore jednak nigdy nie ukazaty si¢ drukiem. Znajdujg si¢ w Bibliotece
PAU i PAN w Krakowie, rkp nr 2237. Sprawozdanie z efektéw podrozy na Wegry
ukazato si¢ w 1898 1.36. W ostatnim okresie swego pobytu we Lwowie F. Papée byt
redaktorem ,,Kwartalnika Historycznego”. Numer 18 z 1904 r. wspotredagowat
z A. Semkowiczem (wcze$niej samodzielnym redaktorem), numer 19 z 1905 r. sa-
modzielnie®”.

2 Pamietnik Drugiego Zjazdu Historykow Polskich we Lwowie, t. 2 Obrady i uchwaty, Lwow
1891, s. 182. Obok m.in. Wiadystawa Abrahama, Ludwika Finkla, Antoniego Mateckiego, A. Prochaski,
Franciszka Piekosinskiego; prezesem byt K. Liske, sekretarzem O. Balzer.

30" Tamze, t. I Referaty, Lwow 1890, ref. 19, s. 1-9.

31 Tamze, t. 2, s. 50-52, 54, 56, 98-99 (w dyskusji nad referatami A. Lewickiego i A. Semkowicza),
111 (odpowiedz na pytania zgtoszone do jego wystapienia).

32 Pamietnik III. Zjazdu Historykow Polskich w Krakowie urzadzonego przez Towarzystwo His-
toryczne Lwowskie w dniach 4, 5 1 6 czerwca 1900, t. 2 Protokoty obrad, Krakéw 1901, s. 139, tym
razem obok m.in. W. Abrahama, O. Balzera, Ludwika Cwiklinskiego, B. Dembinskiego, J. Fijatka,
S. Krzyzanowskiego, A. Maleckiego, F. Pickosinskiego, A. Semkowicza, S. Smolki, B. Ulanowskiego,
W. Zakrzewskiego. Prezesem byt T. Wojciechowski.

3 Tamze, t. 1 Referaty, Krakow 1900, s. 1-6.

3% Tamze, t. 2, s. 34, 39 (krociutko w sprawie wlasnego wystapienia), 42, 52 (glosy w dyskusji nad
referatami J. Korzeniowskiego i Alojzego Winiarza).

35 Materiaty do dziatalnoéci Komisji Historycznej, nr 126.

36 F. Papée, Wiadomosci o archiwach wegierskich i materyale ich do dziejow polskich w drugiej po-
towie XV wieku, ,,Archiwum Komisji Historycznej”, 8, 1898, s. 428-454.

37 Patrz odpowiednie numery ,,Kwartalnika Historycznego™; A. Toczek, Czasopi$miennictwo hi-
storyczne we Lwowie (1867-1918), w: Wielokulturowe $rodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w.,
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W 1905 r. Papée opuscit Lwow. Po ustapieniu Karola Estreichera zawakowato
stanowisko dyrektora Biblioteki UJ w Krakowie. Tymczasowym jego nastgpca zo-
stat Jozef Korzeniowski, ale to F. Papée zostal mianowany dyrektorem. Oficjalnie
kierowat Biblioteka c.k. Uniwersytetu Jagiellonskego, z czasem, juz pod jego zarza-
dem, zaczeta funkcjonowac takze nazwa C.k. Biblioteka Jagiellonska (Biblioteka UJ
dopiero w odrodzonej Rzeczpospolitej)*®. Pod jego kierownictwem pracowali star-
szy bibliotekarz J. Korzeniowski, 3 bibliotekarzy I klasy: Feliks Koneczny, Edward
Kuntze, Jan Kozubski, 3 bibliotekarzy II klasy: Marian Goyski, Ludwik Kolankowski,
Marian Szyjkowski, asystent, 4 praktykantow, 1 tzw. podurzednik, 6 oséb stuz-
by*°. Powszechnie przyjmuje si¢, ze zastugi nowego dyrektora budzily szacunek.
Zreorganizowal funkcjonowanie biblioteki, dbat o nowe nabytki (w 1913 r. zbiory
biblioteki to niemal 430 tys. tomow, niemal 6,5 tys. rekopisow 1 400 dokumentow,
nie liczac map, rycin, nut i medali) i, co miato niemate znaczenie, o komfort czytel-
nikow. Przeprowadzil akcje rewindykacyjng ksigzek przetrzymywanych dotychczas
przez wypozyczajacych (przede wszystkim profesoré6w), zadbal o wymiang z biblio-
tekami europejskimi. Przeprowadzil remont pomieszczen i dopilnowat budowy no-
wego gmachu. Podczas jego rzadow personel wzrést trzykrotnie, poza wspomniany-
mi pod jego kierunkiem pracowali takze m.in. Kazimierz Piwarski, Karol Piotrowicz,
Aleksander Birkenmajer, Kazimierz Dobrowolski, Wiadystaw Pociecha®. Byt pierw-
szym, ktory zaczat przyjmowac do pracy kobiety (najpierw Wanda Konczynska, p6z-
niej kolejne)*!. Przekroczywszy siedemdziesiaty rok zycia F. Papée przeszedt w stan
spoczynku na wiasng prosbe po 21 latach kierowania Bibliotekg UJ*2. Jego nast¢pca
zostat E. Kuntze.

Sukcesy, jakie odniost w pracy na rzecz tej biblioteki, procentowaly. W 1919 r.
powierzono mu misj¢ opracowania planu reorganizacji dla Biblioteki Uniwersytetu
w Wilnie, w latach 1919-1920 r. oraz w latach 1929-1930 takze zastepczo kierow-
nictwo Biblioteki Muzeum Czartoryskich w Krakowie, a w latach 1927-1933 powie-
rzono mu funkcje inspektora Biblioteki PAU (byta to dziatalno$¢ non profit)*. W tym

t. 111, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2005, s. 182, niedoktadnie, wspominajac, ze Papée byt
redaktorem w 1905 1. (po i przed A. Semkowiczem).

38 J. Brzeski, Ksztattowanie si¢ Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego w $wietle Kroniki Karola
Estreichera, w: K. Estreicher, Kronika Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego od 1811 roku, opr. i wstgp
J. Brzeski, Krakow 2012, s. XXVII-XXIX.

3 M. Stinia, Uniwersytet Jagiellonski w latach 1871-1914. Modernizacja procesu nauczania, Kra-
kow 2014, s. 138.

40 1. Kaniewska, Fryderyk Papée, s. 121-122; K. Buczek, Historia, w: Polska Akademia Umie-
jetnosci 1872-1952. Nauki humanistyczne i spoleczne. Materialy sesji jubileuszowej Krakow 34 V
1973, Wroctaw etc. 1974, s. 218; J. Brzeski, Ksztaltowanie si¢, s. XXIX; U. Perkowska, Uniwersytet
Jagiellonski w latach I wojny $wiatowej, Krakow 1990, s. 18; K. Maleczynska, Ksigzki i biblioteki
w Polsce okresu zaborow, Wroctaw 1987, s. 68.

41 H. Lipska, Fryderyk Papée, s. 188—189; 1. Kaniewska, Fryderyk Papée, s. 121.

42 Zdaniem H. Lipskiej, Fryderyk Papée, s. 190, z dniem 30. IX 1926 1., zdaniem W. Bienkowskiego,
Papée Fryderyk, s. 162; i I. Kaniewskiej, Fryderyk Papée, s. 122 — 31. XII 1926 1.

43 K. Buczek, Z przesztosci Biblioteki Muzeum XX. Czartoryskich (w sze$édziesigta rocznice
przeniesienia jej zbiorow do Krakowa), ,,Przeglad Biblioteczny”, 10, 1936, z. 4, s. 199; 1. Kaniewska,
Fryderyk Papée, s. 122; H. Lipska, Fryderyk Papée, s. 190; W. Bienkowski, Papée Fryderyk, s. 163;
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ostatnim przypadku sukces byt raczej potowiczny (moze zawazyt coraz bardziej za-
awansowany wiek historyka), skoro sekretarz generalny PAU Stanistaw Kutrzeba pi-
sat do Papéego w grudniu 1932 r. 0 ogoélnym rozgardiaszu panujacym w bibliotece (od
1931 r. dyrektorem byt K. Piotrowicz), z czym zreszta inspektor si¢ zgodzil. Latwo
w tej sytuacji zrozumie¢, ze F. Papée w nastgpnym roku zrezygnowat z funkcji in-
spektora Biblioteki PAU*.

Przeniesienie si¢ do Krakowa nie wigzalo si¢ jedynie z objgciem schedy po
K. Estreicherze. W 1907 r. wraz ze Stanistawem Krzyzanowskim, Stanistawem Estrei-
cherem i S. Kutrzebg F. Papée zostat konserwatorem powotanego w 1888 r. (zatwier-
dzonego po dwdch latach przez C.k. Komisj¢ Centralng dla Zabytkow Historycznych
i Pomnikéw Sztuki) Grona Konserwatoréw Galicji Wschodniej i Zachodniej®. W tym
samym roku (6 maja) powotano go na cztonka korespondenta Wydziatu Historyczno-
Filozoficznego AU*. Kandydowat juz od 1904 r. (razem z Szymonem Askenazym,
ktéry po raz pierwszy starat si¢ o to wyrdznienie juz w 1902 r.), lecz nie zostat powo-
tany z powodu braku wolnych miejsc. Obu wspomnianych kandydatow przegltosowa-
no podczas posiedzenia AU dopiero w 1906 r.*” Cztonkiem czynnym F. Papée zostat
28 V1920 r.*8

W 1911 r.napomystpowotaniado zyciakrakowskiego Towarzystwa Historycznego
wpadt M. Lodynski, ktory pomystem ,,zarazit” Wtadystawa Konopczynskiego, ten
za$ najpierw przekonal B. Ulanowskiego, a potem (1912 r.) zachegcit do wspotpra-
cy F. Papéego®. Krakowski Oddziat (poczatkowo Koto) ukonstytuowat si¢ w grud-
niu 1912 r. Przewodniczacym zostat Papée, zastepca Wactaw Tokarz, sekretarzem
Konopczynski, skarbnikiem Lodynski. Za oficjalna datg powstania trzeba uzna¢ sty-
czen 1913 r., kiedy doszto do inauguracyjnego spotkania®®. W 1916 r., po przywro-

M. Wierzbicka, Papée Fryderyk, s. 390; Z. Jabtonski, Dziatalno$¢ biblioteki, archiwum i muzeum Polskiej
Akademii Umiejetnosci, w: Polska Akademia Umiejetnosci 1872—1952, s. 76; J. Piskurewicz, Prima inter
pares, s. 85-86, 161; takze Cztonkowie Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci 1872—
1952, opr. E.H. Nieciowa, Wroctaw etc. 1973, s. 102.

4 J. Piskurewicz, Prima inter pares, s. 161-162.

45 J. Szyposz, Dziatalno$¢ Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej w zakresie zabezpiecza-
nia archiwaliow, ,,Archeion”, 64, 1976, s. 59-80; S. Ciara, Archiwa a uniwersytety, s. 31-32; skroto-
wo Z. Piech, Stanistaw Krzyzanowski — badacz ,,rzeczy dyplomatycznej w Polsce” czy organizator na-
uki?, w: Katedra historii polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Odniesienia, interpretacje, pamig¢, red.
K.K. Daszyk, K. Kargol, Krakow 2019, s. 180.

46 Czlonkowie Akademii Umiejetnosci, s. 102; u I. Kaniewskiej, Fryderyk Papée, s. 126, biad, po-
dano bowiem rok 1906.

47 H. Barycz, Na przelomie dwoch stuleci. Z dziejéw polskiej humanistyki w dobie Mtodej Pol-
ski, Wroctaw etc. 1977, s. 287-288; takze M. Hoszowska, Szymon Askenazy i jego korespondencja
z Ludwikiem Finklem, Rzeszow 2013, s. 55 i przyp. 68.

4 Cztonkowie Akademii Umiejetnosei, s. 102.

4 p. Bilinski, Feliks Koneczny (1862-1949). Zycie i dziatalno$¢, Warszawa 2001, s. 106; tenze,
Wiadystaw Konopczynski, s. 313-314; takze J. Maternicki, Miejsce i rola Wiadystawa Konopczynskiego
w zyciu krakowskiego srodowiska historycznego w latach 1918-1939, w: tegoz, Historiografia i kultura
historyczna. Studia i szkice, t. II, Warszawa 1990, s. 586; 1. Kaniewska, Fryderyk Papée, s. 125.

50" B. Tkacz, Krakowski Oddzial Polskiego Towarzystwa Historycznego i jego cztonkowie 1913—
1945, Krakow 2013, s. 16-17.
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ceniu dziatalno$ci Oddziatu, Papée zostal ponownie wybrany przewodniczacym (za-
stepca Kutrzeba, skarbnikiem Oskar Halecki, sekretarzem Konopczynski, czton-
kiem zarzadu Stanistaw Zachorowski). Swa funkcje utrzymat takze po utworzeniu
Polskiego Towarzystwa Historycznego i petit jg az do rezygnacji w 1926 r. Nastepca
zostal Wactaw Sobieski’!. Ta rezygnacja Papéego nie musiata by¢ w pelni dobro-
wolng, skoro z ,,Dziennika” Konopczynskiego dowiadujemy si¢, ze juz zima 1925 r.
grono mtodszych badaczy z J6zefem Feldmanem na czele postanowito zastapi¢ dy-
rektora Biblioteki UJ kim$ bardziej operatywnym?®. Abstrahujac od tych zawirowan
personalnych, trzeba wspomnie¢, ze F. Papée nalezal w latach 1913-1939 do grona
najczescie] wyglaszajacy prelekcje w krakowskim Towarzystwie Historycznym (p6z-
niej Polskim Towarzystwie Historycznym). Rekordzista byt Konopczynski®.

W drugiej dekadzie XX w. pozycja naukowa F. Papéego byta mocno ugruntowa-
na, czemu nie ma powodu si¢ dziwi¢ takze z powodu jego wieku, dlatego podczas
przygotowan do IV Zjazdu Historykow Polskich we Lwowie (miat si¢ odby¢ wiosna
1915 r.) wprawdzie pierwotnie planowano, ze prezesem zostanie Oswald Balzer, wi-
ceprezesem Bronistaw Dembinski, ale po rezygnacji tego pierwszego prezesem zo-
stat Dembinski, Papée wiceprezesem. Kongres z powodu wojny nie doszed! jednak
do skutku**. W kwietniu 1917 r., niezaleznie od odbywajacych si¢ Powszechnych
Wyktadow Uniwersyteckich, w auli UJ doszto do glosnego odczytu na temat przy-
czyn upadku Polski. Referaty wygtosili wowczas Kutrzeba, Papée, Tokarz, Bujak,
Halecki, Konopczynski, Eugeniusz Romer, Jozef Kallenbach i Ignacy Chrzanowski®>.
Efekty opublikowano w 1918 1.3¢ Tekst Papéego nosit tytul Zapatrywania dotychcza-
sowe”’. Bardzo krytycznie o catym tomie (zwlaszcza o tekstach Kutrzeby, Romera
i Konopczynskiego) wypowiedzial si¢ S. Askenazy w liscie do L. Finkla z wrze$nia
1918 r.%%, gwaltownie zarcagowat Stanistaw Zakrzewski osobno drukowanym, ob-

51 Tamze, s. 21, 43—45.

52 P, Bilinski, Wiadystaw Konopczynski, s. 329. Sprawa miata zresztg wigcej smaczkow. Korzystajac
z paryskiej kwerendy Sobieskiego w 1932 r., Kutrzeba i Feldman zaczgli starania o usunigcie go z pre-
zesury. Dowiedziawszy si¢ 0 wszystkim ,,historyk gniewny i niepokorny”, jak nazwal go H. Barycz, sam
zrezygnowal, oskarzajac w liscie pisanym do Franciszka Bujaka o wszystko Konopczynskiego, ktory sam
chciat zosta¢ prezesem, w dodatku byt obrazony, ze wczesniej nie zostat cztonkiem czynnym AU. Wpltyw
na niego mial wywiera¢ Kutrzeba, a zakulisowo dziatal tez Marceli Handelsman. Konopczynskiego
wprawdzie wybrano, ale nie zwazajac na to, Stanistaw Kot, Jan Dabrowski i Feldman ofiarowali preze-
sur¢ Kutrzebie, ktora ten przyjat. Zaskoczony Konopczynski nie chciat zgodzi¢ si¢ na wiceprezesure, ale
w koncu dat sig¢ namowi¢ Dabrowskiemu, Kutrzebie i Feldmanowi, patrz tamze, s. 342-343.

53 Zestawienie sporzadzit M. Franéi¢, Polskie Towarzystwo Historyczne w Krakowie w latach
1913-1939, w: Polskie Towarzystwo Historyczne 1886—1986, s. 103.

34 J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914-1918. Studium historiograficzne,
Warszawa 1975, przyp. 89, s. 508.

55 U. Perkowska, Uniwersytet Jagiellonski, s. 49; J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku,
cz. 1 lata 1900—1918, Wroctaw etc. 1982, s. 75; A. Wierzbicki, Wschod—Zachod w koncepcjach dziejow
Polski. Z dziejow polskiej mysli historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 327-328.

56 Przyczyny upadku Polski. Odczyty, Warszawa etc. 1918.

57 Tamze, s. 1-21. Analiza patrz J. Maternicki, Idee i postawy, s. 352 nn.

8 M. Hoszowska, Szymon Askenazy i jego korespondencja, nr 72.
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szernym artykutem®. Tekst Zakrzewskiego wywolat burze, ktorej efektem byt jego
dlugotrwatly konflikt z Kutrzeba. Papée stal wprawdzie po stronie autora wydanych
dwoch tomow Historii ustroju Polski w zarysie (niebawem ukazaly si¢ dwa kolejne),
lecz probowat pogodzi¢ zwasnionych®.

Po odzyskaniu niepodleglosci F. Papée, jesli wierzy¢ W. Konopczynskiemu,
zamierzatl opusci¢ Biblioteke UJ. Gdy autor Liberum veto wspomniat dyrektorowi
,,0 swoich tajnych widokach na Czartoryskich, wyznat, ze on sam chce tam siedzie¢
na stare lata”, co wydawato si¢ pewne, jak pisat Konopczynski po dziesigciu dniach
(7 X 1919 1.), lecz po tygodniu dodawat: ,,Papée jakby troche ostygl, od kiedy si¢ do-
wiedzial, ze i ja my$lalem o Bibliotece Czartoryskich™®!. Nie powiodlto si¢ ani jed-
nemu, ani drugiemu. Dyrektorem w latach 1917-1929 byt J. Kallenbach (od 1930 r.
Marian Kukiel)®2, a F. Papée, jak juz wspomniatem, krotko dwukrotnie petnit t¢ funk-
cje jedynie zastepczo. Jesli czut si¢ tym rozczarowany, nie moégt podobnych uczué
zywi¢ w innej kwestii. Znalazt si¢ w gronie zaledwie 4 uczonych, ktorych habilitacje
w latach 1919-1920 uznano za honorowe ze wzgledu na osiagni¢cia naukowe, tym
samym zwalniajgc habilitantow z obowigzku wygtoszenia wyktadu i z kolokwium.
Fryderyk Papée uzyskat veniam legendi na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
21 V 1921 r. Réwnoczesnie z zatwierdzeniem habilitacji ministerstwo nominowa-
fo go na tytularnego profesora zwyczajnego, co nie wigzato si¢ z otwarciem kate-
dry®. Papée z przerwami wyktadat w UJ w latach 1921-1927 histori¢ Polski i Litwy
w czasach ostatnich Jagiellonow, czyli to, w czym sig¢ specjalizowat i z czego styngt®.
Wszystko wskazuje na to, ze wyktadajac, historyk czytal przygotowany material, po-
twierdzeniem zdaje si¢ by¢ uwaga Konopczynski z listu do Bujaka z 1926 1. o tym, Ze
Papée ,,nie improwizuje jako prelegent”®.

W 1922 r. po raz ostatni przyznano nagrody w konkursie historycznym im. Juliana
Ursyna Niemcewicza. Jedng z dwdch zgloszonych prac byly wydane nieco wezesniej
Drzieje unii Jagiellonskiej O. Haleckiego, druga praca Leona Biatkowskiego. Pierwsza
recenzowat F. Papée, ksigzke Biatkowskiego Wtadystaw Semkowicz. Obie nagrodzo-
no (Halecki otrzymat 25 tys. marek polskich, Biatkowski 15 tys.). Recenzja Papéego
si¢ nie zachowata®®, trudno wige stwierdzi¢, czy miata wptyw na 4 glosy negatyw-
ne, ktore otrzymat Halecki. Dyrektor BJ poprzednio zrecenzowat ksigzke Haleckiego
po$wiecona ostatnim latom Swidrygietty. Uznat ja wprawdzie za ,,bardzo zajmujace
i donioste studyum”, lecz jednoczesnie stwierdzit: ,,Mniejsza o to, ze przytem [cho-

39S, Zakrzewski, Ideologia ustrojowa, KH, 32, 1918, s. 1-40. Analiza patrz J. Maternicki, Idee i po-
stawy, s. 364-366.

0 P. Bilinski, Stanistaw Kutrzeba, s. 52-55; patrz takze, J. Maternicki, Idee i postawy, s. 366-370.

61 W. Konopczyniski, Dziennik 1918-1921, czes¢ 1, wstep P. Bilinski, opr. P. Bilifiski, P. Plichta,
Warszawa—Krakow 2016, s. 470, 474, 478.

2 K. Buczek, Z przesztosci Biblioteki, s. 198.

6 U. Perkowska, Ksztattowanie sie zespotu, s. 58.

% K. Piwarski, Historia nowozytna i najnowsza w Uniwersytecie Jagiellonskim od roku 1910, w:
Studia z dziejow Wydziatu filozoficzno-historycznego, s. 144.

5 P. Bilinski, Wtadystaw Konopczynski, s. 298.

% A.F. Grabski, Historiografia i polityka. Dzieje konkursu historycznego im. Juliana Ursyna Niem-
cewicza 1867—1922, Warszawa 1979, s. 320-323.
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dzito o ogrom przywolywanych zrodet — J.N.] cierpi zwigztos¢ konstrukeyi, ze do-
staje si¢ do niej nieraz materyal, ze tak powiem, warsztatowy — a nawet, ze czasem
przenikliwo$¢ za daleko unosi autora”’. Entuzjazmu, mimo pochwatly, przyznajmy,
tu nie wida¢. Natomiast w napisanej w 1930 r. recenzji z ksigzki L. Kolankowskiego
(bedzie o tym mowa), chociaz nie wyrazono tego wprost, zdaje si¢ wynikac, ze Papée
bardziej cenit ja od Dziejow unii jagiellonskiej. Rzecz jasna, nic z tego nie wynika
1 byloby wysoce nieuczciwe tgczenie tego z konkursem im. Niemcewicza, lecz samo
w sobie jest do$¢ symptomatyczne.

W 1924 1. podczas walnego zgromadzenia Towarzystwa Historycznego (chodzi-
to o nadanie mu charakteru ogdlnopolskiego) powotano 13 cztonkéw honorowych
Towarzystwa. Wérdd nich znalazt si¢ F. Papée (obok m.in. Wiadystawa Abrahama,
S. Askenazego, O. Balzera, Michata Bobrzynskiego, Aleksandra Briicknera, B. Dem-
binskiego, A. Prochaski, Wiadystawa Smolenskiego, S. Smolki)®. Mimo wieku aktyw-
nie uczestniczyt w kolejnych organizowanych Powszechnych Zjazdach Historykow
Polskich. Miat wowczas odpowiednio 69, 74 i 79 lat. Podczas IV Zjazdu, ktéry od-
bywat si¢ w Poznaniu w 1925 r., Papée zasiadl w ,,prezydium honorowym”, obok
Abrahama, Balzera, Bobrzynskiego (nie przybyl, usprawiedliwiajac swag absencje),
Bolestawa Erzepkiego, Finkla, Bolestawa Limanowskiego, Alfonsa Parczewskiego
1 Smolenskiego. W przemowieniu wygtoszonym na poczatku zjazdu wspominat
przede wszystkim swego mistrza K. Liskego®. Wyglosit takze referat w sekcji 11
(,,Historja $redniowieczna i nowozytna polska i powszechna do 1795 r.”) zatytu-
towany Spor o baltyckie pomorze 1343—15257°. Podczas kolejnego, warszawskie-
go zjazdu ponownie znalazt si¢ w ,,prezydium honorowym” (obok m.in. Abrahama,
Askenazego, Balzera, znéow nieobecnego Bobrzynskiego, Dembinskiego, Jozefa
Fijatka, Jana Karola Kochanowskiego, Kutrzeby i Stanistawa Ptaszyckiego), wcze$-
niej nadestat takze pisemne zyczenia dla zjazdu”'. W ,prezydjum honorowym”
F. Papée zasiadl rowniez podczas zjazdu wilenskiego (obok Abrahama, Konstantego
Chylinskiego, Dembinskiego, Fijatka, Kochanowskiego, Ludwika Krzywickiego,
Witolda Staniewicza, Mariana Zdziechowskiego)’?. Wyglosit takze referat Aleksander
Jagiellonczyk jako wielki ksigze litewski™.

Bardzo godnie uczczono jubileusz 80-lecia urodzin historyka. W auli
UJ w Krakowie 4 czerwca 1936 r. odbyta si¢ wielka uroczysto$¢ zorganizowana na
jego czes¢. W sktad komitetu organizacyjnego weszli Kutrzeba jako przewodniczacy

67 F. Papée, rec. O. Halecki: Ostatnie lata Swidrygietty i sprawa wolynska za Kazimierza Jagiel-

lonczyka..., KH, 30, 1916, s. 141-143, cyt. s. 143, 141.

%8 T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 57.

% Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, t. 1I:
Protokoty, wyd. K. Tyszkowski, Lwow 1927, s. 5, 8, 14-15.

0 Tamze, t. I: Referaty, Lwow 1925, s. 1-8.

7' Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia
1930 r., t. II: Protokoty, Lwow 1931, s. 31.

2 Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-20 wrzeénia 1935 ., t. II:
Protokoty, Lwow 1936, s. 19.

3 Tamze, t. I: Referaty, Lwow 1935, s. 100-104.
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oraz J. Feldman, M. Kukiel, E. Kuntze, Karol Piotrowicz, Ludwik Piotrowicz’. IV
Zjazd Bibliotekarzy Polskich odbywajacy si¢ w Warszawie w tym samym roku po-
swigcil mu ksiege referatow. ,,Kwartalnik Historyczny” swoj 50 tom z 1936 r. opa-
trzyt wpisem ,,Fryderykowi Papéemu w osiemdziesigta rocznice urodzin” z podpisem
,Polskie Towarzystwo Historyczne”, a L. Kolankowski opublikowal po$wigco-
ny mu tekst Historyk Jagiellonéw, ktéry byl przeméwieniem wygloszonym w auli
UJ w czerwcu tego roku’. Nie byt to koniec wyrdznien, poniewaz za ksigzke o Janie
Olbrachcie F. Papéego wyrdzniono nagroda im. Probusa Barczewskiego przyznawa-
ng przez PAU.

Za swe zashugi historyk otrzymat, oprocz juz wspomnianego, Krzyz Komandorski
Orderu Polonia Restituta (1926), Ztoty Krzyz Zastugi (1936) oraz Wegierski Krzyz
Zastugi 111 klasy.

Zashizony historyk zmart 20. X 1940 r. w Krakowie (niedlugo po $mierci drugiej
zony) i pochowany zostat na cmentarzu Salwatorskim’®. Korespondencja i dziennik
z lat 1939-1940 znajduja si¢ w Bibliotece PAN w Krakowie”’. Jan Dabrowski napi-
sat o nim: ,,Cztowiek ogromnie dobry, nieskazitelnego charakteru, pomimo surowych
nieraz wyrazen, w gruncie rzeczy bardzo zyczliwy dla ludzi, bronit innych, chciat wy-
jasnia¢ i przekonywac, a nie narzucac”’s.

Fryderyk Papée podczas I wojny $wiatowej sprzyjat polityce oparcia si¢ o pan-
stwa centralne, zwtaszcza po ogloszeniu aktu 5 listopada 1916 r. (podobnie zresz-
ta, jak np. O. Halecki). Pozniej wspieral dziatalno$¢ obozu aktywistycznego (jak
m.in. M. Bobrzynski, S. Smolka, O. Halecki czy S. Zachorowski)”. Po odzyska-
niu niepodlegto$ci chyba sympatyzowal z konserwatystami krakowskimi, sko-
ro W. Konopczynski w 1919 r. zapisal, ze F. Papée byl na ,jakim$ zebraniu stan-
czykowskim, gdzie Bobrzynski miat méwi¢ o decentralizacji ustrojowej Polski”®,
Konopczynski i Papée, mimo znacznej r6éznicy wieku, spotykali si¢ czgsto na grun-
cie towarzyskim (na og6t z zonami)?!, a jednak polityka ich pordznita. Zaraz po za-
konczeniu zamachu majowego Konopczynski zapisat (17. V): ,,Dzis§ w Bibl[iotece]
Jagiell[onskiej] brutalnie pozegnatem si¢ z Papéem, ktory tez odmawiatl moralnej po-
wagi poprzedniemu rzadowi”%2. Wprawdzie historycy pogodzili si¢ 3 czerwca, ,,ale —
pisze Konopczynski — przyrzektem wiecej o polityce nie mowic¢”®.

74 B. Tracz, Krakowski Oddziat, s. 74.

5 KH, 50, 1936, s. 609 (zamieszczono réwniez fotografie¢ F. Papéego), 611-621 (tekst Kolan-
kowskiego), patrz tez przyp. 1, s. 611.
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Poranakilka spostrzezen na temat tworczosciiosiggnie¢ F. Papéego®. Interesowata
go przede wszystkim historia polityczna®, co nie oznaczato pomijania kwestii innego
rodzaju. Wida¢ to zwlaszcza, chociaz nie wylacznie, w napisanych przez niego par-
tiach zbiorowej Historyi politycznej Polski, o ktorej bedzie mowa w dalszej czesci.
Tuz po zakonczeniu II wojny $wiatowej Kazimierz Tymieniecki napisal o Papéem
nastepujace stowa: ,,W opracowaniu wolny od pewnych dluzyzn, wtasciwych szko-
le prawniczej, i od nadmiaru polemiki. Wynika to takze z dbatosci o pewien artyzm
w konstrukcji”®. Z ta opinig mozna si¢ w pelni zgodzi¢. Podobnie z inng, ktorg wy-
razil Jozef Garbacik. Jego zdaniem, jako badacz byt Papée ,,godny nasladowania,
wytworny w stylu i jasny w konstrukcji”, wyznawat tez poglad ,,0 kierowniczej roli
wielkich jednostek w historii”®’. Bardziej dosadny okazatl si¢ L. Kolankowski, nie
wykluczone zreszta, ze ta dosadno$¢ wigzata si¢ z okolicznosciami jubileuszowymi.
Kolankowski przeciwstawit, i to do$¢ ostentacyjnie, osiggniecia F. Papéego osiagnig-
ciom K. Liskego 1 L. Finkla. Daleki byt od deprecjonowania obu ostatnich, chociaz
catkowicie zbytecznie zarzucit O. Haleckiemu, ze bez powodu nazwat Finkla history-
kiem ostatnich Jagiellonow®,

Fryderyk Papée moze nie pozostawit po sobie nazbyt licznych prac, mimo twor-
czosci trwajacej sze$¢ dekad®, lecz byl autorem dziet zastugujacych na uznanie,
réznych (monografie, artykuty, recenzje, hasta stownikowe, edycje zrédet, prace
popularno-naukowe), rzeczywiscie $wietnie napisanych®, przede wszystkim za$
charakteryzujacych si¢ doskonatg sprawnoscia warsztatowa. To, czego nauczyt si¢
we Lwowie i w Wiedniu, procentowato na kazdym kroku, przynoszac jednoczesnie
chwale jego nauczycielom. Z niektérymi interpretacjami historyka mozna dyskuto-
wac (i dobrze, jesli z kim§ nie mozna dyskutowac, to najczesciej znaczy, ze nie miat
nic istotnego do powiedzenia), lecz jego analizy zrodtowe przynosza mu zaszczyt.
Zaszczyt tym wigkszy, ze dotyczylo to nie tylko materiatu pdznosredniowieczne-

84 Patrz tez np. K. Bltachowska, Fryderyka Papée poglad na czasy Jagiellonow, w: Wielokulturowe
srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., red. L. Zaszkilniak, J. Maternicki, T. IV, Lwow—Rzeszéw
2000, s. 281-293.

85 J. Dagbrowski, Fryderyk Papée, s. 571.

86 K. Tymieniecki, Zarys dziejow historiografii polskiej, Krakow 1948, s. 72.

87 J. Garbacik, Rozw6j mediewistyki w Uniwersytecie Jagiellonskim, w: Studia z dziejow Wydziatu
filozoficzno-historycznego, s. 77.

88 L. Kolankowski, Historyk Jagiellonow, s. 613-614.

8 W pierwszym etapie kariery, w ciggu 31 lat (1875-1906) opublikowat 81 prac, patrz Bibliografia
prac autora, w: F. Papée, Studya i szkice z czasow Kazimierza Jagiellonczyka, Warszawa 1907, s. 320—
327.

% Przy nim taki A. Prochaska, historyk przeciez wyborny i niezwykle zastuzony, to badacz, kto-
ry solidnie wymeczyt kazdego czytelnika, zanim ten przebrnat przez jego cigzki, nierzadko niestrawny
styl. Chociaz i tak z czasem autor ,,Dziejow Witolda” pisal znacznie lepiej, niz w poczatkach kariery.
Styl Papéego byt tez inny od tego, ktory charakteryzowat L. Kolankowskiego. Tej zamaszystosci pierw-
szego rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, jego kwiecisto$ci jezyka, maniery podnoszenia lub ob-
nizania temperatury nastroju, w pisarstwie Papéego raczej nie dostrzezemy. O ile wspotczesnego od-
biorce, zwlaszcza niespecjalnie oczytanego w dawnej beletrystyce, Kolankowski moze zmeczy¢ (c6z
poczag, takie czasy!), Papée, mimo wspomnianej wytworno$ci jezyka, raczej nie zmeczy (chociaz i to
nie jest pewne).
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go, nad ktérym pracowal na co dzien, lecz takze odnoszacego si¢ do $redniowie-
cza wczesniejszego. Byt tez na ogoét (zdarzaty si¢ dos¢ nieliczne wyjatki, o ktorych
jeszcze wspomng, ale nie ma przeciez ludzi doskonalych), co rzadkie rownie wow-
czas jak dzi$, badaczem stronigcym od wysuwania hipotez bezpodstawnych zrodto-
wo lub od razgcej nadinterpretacji. Pod tym wzgledem tak wiele réznito go od tyle-
kro¢ wspominanego L. Kolankowskiego, ktorego zreszta, co juz mniej zrozumiate,
komplementowat.

Nie liczgc trzech drobnych prac, F. Papée debiutowat drukowanym w 1878 r. dok-
toratem, ktory, podobnie jak pozostate rozprawy ze ,,Studyow i szkicow”, pokrot-
ce scharakteryzuje pozniej. W 1884 r. ukazaty sie Zabytki przesztosci miasta Belza
(sprawozdanie z wycieczki naukowej)®!, artykul wprawdzie popularny, ale z wy-
drukowanym w nim dokumentem ksigzat mazowieckich z 1426 r., przechowywa-
nym w ,,Archiwum miasta Betza”. W 1890 r. ukazato si¢ I wyd. popularnego zarysu
Historya miasta Lwowa w zarysie®®. Inicjatywa wyszta od lwowskiej Rady Miejskiej,
a wybrana komisja (m.in. Antoni Matecki, Wiadystaw Lozinski i A. Semkowicz)
,wezwata” Papéego ,,do wypracowania tego rysu historycznego”®*. Rzecz fadnie na-
pisang i sensownie skomponowang opracowano na podstawie literatury i zroédet wy-
danych, bez materiatu archiwalnego. Ksiazka doczekata si¢ jeszcze dwoch wydan
(1922, 1924), poszerzana o kolejne lata Iwowskiej przesztosci. W 1933 r. historyk na-
pisat jeszcze jeden, jeszcze bardziej populamy zarys®. Tym razem krociutki, dopro-
wadzony do czaséw wspolczesnych. Wezesniej, w 1891 r., ukazata si¢ ksigzka Skole
i Tucholszczyzna. Monografia historyczna®®. Dzieto warto$ciowe naukowo, o wszech-
stronnym uj¢ciu (m.in. warunki geograficzne, przyrodnicze, osadnictwo, uprawy i ho-
dowla), doprowadzone do lat 80. XIX w., napisane z wykorzystaniem licznych zrodet
drukowanych (np. latopisy ruskie, kodeksy dyplomatyczne, nie tylko polskie) oraz ar-
chiwalnych®® (np. przemyskie ksiegi grodzkie i ziemskie), wzbogacone o dwa doku-
menty zrédlowe. Rok 1896 przyniost popularno-naukowe ujecie (doprowadzone do
czasOW wspolczesnych) Dzieje unii koscielnej na Rusi. W 300-ng roczniceg unii brze-
skiej’’. Tej pracy nie ma potrzeby omawia¢, warto jednak zwrdci¢ uwage na jeden
z jej koncowych ustgpow. Pojawito si¢ w nim sformutowanie, ktére w wieku XIX
1 pozniej, w stuleciu nastgpnym bylo bardzo popularne. Ro6znie prébowano je tez de-
finiowa¢, F. Papée sformutowal rzecz w nastepujacy sposob: ,,jagiellonska idea unii,
ktora polega na tem, aby dwa spoteczenstwa, same dla siebie stabe, nabieraty znacze-
nia potegi przez to, ze idg razem — bronigec wspdlnymi sitami tego, co jest ich wspol-

91 Przewodnik Naukowy i Literacki”, 12, 1884, s. 97-105, 209-217.

2 Lwow 1894, ss. 214.

% F. Papée, Historya miasta Lwowa, s. 4.

% Tenze, Lwow, Lwow 1933, ss. 34.

% Lwow 1891, ss. 124.

% Historyk dzigkowal namiestnikowi Kazimierzowi Badeniemu za udzielenie pozwolenia na ko-
rzystanie z Archiwum Namiestnictwa, K. Liskemu za wstgp do Archiwum Akt Grodzkich i Ziemskich,
Aleksandrowi Czotowskiemu za cenne wskazowki, patrz tamze, s. 1 (nlb.).

97 Lwow 1896, ss. 55. Na karcie tytutowej tylko inicjaly autora.
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nem dobrem, a nie wkraczajagc wzajemnie w to, co jest odrebnem™®. Mozna dysku-
towacd, czy ta definicja bardziej przekonuje od innych, jest bardziej — przynajmniej
na pierwszy rzut oka — ,,zdroworozsadkowa”, lecz niemniej kontrowersyjna. I jedy-
nie umowna.

W tym samym mniej wigcej czasie F. Papée napisat takze popularno-naukowa
ksigzeczke o Janie Dtugoszu®. Pozyteczng i — lecz to nie powinno juz dziwi¢ — bar-
dzo tadnie napisang. W warstwie rozwazan politycznych mozna znalez¢ watki mniej
lub bardziej kontrowersyjne (np. niemal wszechwtadny Zbigniew Oles$nicki) i typo-
we dla calej tworczosci historyka (idealizowanie albo lepiej rzec — zbyt wielkie za-
patrzenie si¢ w Kazimierza Jagiellonczyka). Natomiast wyrozniajacg si¢ czescig byty
fragmenty po$§wiecone Diugoszowi-historykowi. Naprawde pouczajace, zwlaszcza ze
pisane dla szerokiego kregu odbiorcoéw, gldwnie mtodziezy, skoro ksigzka ukazata sig
w serii Biblioteka dla mtodziezy. Jesli juz jesteSmy przy Dhugoszu, mozna ten watek
kontynuowaé. Widocznie po czterdziestu latach nie zapomniano o tym, ze F. Papée
napisal wspomniane dzielo, poza tym dla nikogo nie byto tajemnica, ze Annales, ze
wzgledow oczywistych, wykorzystywat on krytycznie w wielu swych pracach. Nic
wiec dziwnego, ze historykowi zaproponowano napisanie biogramu dziejopisa do
V tomu PSB. Nie zdotano go wydac¢ przez wojng, ukazat si¢ dopiero w 1946 .!%° Pioro
i tym razem nie zawiodlo, tekst jest literacko wytrawny, bez watpienia wyrdzniaja-
cy si¢ na tle tylu innych, biorgc pod uwage wszystkie tomy PSB. Merytorycznie na
poty przekonujacy, na poty wywolujacy mieszane lub nawet mocno mieszane uczu-
cia. Kilka przyktadow, zeby rzecz nie zabrzmiata gotostownie: Oles$nicki to ,,najzna-
mienitszy na 6w czas w Polsce maz stanu”; Dtugosz przejat od niego poglady kosciel-
ne i polityczne, m.in. ,,ide¢ Oleénickiego podzielenia i podporzadkowania Litwy”;
Kazimierz Jagiellonczyk to ,,krol, ktory Polsce najcenniejszy ze wszystkich przyspo-
rzyt przybytek” ,,Pomnikowa Historia Polonica” ,,po$wigcona jest Olesnickiemu”;
jako historyk Dlugosz nie miat sobie rownych w 6wczesnej Europie. Fryderyk Papée,
dodajmy, od I tomu PSB (z wyjatkiem tomu IV) byt aktywnym wspotpracownikiem
tego zashuzonego wydawnictwa!®!,

W 1887 1. Papée wydat Liber fraternitatis Lubinensis'*?. Poprzednie sporzadzit
jego wiedenski mistrz H. Zeissberg w 1877 r. Prace Iwowskiego badacza komple-
mentowat Stostaw Laguna, uznajac jg za lepsza od wydania poprzedniego, stwier-
dzatl, ze edytor ,.czytal bardzo starannie, i sprostowat kilka blednych w odpisie
prof. Arndta lekcyj”. Laguna byt jednak perfekcjonista, dlatego na kilku nastep-
nych stronach sprostowal niescistoéci Papéego lub przywolywal wlasne propozy-
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cje'®. W 1888 r. ukazata si¢ praca Najstarszy dokument polski. Studyum dyploma-
tyczne o akcie ldziego dla klasztoru Benedyktynow w Tyricu'®, w ktorej autor mogt
si¢ popisa¢ swymi umiej¢tnosciami. Czgéciowo zgadzajac si¢ z jego spostrzezenia-
mi, obszerng polemike przeprowadzit Franciszek Piekosinski'®®. Po latach Gerard
Labuda stwierdzat, ze w analizie Papée: ,,Autor znakomitej rozprawy o najstarszych
dokumentach tynieckich”, osiagnal najlepsze rezultaty'®. Bardzo chwalono dwie
recenzje, ktore wyszty spod pidra Iwowskiego historyka: ostra, lecz merytoryczng
z wydania B. Ulanowskiego!”’, i z rozprawy Stanistawa Krzyzanowskiego!'%®, ktorg
L. Kolankowski nazwat znakomitg!®.

W 1903 r. ukazato si¢ dziato, ktére przypieczetowato rosngcg stawe i uznanie
F. Papéego — Polska i Litwa na przetomie wiekow srednich. Tom I. Ostatnie dwu-
nastolecie Kazimierza Jagiellonczyka''’. Zdaniem autora, jego praca byta wstepem
do dziejow Jana Olbrachta i Aleksandra, poniewaz wszystko, ,,co si¢ wykonywa-
1o” podczas ich panowania, ,,byto juz pomys$lanem i nakreslonem przy koncu rza-
dow Kazimierza Jagiellonczyka. Ja z tych dziejow przetomowych ostatniego nasze-
go w $rednich wiekach pokolenia, napisatem ksigge pierwszg, obejmujaca ostatnie
dwunastolecie Jagiellonczyka”!!. Ow tom I sugerowat wprawdzie dalsza cze$é (lub
dalsze), lecz historyk tego wprost nie napisat. Wyrazono opini¢, ze Polska i Litwa
miata by¢ I tomem catosci, Jan Olbracht — 11, Aleksander Jagiellonczyk — to-
mem IIT''2. Patrzac na to z pdzniejszej perspektywy, dwie ostatnie ksigzki mozna
odczytywac jako kontynuacje cyklu, ale czy taki byt zamyst Papéego skrystalizowa-
ny juz w 1903 r.? Swiadectwo W. Konopczyfiskiego zdaje si¢ przeczy¢ tej tezie. Pisat
on bowiem, ze w 1926 r. ustyszal z ust Papéego o tym, ze zamierza trzy lata wykla-
da¢ dzieje jagiellonskie i zrobi¢ z tego pare zbiorowych toméw historii Polski!!3.

Polska i Litwa jest niewatpliwie dzietem wybitnym. Te¢ wybitnos$¢ podkresla czas
jego powstania, w dodatku jest to dzieto, ktére si¢ nie starzeje. Dos¢ tatwo to wy-
thumaczy¢. Do pisania historyk przystapit z ogromnym bagazem erudycyjnym, zr6-
dta badat w sposob bardzo wytrawny, rzecz catg widziat nie tylko z obu perspektyw
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wylaniajacych sie z uktadu ksigzki (,,Cz¢$¢ I: Dzieje na Litwie”, ,,Czg$¢ 11: Dzieje
w Koronie”), lecz rowniez w kontek$cie zewngtrznym. W ,,Dodatku” Papée zamie-
scit Itinerarium Casimiri IV, Poloniae Regis, MDL 1480—1492'%, dzi$ juz, zwlaszcza
po pracy G. Rutkowskiej, przestarzate. Narracyjnie cato$¢ dzieta wypadta przejrzy-
$cie, wciggajac zarazem czytelnika w bieg mysli autora. Nie znaczy to, oczywiscie,
ze z kazdym jego spostrzezeniem czy z kazda propozycja badawcza mozna si¢ zgo-
dzié. Separatyzm litewski, ktory historyk widziat juz od czaséw ,,burzy koronacyjnej”
Witolda, nie znajduje potwierdzenia. Stwierdzenie, ze cate panowanie Kazimierza
Jagiellonczyka ,,byto pasowaniem si¢ ze szkodliwym separatyzmem Litwy”, 1 Ze jego
dlugoletnie rzady ukrocily ,,znacznie separatyzm litewski, a tem samem utworzyto
przy koncu lepsze stosunki z Polska nizeli byly na poczatku”, jest co najmniej wyso-
ce dyskusyjne!!s.

Antoni Prochaska w obszernej recenzji pracy swego lwowskiego kolegi, chwa-
lac zreszta ksiazke i trud autora, uwypuklit inne jej mankamenty!'®. Zgadzam si¢
z nim, dlatego podazam jego $ladem (takze dla oszczedno$ci miejsca), przywotu-
jac kluczowe argumenty. Prochaska zarzucal, ze ,,autor grupuje i przedstawia rzecz
w takiem $wietle, aby usprawiedliwi¢ Kazimierza za poswigcenie kresow litewskich
Iwanowi moskiewskiemu”, polemizujac jednoczesnie z teza, ze krol nie zawarl przy-
mierza z Nowogrodem Wielkim. Nie zgadzat si¢ tez z jego opinig o ,,«niepewnosci
zywiotu ruskiego», skoro ten zywiot sam, bez krolewskiej pomocy, bronit si¢ prze-
ciw Moskwie”. Konkludowat, ze wbrew twierdzeniom Papéego polityki wschodniej
Kazimierza nie da si¢ usprawiedliwi¢. Nie zgadzat si¢ rowniez z twierdzeniem, ze
ziemie poinocne byty ubogie a polacie czarnomorskie bardzo atrakcyjne. Przeciw ta-
kiemu rozumowaniu odwotywat si¢ do §wiadectw latopiséw ruskich, w ktorych na-
pisano, ile wozéw srebra zrabowat Iwan w Nowogrodzie, 1 dodawal, ze od Morza
Czarnego Litwe i Polske dzielit ,,step kilkudziesieciomilowy i hordy tatarskie, i ze
step ten przez wine krolewska jeszcze bardziej si¢ powigkszyt skoro Mendligirej spu-
stoszyl Kijowszczyzne”. Za bezzasadne recenzent uznal usprawiedliwienie przez
Papéego polityki krola wobec hospodara motdawskiego Stefana Wielkiego, ktorego
autor Polski i Litwy nazwat zdrajcg. Prochaska byt prze§wiadczony, ze cata koncep-
cja Papéego opierata si¢ na hipotezie zwigzanej z planami wojennymi Jagiellonczyka
wobec Turcji. Gdyby tak bylo, dopowiadat, mozna by krola usprawiedliwié, ale ta
wojna to wytacznie ,,urojenie, fikcya” Papéego, poniewaz nie ma powaznych zro-
det, ktére przemawiatyby za tym. Sa tylko stowa samego Kazimierza, ktory ten temat
wykorzystywat dla innych celow, zwlaszcza ze Polska nie reagowata na liczne we-
zwania Stolicy Apostolskiej do wszczgcia wojny. Najbardziej przekonujacy byt inny
zarzut. Papée nie chcial w polityce wegierskiej krola widzie¢ wyltacznie polityki dy-
nastycznej, ale cel wyzszy — wojng turecka, czyli ze poprzez polityke dynastyczng
Jagiellonowie dazyli do wojny z Turcja. Na koniec A. Prochaska pisat, ze swe zarzuty
»wWypowiada otwarcie w nadziei, ze przyczyni si¢ do wyjasnienia sprawy”.

114 F, Papée, Polska i Litwa, s. 381-404.
15 Tamze, s. 21-22.
16 A, Prochaska, rec. Papée Fryderyk, Polska i Litwa..., KH, 18, 1904, s. 298-309.
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Po latach na temat tej recenzji wypowiedziat si¢ L. Kolankowski'!”, bardzo nie-
sprawiedliwie traktujac niezyjacego juz wowczas A. Prochaske. Niewykluczone, ze
mialo to zwiazek z dekade wezesniejsza polemika Iwowskiego historyka z jedna z hi-
potez wysunietych przez Kolankowskiego!'®. Sam zainteresowany okazal si¢ bardziej
wstrzemiezliwy, co nie przynosi mu ujmy. Nie odpowiedziat wprost, lecz pewne wat-
ki poruszyl w recenzji artykutu Prochaski poswigconego charakterystyce Kazimierza
Jagiellonczyka''”. Stwierdzil, ze charakterystyki

nie nalezg do lepszych kreacyj zastuzonego autora. Do tego potrzebne jest odrgbne piodro [genera-
lizujac, niewatpliwie miat racjg — J.N.], a przedewszystkiem potrzebne jest stanowisko wolne od
doktryny, czy to zbudowanej na podstawie platonskich ideatow, czy na podstawie teoryi Ottona
z Freisingen o dwu mieczach i siedmiu monarchiach [dalekie to od szarmanckosci, ale wygodne —
J.N.]. Ta za$ charakterystyka, poniewaz bierze fakta abstrakcyjnie — mniej w sobie mie$ci warun-
kow przekonania czytelnika, nizby si¢ tego po wielkiej erudycyi autora spodziewaé nalezato'?’.

Najbardziej ,,zdenerwowaty” Papéego uwagi Prochaski poczynione o wojnie trzy-
nastoletniej. Nie ma miejsca, zeby wchodzi¢ w meritum, zatem krotko. Ten ostat-
ni przesadzit (jak bardzo, mozna dyskutowac), lecz Papée w ferworze polemicznym,
oczywiscie w dobrej wierze, nieco si¢ zagalopowal. Ocena stosunku Olesnickiego do
inkorporacji zdumiewa, nie dlatego zreszta, ze jest tak bardzo niesprawiedliwa, lecz
dlatego, ze tak wytrawny historyk mogt si¢ pokusic¢ o az tak — nazywajmy rzecz po
imieniu — niefrasobliwg argumentacje¢. A entuzjazm z powodu odzyskania Pomorza
i jego dlugowiekowych konsekwencji po latach nieco przygast. Mam na mysli tekst
Papéego z Historyi politycznej Polski. W koncdwce recenzji historyk odniost si¢ do
postawionego mu zarzutu o zaniedbaniu przez Kazimierza Jagiellonczyka polityki
wschodniej. Niestety, poza powtorzeniem wiasnych argumentow, praktycznie nie od-
niost si¢ do polemiki w sposob merytoryczny.

Dyskusja obu lwowskich mistrzow mediewistyki, moze nie do konca byta toczo-
na w biatych rekawiczkach (nie wykluczam jednak, ze jestem zbyt surowy), lecz nie
wplynela negatywnie na ich dalsze stosunki. Swiadczy to jedynie o klasie jednego
i drugiego'?'. We wstepie do swego Krola Wiadystawa Jagietly A. Prochaska napisat,
ze F. Papée odczytat ksiazke w korekcie oraz, ze ,,z wielu jego rzeczowych i formal-
nych a zawsze cennych uwag, ktore si¢ znacznie przyczynity do ulepszenia dzieta”,
skorzystal, a ich autorowi ,,publiczne wyrazam serdeczne: Bog zaptaé™'?2.

17 L. Kolankowski, Historyk Jagiellonow, s. 616-617.

118 Szczegoly patrz J. Nikodem, Ludwik Kolankowski (1882-1956), w: Mediewisci, t. IV, red.
J. Strzelezyk, Poznan 2016, s. 129-130.

119 F. Papée, rec. Prochaska Antoni: Charakterystyka Kazimierza Jagiellonczyka..., KH, 18, 1904,
s. 583-587.

120 Tamze, s. 583.

121 By si¢ o tym przekona¢ w przypadku Papéego, wystarczy przywolaé chociazby jeden przyktad:
rec. Angyal D. La trité de paix de Szeged, avec les Turcs 1444..., KH, 25, 1911, 5. 291-293, gdzie sensow-
nie bronigc przekazu Dlugosza oskarzonego przez Angyala o nieprawdomownos$é, stwierdzit, ze aby moz-
na mu to zarzuci¢ ,,na to — daruje Sz. Autor — trzeba go trochg lepiej znac¢” (cyt. s. 293).

122 A. Prochaska, Krol Wiadystaw Jagielto, t. I, Krakow 1908, s. VIL.
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W 1907 r. ukazaly si¢ Studya i szkice z czaséw Kazimierza Jagiellonczyka'?,
w ktorych zamieszczono 9 wczesniej drukowanych tekstéw [,,Zaznaczy¢ pragne, ze
wszystkie poddatem rewizyi i poprawie, a rozprawe¢ pod tyt. «Zabiegi i czeska koro-
ney, do ktorej w ostatnich czasach mnéstwo przybylo nowego materyatu, tak z grun-
tu przerobilem, ze juz si¢ do pierwszego wydania (z r. 1878) przyznawa¢ nie mo-
ge”124]1 1 ,,$wiezo napisany”. Ksiazk¢ zamykata Bibliografia prac autora, z ktorej
korzystajac, mozna poznaé miejsce i datg pierwszych wydan. Najwazniejszym tek-
stem byta wspomniana, przepracowana rozprawa doktorska (s. 51-140) konczaca
si¢ [tinerarium poselstw polskich w sprawie sukcesyi czeskiej 1467—1471. Motywem
przewodnim, jaki historyk dostrzegat, byto ,,uczucie powinowactwa szczepowego tak
u Polakdw, jak u Czechéw” wymierzonego w zakon krzyzacki z poczatkami siggaja-
cymi czasoOw Wiadystawa Jagietty. Mato tego, historyk konczyt bowiem rozwazania
W nastepujacy sposob:

Czyliz bowiem w tem dazeniu do pokojowego zbratania narodéw, w tym planie wyréwnania na-
wet roznic religijnych bez uzycia miecza nie poznajemy faktow, ktore byly i ktére znowu si¢ po-
wtorza, czy nie widzimy zywego ciala historyi polskiej, czyz nie odczuwamy Jagiellonow i re-
prezentowanej przez nich idei unii w kazdym calu? Wigcej nawet, widzimy ekspanzy¢ mysli
polskiej na sgsiednie kraje zachodu; pod jej znakiem zostaje historya czeska przez cale panowa-
nie Wiadystawa.

Pod tymi sentymentalnymi spostrzezeniami podpisac si¢ jednak nie mozna. W tej
bardzo erudycyjnej rozprawie, ktdrej nie sposob nie uzna¢ za wybitna, catkowicie nie-
mal zabrakto tego, co w omawianym zagadnieniu odegrato rol¢ wiodaca — polityki
dynastycznej Kazimierza. Nietrudno odpowiedzie¢, dlaczego tak si¢ stato. Fryderyk
Papée we wszystkich swych pracach poswieconych dziejom Jagiellondw ten aspekt
z premedytacja odsuwat na margines, zawsze wskazujac inne, jego zdaniem, wazniej-
sze powody. W rozprawie o zabiegach o koron¢ czeska ledwie zaznaczono problem
praw kobiet do tronu, a przeciez odegral on w tych zmaganiach niebagatelna role.

Aktualnos¢ zachowuje znakomity tekst o zabiciu Andrzeja Teczynskiego (s. 1—
31), a sam problem wracat w badaniach prowadzonych w kilkadziesigt lat pozniej
(przede wszystkim przez Anng Strzelecka, Janusza Kurtyke i Marcina Starzynskiego).
Ten sam walor zachowuja artykuty Kandydatura Fryderyka Jagielloniczyka na bi-
skupstwo warminskie (1489—1492) z dodatkiem zrodtowym (s. 171-221) oraz Zatarg
podatkowy Kazimierza Jagiellonczyka z miastem Krakowem 1487 (s. 155-169), tak-
ze z dotaczonym dodatkiem zréodtowym. Trzy inne dotyczg kwestii archiwalnych (po-
droz wegierska, charakterystyka rekopisu petersburskiego i ksiag Metryki Koronnej
z czasOw Kazimierza Jagiellonczyka (s. 223-259, 261-269, 271-281 z dodatkiem
zrodtowym)!%.

Zaproszony do napisania dziejéw panowania kolejnych Jagiellonow, od Wiady-
stawa III do Aleksandra Jagiellonczyka, podjat dodatkowe zobowigzanie. Na suge-

123 Warszawa 1907, ss. 328. Dla oszczedno$ci miejsca nie omawiam wszystkich tekstow.
124 F. Papée, Studya i szkice, s. nlb. otwierajaca ksiazke.
125 Tamze, cyt. s. 55, 135.
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stic B. Ulanowskiego zgodzit si¢ na zweryfikowanie tekstu S. Smolki o panowaniu
Wiadystawa Jagielty i napisania czes$ci koncowej jego dziejow. Smolka ten pomyst
zaaprobowat, o czym §wiadczy jego list z 1917 r. Calo$¢ miata by¢ zreszta redagowa-
na, wedhug pierwotnych zamierzen, wlasnie przez Smolke, ktory swoj tekst o Jagielle
zaczal pisa¢ juz na poczatku 1906 r.'2¢ Partie Papéego dopisane do tekstu o Jagielle
dotyczyty czasow od 1429 r. Uwidaczniaty, ze I potowe wieku XV znal, a moze le-
piej powiedzie¢: ,,czut” gorzej od potowy Il tego stulecia. Nie chodzito o kwestie zro-
dlowe. Przyczyna tkwila w czym$ innym. Czasy od Kazimierza Jagiellonczyka do
Aleksandra historyk zglebiat od zawsze, tkwil w nich i rozumiat istot¢ czaséw ich
rzadow, poniewaz jego wiedza na ten temat byta wielowatkowa. Okres wczesniej-
szy mogl pozna¢ zrédlowo (na ile gleboko, to inna sprawa), ale ,,wczu¢ si¢” w nie-
g0, z oczywistych wzgledéw nie mogt. Interpretacja wydarzen od ,,burzy koronacyj-
nej” Witolda do konca zycia Jagietly, w zasadzie napisana w zgodzie z 6wczesnymi
propozycjami innych badaczy, mocno nie przekonywata. Charakterystyka Jagielty,
zwlaszcza po charakterystyce, jakg kilkanascie lat weze$niej dat A. Prochaska, wyda-
je si¢ raczej miatka'?’. Moze najlepiej prezentowaly si¢ uwagi o rozwoju wewnetrz-
nym panstwa pod rzadami Jagietty!?3,

Pierwszy napisany przez Papéego tekst od poczatku do konca, czyli panowanie
Wtadystawa IlI, oceni¢ mozna podobnie. Zadecydowaty te same przyczyny. Razi pro-
stolinijno$¢ w kresleniu planéw Olesnickiego, konfederacja Spytka z Melszyna zosta-
la ledwie tknigta, niedoszly sojusz Zygmunta Kiejstutowicza z Albrechtem II zaled-
wie zasygnalizowany. Zbyt obszernie, zwazywszy na kontekst catosci, historyk roz-
pisat si¢ o okolicznosciach, ktére doprowadzity do bitwy pod Warng i o samej bitwie.
Trudno za udane uzna¢ stwierdzenie o tym, Ze nasuwa si¢ ,,prawie mimowolnie pyta-
nie, czy juz ten syn Jagietty nie wyrost przy koncu z pod wiadzy swego duchownego
opiekuna na Wawelu?”'%,

Obszerny tekst poswiecony Kazimierzowi Jagiellonczykowi jest juz zdecydowa-
nie inny, ale merytorycznie widac to dopiero od czasow, ktore historyk juz wnikliwie
zglebit (nie wydaje mi si¢, zebym przesadzat). Poczatki rzadéw tego wladcy sa opi-
sane po czesci stereotypowo, po czesci po prostu w sposdb wysoce dyskusyjny. Nie
dosé¢, ze niesprawiedliwie, to w dodatku bardzo nieprzekonujgco opisal role Michata
Zygmuntowicza, poczynajac od 1440 r. Ani stowa nie wspomnial o Kazimierzu i jego
litewskich sternikach z okresu poczatkow jego wiadzy wielkoksigzgcej. Jeszcze go-

126 H, Barycz, Stanistaw Smolka w zyciu i w nauce, Krakow 1975, s. 265-266 i przyp. 148-149,
s. 395. Patrz rowniez S. Smolka, Wladystaw Jagielto (1386—1434), w: Historya polityczna Polski. Cz. 1
Wieki $rednie, opr. S. Zakrzewski, S. Zachorowski, O. Halecki, J. Dabrowski, S. Smolka, F. Papée,
Krakow 1920, przyp. 1, s. 456: ,,Ustepy opatrzone gwiazdka pochodza od Dra Fryderyka Papéego”, *
s. 505: ,,0dtad dalsze ust¢py pochodza od Dra Fryderyka Papéego, ktorego piora sa takze uwagi w tekscie
opatrzone gwiazdkami. Stalo si¢ to za zgoda prof. Smolki, ktory sam nie mogt dokonczy¢ swej pracy”.

127" Az chcialoby sie powiedzieé, ze byl to chichot historii. Prochaska, ktory Zle pisal, ale doskona-
le znat dzieje Jagietly, lepiej, tzn. wnikliwiej mogt go tez oceni¢. Pomijam literackg warto$¢ tej charakte-
rystyki Prochaski.

128 S. Smolka, Wiadystaw Jagielto, s. 505-519 (partie napisane przez F. Papéego).

129 F, Papée, Wiadystaw III 14341444, w: Historya polityczna Polski, s. 521-545.
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rzej o Olesnickim z lat 50. (jeszcze dtugo po nim tak pisano, lecz to stwierdzenie nie
usprawiedliwia F. Papéego): ,,Stanowisko inkorporacyjne Ole$nickiego nie byto spra-
wiedliwem, bylo zawsze w praktyce niepewnem, a wtedy juz wprost nie do prze-
prowadzenia. Zauwazono to stusznie, ze Olesnicki stat si¢ przy koncu zycia wogodle
anachronicznym”. Przed Kazimierzem od 1447 r. stata, zdaniem badacza, nastepu-
jaca alternatywa: ,,wojna domowa dla podbicia (subiectio) Litwy” lub ,,wojna do-
mowa dla jakiej$ poprawy granic”. Krol odrzucit obie: ,,z prawdziwg wdzigczno$cia
mozna wspomina¢ imi¢ Kazimierza, ze, kierujac si¢ bezstronnoscia, tak «dzielnymy,
w tych sprawach okazat si¢ zapasnikiem (fortis atleta)”. I dalej: ,,Kazimierz mimo
wszystkiego nie cofnat, ale posunat naprzod tacznos¢ z Litwa”. Czytajac te spostrze-
zenia o krolu, mimowolnie nasuwa si¢ pytanie: czy autor nie wczytal si¢ w zrodta,
czy tak postaé¢ Jagiellonczyka go zniewolila, Zze catkowicie stracit poczucie obiekty-
wizmu? Z zacytowang opinia o Ole$nickim nijak nie koresponduje wywazona i prze-
konujaca w sprawie jego kapelusza kardynalskiego. Kwestia stosunku Kazimierza
do Kosciota w Polsce i do Stolicy Apostolskiej, Papée chwali jedno i drugie, przy-
najmniej jest dyskusyjna, jesli na nig spojrze¢ szerzej, niz tylko z perspektywy dyna-
stycznej. Swietnie, bo widziana z réznych perspektyw i nie ukrywajaca stron ujem-
nych (nieraz bardzo ujemnych), a jednoczesnie jakze odmienna od tego, co napisat
w Polsce i Litwie, wypadta sprawa przebiegu i konsekwencji wojny trzynastoletnie;j.
Swietna, poniewaz wywazona, pisana tym razem bez cienia sentymentalizmu. C6z
z tego, jesli historyk z tego, co napisat nie wyciagnat zadnych wnioskéw na temat sa-
mego Kazimierza. Tak, jakby krol byt nietykalny. O sukcesji czeskiej czyta si¢ z przy-
jemnoscig estetyczng, ale wnioski Papéego raczej nie przekonuja. Piszac o korona-
cji Wiadystawa Jagiellonczyka z 1471 r., badacz odrzucat wczesniejsze argumenty
Jozefa Szujskiego 1 A. Prochaski, piszac:

Ale Kazimierz zastal ten kierunek zachodni juz nakreslony od czasow Jagietty 1 Olesnickiego —
porzuci¢ go, byloby to cofnigciem si¢ na zachod bez zadnej wskutek tego korzysci na wschodzie.
Sprawa czeska ani nie przeszkodzita wschodnim imprezom, ani nie zap6znita ich — jesli si¢ do-
brze nie powiodly, to sg po temu inne przyczyny, ktore w nastgpnych rozdziatach blizej poznamy.

Oba te sady, niestety, niewiele miaty wspolnego z rzeczywistos$cig. Nie bronig si¢
fragmenty po$wiecone polityce Kazimierza wobec Nowogrodu Wielkiego. Historyk
wskazywatl, ze wojna z Moskwa, ktora bytaby ,,w znacznej cz¢$ci wojna Rusi prze-
ciw Rusi”, w razie klgski Polski i Litwy przyniostaby nastepstwa, ktore ,,nie dadza si¢
obliczy¢”. W razie zwycigstwa: ,,Oto nowe wzmozenie rozsadzajacego juz i tak Litwe
zywiolu ruskiego. Tego nie mégl zadna miarg pragnaé Kazimierz Jagiellonczyk, kto-
ry tak doskonale znat stosunki a tak goraco pragnat zachowac unig i zachodni charak-
ter swojego mocarstwa”. W dodatku prowadzit polityke wobec wschodu odziedziczo-
ng po Jagielle (tu zgoda) 1 Witoldzie (temu przecza fakty). Mimo tych nie do przyjecia
uwag, Papée doskonale przedstawil konsekwencje wynikle z podboju Nowogrodu
przez Moskwe. Plany czarnomorskie kreslone przez historyka nie r6znity si¢ od tego,
co napisal kilkanascie lat wezesniej. Wyprawe Olbrachta po korong wegierska uznat,
i stusznie, za ,,awanturg”, ktora ,,przyniosta dla catej dynastji jagiellonskiej szkodliwe
skutki”. Nie dodat jednak, ze chociaz doszto do niej wbrew ojcu, to wtasnie Kazimierz
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Jagiellonczyk ponosit najwigksza odpowiedzialno$¢ za skutki, bo to on wszak stwo-
rzyt polityke dynastyczna Jagiellonéw. Zdumiewajaco wypadta charakterystyka kon-
cowa Kazimierza, poniewaz wcale nie byta tak pochlebna, jakby to wynikato z po-
przednich fragmentow!'3.

Czasy Jana Olbrachta i Aleksandra Jagielloniczyka F. Papée oméwit zdecydowanie
krocej, co zreszta nie powinno dziwi¢'3!. Bez entuzjazmu wypowiadat si¢ o postano-
wieniach zjazdu w Lewoczy z 1494 r., kleske bukowinska zastapil nazwg kleska koz-
minska, poniewaz jego zdaniem doszto do niej na polach nieistniejgcej wsi Kozmin,
w petni zaaprobowat charakterystyke Olbrachta pozostawiong przez Miechowitg.
Uznal, ze krél zmart na ,,chorobg francuska”, a wraz z jego zgonem doszto do ,,uni-
cestwienia nam przedwczesnie w osobie Olbrachta jednej z dzielniejszych jego [rodu
jagiellonskiego — J.N.] latoro$li”'32. Aleksander byt wprawdzie, twierdzit historyk,
,hiepokazny, niewojowniczy, mato bystry a dobrotliwy”, lecz ,,tak biernym, jak si¢
wydawato nie byt — mial mianowicie bardzo silne poczucie dynastyczne”. Oceniajac
traktat podpisany z Moskwa w 1494 r. i matzenstwo Aleksandra z Helena, trafnie
stwierdzat: ,,Widoki na przysztos$¢ szty w rozbieznych kierunkach — oto jest wiasci-
wie tragedya tego traktatu”. Nie mylit si¢ raczej, gdy pisal, ze starania o korong po
$mierci Olbrachta spowodowaty pogorszenie sytuacji w wojnie. Szerzej potraktowat
uni¢ mielnicka i wspominat o przygotowaniach do wyniesienia Zygmunta na stolec
wielkoksigzecy, do czego nie doszto z powodu $mierci krola. W zakonczeniu doda-
wal, ze Aleksander byt ,,mato pojetny” i ,,chwiejny”, Olbracht przerastal go zdolno-
$ciami i osobistg dzielno$cia, lecz nie ,,strong etyczng”!33,

W recenzji catego tomu Roman Grodecki podkreslal dodatnie cechy, ale chwalac
jednoczesnie wskazywat na fragmenty polemiczne. Tekstu Papéego nie chwalit tak
samo, jak fragmentow napisanych przez S. Zachorowskiego i S. Smolke, ktdre uznat
za najlepsze!**. Po latach J. Dabrowski, jego krakowski kolega, o partiach napisanych
przez F. Papéego wypowiedzial si¢ ze znacznie wigkszym entuzjazmem: ,,Calo$¢ data
swieze, nowe, tchnace jasnoscia i wyrazistoscig ujecie dziejow schytku §redniowie-
cza polskiego”!?,

W 1920 r. F. Papée opublikowat artykut Jagiellonowie a Moskwa'3, ktory byt tek-
stem napisanym na Zjazd Historykow Polskich w Warszawie w 1920 r.'3, ktory ze
znanych wzgledow nie doszedt do skutku. To ciekawy tekst, wielka szkoda, ze krociut-
ki, a przeciez historyk miat sporo czasu, by go od 1920 r. rozbudowac¢. Niespodzianka
wydaja si¢ takze nieco inaczej rozktadane akcenty w tych partiach, ktére wczesniej

130 Tenze, Kazimierz IV Jagiellonczyk 1444-1492, w: Historya polityczna Polski, s. 546-603 (cyt.
s. 552,553, 571-572, 580, 582-583, 592).

B Tenze, Jan Olbracht 1492-1501, w: Historya polityczna Polski, s. 604-627; tenze, Aleksander
1492-1506, w: Historya polityczna Polski, s. 628—656.

132 Tenze, Jan Olbracht, cyt. s. 627.

133 Tenze, Aleksander, cyt. s. 629, 631, 656.

134 R. Grodecki, rec. Historja polityczna Polski..., KH, 35, 1921, s. 24-27 (o tek$cie F. Papéego).

135 J. Dabrowski, Fryderyk Papée, s. 571-572.

136 F. Papée, Jagiellonowie a Moskwa, KH, 36, 1922, s. 41-50.

137 Tamze, przyp. 5, s. 48.
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poruszal w Historyi politycznej Polski. Opinia o Aleksandrze pozostata wprawdzie
niezmieniona (,,staby monarcha”), ale inaczej oceniono polityke wschodnig. Nie pada
wzmianka o tym, ze Kazimierz jedynie realizowat polityke przodkow, lecz zgodne
z rzeczywisto$cig stwierdzenie, ze Jagiellonowie z polityki wschodniej zrezygnowali
praktycznie juz (to ,,juz” robi wrazenie) od czasow Kazimierza Jagiellonczyka, go-
dzac si¢ ze stratami poniesionymi na rzecz Moskwy. Rywalizacja polsko-moskiewska
,,byta kwestja wiecznie otwartg, w ktorej rozstrzygajaca pobudka byt moment sity lub
stabosci”, a sojusze antymoskiewskie byly zawsze niepewne. W artykule zabrakto tez
zwrdcenia uwagi na problem Nowogrodu. Zdecydowanie nie przekonywato stwier-
dzenie, ze prawa wolnosciowe Polski jagiellonskiej przeciwstawialy si¢ ,,mongolsko-
$ci” Moskwy, przede wszystkim z tego powodu, ze historyk najwigcej uwagi poswie-
cit czasom Twana TV!38,

Wraz z Adamem Chmielem, J. Dgbrowskim, J. Fijatkiem, S. Kutrzeba i W. Sem-
kowiczem F. Papée opracowat Instrukcje wydawniczq dla Sredniowiecznych zrodet
historycznych (1925 1.)!*°. Po dwoch latach ukazato si¢ edytorskie dzieto zycia histo-
ryka Akta Aleksandra. To wydawnictwo miato swoja, skadinagd bardzo interesujaca,
historie. W 1883 r. podczas posiedzenia Komisji Historycznej M. Bobrzynski zgodnie
z prawda stwierdzit, ze materiaty do dziejow Aleksandra ,,w wielkiej liczbie” zgroma-
dzit J. Szujski, wymagaty one ,,dopetnien, a przede wszystkim starannego opracowa-
nia”!%, Wydania podjat si¢ dziesie¢ lat pozniej Ferdynand Bostel, ale wczesniej mu-
siat uzupehic i skolacjonowac zebrane akta. Planowat podr6z do Warszawy, Krolewca
i Gdanska, za co na koszta podrdzy miat otrzymaé zaliczke w kwocie 300 zir'4!,
Ostatecznie nic z tego nie wyszto'#2. Pozniej przyszta kolej na Papéego, ktory w 1907 r.
stwierdzatl, ze dotychczas nie zobowigzat si¢ do wydania, ,,ale w kazdym razie gotow
jest dopomdc do przygotowania tegoz”. Zaproponowat L. Kolankowskiego, nad kto-
rym mogtby ,,0bja¢ kierunek i kontrole”'*3. Trzy lata pdzniej materiaty Szujskiego
uznat za pierwszorzgdne, ale ,,to same odpisy z Tek Naruszewicza”. Sam zabral si¢
do uporzadkowania zebranej cato$ci, sprowadzit z Petersburga jeden z r¢kopisdéw, na
podstawie ktorego skolacjonowat odpisy, potrzebny byt jednak dodatkowy znajduja-
cy si¢ w Moskwie. Proponowat wystanie M. Lodynskiego, zaopatrujac go w odpo-
wiednie fundusze. Cato§¢ materialow planowanego wydawnictwa ocenial na kilka
tomow, ale uprzedzal, ze takiej pracy by si¢ nie podjat. Mogt wydaé zrédta zebra-
ne 1 uzupetione archiwaliami pruskimi (1505-1506). Do druku mogtoby dojs¢ juz
niedlugo, I tom miatby obejmowaé ok. 700 stron. Komisja przyjeta wszystkie po-
stulaty Papéego'#. Materiat zgromadzony w archiwach pruskich uzupeit w 1913 r.

138 Tamze, cyt. s. 45.

139 Patrz L. Michalska-Bracha, K. Bracha, Jan Fijatek (1864-1936), w: Ztota ksigga, t. 11, s. 184.
140 Materiaty do dziatalno$ci, nr 56.
41" Tamze, nr 108.
Akta Aleksandra krola polskiego, wielkiego ksigcia litewskiego itd. (1501-1506), wyd. F. Papée,
Krakow 1927, s. VIL
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mat w 1909 r., patrz Akta Aleksandra, s. VII.
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E. Kuntze'®. Dalsze prace najpierw opoznita wojna'“®, potem opracowywanie tekstu
do Historyi politycznej Polski'".

Sposrod kolejnych prac historyka mozna zwrdci¢ uwage na artykut Poczgtki Litwy,
ktory jednak byt jedynie wyktadem uniwersyteckim wygtoszonym na UJ w 1927 r.!48
Jako wyktad akademicki moze nawet wzorcowy, jako osobno drukowany tekst, poza
stwierdzeniami raczej ogélnymi, chociaz nie brak uwag interesujacych, zanadto skon-
densowany. Za to recenzja z ksigzki L. Kolankowskiego krotka nie byta. Mimo drob-
nych korekt i dyskusyjnych tez F. Papée uznat ja za dzielo wielkie. Z czym, rzecz
jasna fatwo sie¢ zgodzi¢, lecz nie dostrzegt, ze cato$¢ opierata si¢ na z gory przyje-
tym, w dodatku chybionym, zatozeniu. Nie dyskutowat nad hipoteza Kolankowskiego
o tym, ze w latach 1401-1444 Litwa byla inkorporowana do Korony, poniewaz to
problem dla prawnikéw, ale podkreslat, ze ,,Litwa zawsze uwazata wszystkie te akty
jako ublizajace jej samodzielnosci 1 rownorzednosci”. Tak jednak zawsze nie byto.
Miat racje, gdy stwierdzat, ze w polityce wewngtrznej Witold podejmowat zawsze
samodzielne decyzje. Mylit sig, i to dotkliwie, sadzac, ze w sprawach polityki ze-
wnetrznej panowata jedno$¢ stanowisk. To samo mozna powiedzie¢ o przyznaniu ra-
cji Kolankowskiemu o tym, ze Jagietto nie tylko ,,ze wzgledow sukcesyjnych, ale tez
z patrjotyzmu litewskiego [...] zwalczal inkorporacje”. W wielu kwestiach powtorzyt
swoje nietrafne poglady wyrazane w Historyi politycznej Polski. Zgadzat si¢ ze swym
dawnym podwtadnym, ze wywyzszyt Kazimierza Jagiellonczyka, co nie dziwi, opo-
nowal przeciw idealizowaniu Jagielty, chociaz dodawat, ze Dlugosz go skrzywdzit.
Bronit Witolda, ktérego trzeba widzie¢ ,,ze stanowiska 6wczesnej racji stanu litew-
skiej”. To ostatnie nie ma zadnego zwigzku z rzeczywisto$cig. Nie mozna przystac
réwniez na ,,dwurzady giedyminowiczowskie”, do tego stopnia trwale, ze przypomi-
naly je stosunki taczace Olbrachta z Aleksandrem'*. Bardzo interesujacy wydaje si¢
do dzi$ artykut poswigcony wyprawie Olbrachta z 1497 r. napisany w zwigzku z pra-
ca O. Gorki Biafogrod i Kilja a wyprawa r. 1497'°. To, co napisat o Janie Olbrachcie,
powtorzyt pdzniej w rozszerzonej wersji w biografii kréla. W omawianym artykule
odniost si¢ ponownie (po iluz latach) do postawionych mu niegdy$ zarzutéw przez
A. Prochaske. W sprawie nowogrodzkiej zaprzeczyt, ze doszto do przymierza tej repu-
bliki z Kazimierzem Jagiellonczykiem, zbijajac wprawdzie argument oponenta przy-
wolany z Metryki Litewskiej, lecz pomijal inny, wazniejszy. Raz jeszcze podkreslal, Zze
wojna turecka byla przygotowywana przez Kazimierza, lecz w ogole pominat kontr-
argumenty Prochaski. Za to z klasg podsumowat dawng dyskusj¢ w sprawie charak-
terystyki Kazimierza. O probie oponenta napisat: ,,Proba byta z dobra wiarg i z dobra
wiedzg przedsigwzigta — ale jednak byta to proba przechodzaca sity nas wszystkich”.
Gorzej, gdy pisat: , kandydatury synow Kazimierza nie byty objawami czysto dyna-
stycznej polityki, ale miaty glebszy cel na oku, utwierdzenia panstwa na wewnatrz
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(Warmia), skupienie wigkszych sit na zewnatrz (Czechy i Wegry)”. Natomiast bardzo
interesujgco wypadly uwagi o Kazimierzu Jagiellonczyku, najmniej entuzjastyczne ze
wszystkich, ktore dotychczas napisal: ,,Kazimierz byt wobec wymogoéw swojego cza-
su raczej za wiele jeszcze $Sredniowiecznym, niz za mato Sredniowiecznym krélem”.
Nie stat si¢ polskim Ludwikiem XI moze dlatego, ze ,,nie byt to dos¢ wielki talent, aby
sprosta¢ takiemu zadaniu”, nie do$¢ wyksztalcony i nie do$¢ systematyczny!s'.

Karierg F. Papéego wienczyly dwie biografie: Jana Olbrachta i Aleksandra Jagiel-
lonczyka!32. Moje uwagi o tych ksiazkach ograniczam do minimum. Po pierwsze, do-
ktadne ich oméwienie oznaczaloby powazne przekroczenie limitu stron, ktore moge
wykorzysta¢, po drugie, i to znacznie wazniejsze, najbardziej kompetentna analiza
dzieta o Olbrachcie potrzebowataby pidra Krzysztofa Baczkowskiego, o Aleksandrze
musialtby pisa¢ Krzysztof Pietkiewicz. Biografi¢ niedosztego krola wegierskiego wie-
lokro¢ chwalono!'>, otrzymata prestizowa nagrode i jest dzietem bez watpienia nie-
zmiernie warto$ciowym, chociazby z tego powodu, ze autor zachowat chwalebng po-
wsciagliwo$¢ w ocenie swego bohatera. Lubit go i cenil, czego zreszta nie ukrywal,
ale byt zbyt powaznym badaczem, Zeby sobie pozwoli¢ na niedostrzeganie wad i ble-
déw. Czy nie byt dla niego zanadto taskawy, to juz pytanie, na ktoére znacznie lepiej
moéglby odpowiedzie¢ znawca tamtych czaséw. Ze swej strony jedynie ostroznie za-
uwaze, ze F. Papée ,,swoich” Jagiellonéw podziwial moze zanadto, niz na to w rze-
czywistosci stugiwali. Ksigzke czyta si¢ jednak z ogromng przyjemnoscia, zgroma-
dzony i1 wyczerpujacy materiat budzi podziw, skondensowanie narracji niewatpliwie
utatwia odbidr, lecz jest w ksigzce sporo fragmentow, ktdre az prosito si¢ rozbudo-
wa¢, moim przynajmniej zdaniem. Juz tylko na marginesie dodam, ze Papée nie pi-
sat o klesce kozminskiej, wracajac do okreslenia ,,bukowinska”. Biografia Aleksandra
ukazata si¢ dziewig¢ lat po $mierci autora. Wydanie nie moglo by¢ przez Papéego
sprawdzone, w moim przekonaniu tekst nie wyglada takze na catkowicie gotowy do
druku'**. Smiem twierdzi¢, ze gdyby historyk pisat te ksigzke w czasie pracy nad cza-
sami Olbrachta, wiele watkow po prostu znacznie rozbudowatby. Lapidarno$¢ nie
przeszkadza w odbiorze, budzi jednak niedosyt kogos, kto chciatby pozna¢ czasy rza-
dow Aleksandra ukazane w sposob bardziej pogtebiony. Ksigzke i dzi$ si¢ docenia!™,
ale do biografii Olbrachta porownac ja trudno, chociaz i w niej autor wazyt stowa
i sady, rehabilitowal Aleksandra, nie czynigc jednak z niego herosa.

Jarostaw Nikodem
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