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Stanis³aw Krzy¿anowski ¿y³ zaledwie 51 lat (urodzi³ siê 5 maja 1865 r., zmar³
15 stycznia 1917 r.), zas³u¿y³ siê jednak dla nauki polskiej niebywale1. Po³o¿y³
podwaliny pod nowoczesne uprawianie nauk pomocniczych historii, wykszta³ci³
wielkie grono znakomitych mediewistów polskich, wydawa³ drukiem wa¿kie Ÿród-
³a historyczne. Mia³ tak¿e Stanis³aw Krzy¿anowski du¿e zdolnoœci organizacyjne.
Jako dyrektor Archiwum Akt Dawnych Miasta Krakowa zreorganizowa³ tê pla-
cówkê, znacznie poszerzy³ jej zasób i zadba³ o systematyczne porz¹dkowanie.
Z inicjatywy Stanis³awa Krzy¿anowskiego powo³ane zosta³o Towarzystwo Mi-
³oœników Historii i Zabytków Krakowa i on te¿ zapocz¹tkowa³ gromadzenie za-
bytków dla przysz³ego muzeum historycznego miasta Krakowa. 13 maja 1902 r.
zosta³ wybrany cz³onkiem korespondentem Akademii Umiejêtnoœci, a 19 maja
1911 r. – cz³onkiem czynnym. W 1911 r. pe³ni³ funkcjê dziekana Wydzia³u Filo-
zoficznego Uniwersytetu Jagielloñskiego, a w styczniu 1916 r. zosta³ powo³any na
najbardziej presti¿ow¹ katedrê historii Polski. 6 stycznia 1917 r. cesarz Franciszek
Józef I nada³ Stanis³awowi Krzy¿anowskiemu „tytu³ i charakter radcy dworu”.

Stanis³aw Krzy¿anowski urodzi³ siê w Kêtach, jego ojciec, Ludwik Krzy¿a-
nowski, by³ tam prezesem s¹du powiatowego. Do gimnazjum uczêszcza³ w Kra-
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kowie i Wadowicach, egzamin dojrza³oœci z³o¿y³ w Nowym S¹czu. W 1882 r.,
w siedemnastym roku ¿ycia, zapisa³ siê na Uniwersytet Jagielloñski, gdzie stu-
diowa³ równolegle historiê i prawo. Na prawie s³ucha³ wyk³adów m.in. Fryderyka
Zolla (starszego) i Micha³a Bobrzyñskiego, na historii móg³ jeszcze krótko zetkn¹æ
siê z Józefem Szujskim (zmar³ 6 lutego 1883 r.), ale najwiêkszy wp³yw wywarli na
m³odego studenta Wincenty Zakrzewski i Stanis³aw Smolka. Ten ostatni sta³ siê
jego mistrzem i ¿yczliwym protektorem, który szybko zorientowa³ siê w predyspo-
zycjach naukowych i pracowitoœci swego ucznia. W 1884 r. popar³ starania Stani-
s³awa Krzy¿anowskiego o uzyskanie stanowiska aplikanta w Krajowym Archiwum
Aktów Grodzkich i Ziemskich, a w dwa lata póŸniej w³¹czy³ go w sk³ad pierwszej
ekspedycji naukowej do Archiwum Watykañskiego, zorganizowanej przez Aka-
demiê Umiejêtnoœci.

Zapewne przy poparciu i za namow¹ Smolki Krzy¿anowski wykorzysta³ ten
czas jeszcze dodatkowo. Uczêszcza³ do Scuola Vaticana di Paleografia, z³o¿y³
egzamin pisemny i ustny, zyskuj¹c tytu³ paleografa archiwisty Stolicy Œwiêtej.
W lipcu 1887 r. uzyska³ doktorat prawa i w tym samym roku otrzyma³ stypendium
rz¹dowe dla kszta³cenia siê we Wiedniu w Institut für Österreichische Geschichts-
forschung pod kierunkiem prof. Teodora Sickla. Odby³ tam dwuletni kurs zakoñ-
czony egzaminem. Studia w Rzymie i Wiedniu przyczyni³y siê zapewne osta-
tecznie do wyboru nauk pomocniczych historii jako g³ównego pola badawczego,
któremu siê poœwiêci³. Pod koniec 1888 r. otrzyma³ doktorat filozofii na podstawie
pracy Hospodarstwa wo³oskie w stosunku do Polski i Wêgier przed ho³dem Piotra
Mo³dawskiego 1387, cz. 1: Geneza Wo³oszczyzny2. W tym te¿ roku Akademia
Umiejêtnoœci udzieli³a Krzy¿anowskiemu zasi³ku celem odbycia podró¿y nauko-
wej do archiwów w Berlinie, Wielkopolsce, na Œl¹sku, w Królewcu, w Warszawie,
we Lwowie i innych. Plonem tej wyprawy by³a rozprawa Dyplomy i kancelarya
Przemys³awa II: studyjum z dyplomatyki polskiej XIII wieku (Kraków 1890), która
sta³a siê podstaw¹ habilitacji, przeprowadzonej jesieni¹ tego¿ roku. Recenzenci –
Anatol Lewicki i Stanis³aw Smolka, zgodnie podkreœlili nowatorstwo metody ba-
dawczej autora. Opinia ta nie by³a przesadzona; zaczyna³a siê nowa epoka w bada-
niach nad dokumetem. Stanis³aw Krzy¿anowski przeniós³ na grunt polski metodê
i przemyœlenia wiedeñskiej szko³y Teodora Sickla, której ju¿ nie wystarcza³o wy-
³¹czne badanie autentycznoœci dokumentu, jeszcze wed³ug zasady Jeana Mabillona
discernere vera ac falsa. Kwestionariusz pytañ zosta³ znacznie poszerzony przede
wszystkim w kierunku organizacji kancelarii, stanowiska prawnego dokumentu,
wreszcie o badanie formularza. Do tego zagadnienia Krzy¿anowski powróci³
i jeszcze dobitniej siê wypowiedzia³ w referacie przestawionym na II ZjeŸdzie
Historyków Polskich we Lwowie w 1890 r. Mówi³ wówczas: „Sam akt prawny,
stanowi¹cy treœæ dokumentu, wymaga³ do swej wa¿noœci pewnych form, które
dokument, bêd¹cy pod³ug pojêæ œredniowiecznych przede wszystkim œwiadectwem
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jego dokonania, musia³ odzwierciedlaæ. Dlatego szuka dyplomatyka tych form
i stara siê je oznaczyæ”3.

W nastêpnym roku ukaza³a siê praca Wojciecha Kêtrzyñskiego pt. Studyja nad
dokumentami XII. wieku (Kraków 1891), w której autor dokona³ krytycznego roz-
bioru najstarszych polskich dokumentów i doszed³ do wniosku, ¿e wywodz¹ siê
one z zapisek oraz „protoko³ów prywatnych”, którym póŸniej nadawano formê
dokumentów. By³a to teoria o rodzimych pocz¹tkach polskich dokumentów i kan-
celarii. Stanis³aw Krzy¿anowski podj¹³ polemikê z tym stanowiskiem i w rok póŸ-
niej opublikowa³ du¿¹ rozprawê pt. Pocz¹tki dyplomatyki polskiej (Lwów 1892),
w której precyzyjnie i ostatecznie rozprawi³ siê z tezami Wojciecha Kêtrzyñskiego.
Wykaza³, ¿e dokument polski wzorowa³ siê na wytworach kancelarii papieskiej,
cesarskiej i czeskiej, i od nich te¿ zapo¿yczy³ formularz.

Bardzo interesuj¹ce studium dotycz¹ce kilku dokumentów Boles³awa Wstydli-
wego dla katedry krakowskiej: Dyplomy Boles³awa Wstydliwego dla Katedry Kra-
kowskiej. Przyczynek do dyplomatyki polskiej XIII wieku (Kraków 1890), da³o
zapewne Krzy¿anowskiemu asumpt do zwrócenia uwagi na zagadnienie immu-
nitetu. Wolno domniemywaæ, ¿e zamierza³ poœwiêciæ temu zagadnieniu wiêksz¹
rozprawê. W 1896 r. przedstawi³ na posiedzeniu w Akademii Umiejêtnoœci referat
pt. Geneza immunitetu, natomiast rok póŸniej O metodzie badania immunitetu4.
W roku akademickim 1896/1897 wyk³ada³ Historiê œredniowiecznego immunitetu
w zachodniej Europie. Gruntowny i uzasadniony postulat badañ nad immunitetem
zawar³ w referacie wyg³oszonym na III ZjeŸdzie Historyków Polskich: Wielka w³as-
noœæ gruntowa i jej wp³yw na organizacjê spo³eczn¹ i polityczn¹ wieków œrednich5.
Nie zdo³a³ jednak zrealizowaæ tych planów; wywo³any problem podj¹³ jego uczeñ,
Roman Grodecki, w pracy pt. Pocz¹tki immunitetu w Polsce (Lwów 1930).

Nie ogranicza³ siê jednak Stanis³aw Krzy¿anowski tylko do problematyki
dyplomatycznej. Jeszcze jako student opublikowa³ rozprawê Andrzej Ciesielski.
Studium literatury politycznej XVI wieku (Kraków 1886), która doczeka³a siê ¿ycz-
liwej recenzji Oswalda Balzera. W ksiêdze pami¹tkowej poœwiêconej jednemu
ze swoich mistrzów, Wincentemu Zakrzewskiemu, pomieœci³ studium Doktryna
polityczna Paw³a W³odkowica6. W 1909 i 1913 r. w³¹czy³ siê w dyskusjê nad zna-
czeniem terminu Regnum Poloniae w XIV w., opowiadaj¹c siê za stanowiskiem
Oswalda Balzera, Stanis³awa Kutrzeby i Stanis³awa Estreichera, którzy uwa¿ali, ¿e
mia³ on znaczenie uniwersalne i dotyczy³ ca³ej Polski, w opozycji do Stanis³awa
Kêtrzyñskiego dowodz¹cego, ¿e termin ten odnosi³ siê tylko do Wielkopolski.
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Swoje stanowisko Krzy¿anowski przedstawi³ na posiedzeniach w Akademii Umie-
jêtnoœci w dniu 17 maja 1909 r. i 24 listopada 1913 r.; znane jest ono jedynie ze
streszczeñ7. W 1909 r. opublikowa³ w „Kalendarzu Czecha” szkic pt. Koronacje
królewskie w XV i XVI stuleciu8, który zawiera ca³e ordo coronandi i opatrzony
zosta³ Ÿród³owymi przypisami. We w³aœciwy sobie sposób wypowiedzia³ siê te¿
w polemice, która rozgorza³a po opublikowaniu przez Tadeusza Wojciechowskie-
go Szkiców historycznych XI wieku (Kraków 1904), a konkretnie w sprawie zatargu
Boles³awa Szczodrego z biskupem Stanis³awem. Nie wdaj¹c siê w spory ideo-
logiczne, zamówi³ fotografie z kodeksu Zamojskiego oraz z kodeksu Sêdziwoja
z Czech³a i stwierdzi³, ¿e racjê w odczycie i interpretacji ma Tadeusz Wojcie-
chowski. W obu kodeksach tekst brzmi bowiem identycznie: non debuit christus in
christum quodlibet peccatum corporaliter vindicare.

W 1920 r. nak³adem Polskiej Akademii Umiejêtnoœci ukaza³o siê zbiorowe
dzie³o Historia polityczna Polski, czêœæ 1: Wieki œrednie. W tym tomie Wiek XIII
i panowanie W³adys³awa £okietka opracowa³ Stanis³aw Zachorowski, który we
wstêpie napisa³: „Historia tego okresu mia³a wyjœæ w Encyklopedii w opracowaniu
œp. prof. Stanis³awa Krzy¿anowskiego, który przygotowywa³ je w ci¹gu d³ugo-
letniej wytê¿onej pracy”9. Nie ma w tych s³owach przesady, mog¹ o tym œwiad-
czyæ zarówno prace z dyplomatyki, które przecie¿ przynosi³y ustalenia dotycz¹ce
organizacji kancelarii, jak badania nad immunitetem, to jest nad organizacj¹ spo-
³eczno-gospodarcz¹ pañstwa, czy wreszcie te, w których wypowiada³ siê na temat
polityczno-prawnej treœci terminu Regnum Poloniae.

Objêcie przez Krzy¿anowskiego stanowiska dyrektora Archiwum zaowocowa-
³o kilkoma cennymi rozprawami dotycz¹cymi Krakowa, opartymi na materia³ach
archiwalnych. Opracowa³ mianowicie dzieje patrycjuszowskiej rodziny Morszty-
nów, a w artykule O sejmikowaniu mieszczañstwa krakowskiego zaj¹³ siê walk¹
pospólstwa krakowskiego o swoje prawa, g³ównie w XVI i XVII w.10 Bardzo
interesuj¹ca jest niewielka rozprawka, drukowana w „Kalendarzu Czecha na 1902 r.”
Ludnoœæ Krakowa z koñcem XVIII wieku11. Jest to opracowanie spisów ludnoœci,
jakie by³y przeprowadzone w Polsce po raz pierwszy w latach 1790 i 1791. Autor
zwróci³ uwagê, ¿e dla wczeœniejszych okresów mo¿na te¿ siê pokusiæ o zbadanie
stanu zaludnienia miasta, wykorzystuj¹c do tego celu Ÿród³a poœrednie, takie jak:
przyjêcia do prawa miejskiego i do cechów, wykazy podatkowe, przede wszystkim
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szosu, i inne. Podkreœli³ jednak, ¿e przy tego rodzaju Ÿród³ach trzeba wypracowaæ
specjaln¹ metodê badawcz¹.

Nie mo¿na wreszcie zapomnieæ o cennych wydawnictwach Ÿród³owych, które
Krzy¿anowski przygotowa³. S¹ to Ksiêgi radzieckie kazimierskie 1369-1376 i 1390-
-1397 (Kraków 1904), Podwody kazimierskie 1407-1433 (Kraków 1913), Rachun-
ki wielkorz¹dowe krakowskie 1407-1433 (Kraków 1913), Poselstwo Kazimierza
Wielkiego do Awinionu i pierwsze przywileje uniwersyteckie12. Kilka lat pracowa³
nad drugim tomem wydawnictwa Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa, do
którego materia³y zacz¹³ zbieraæ Franciszek Piekosiñski, wydawca pierwszego tomu.

Chocia¿ spoœród nauk pomocniczych historii zajmowa³ siê przede wszystkim
dyplomatyk¹, w wyk³adach uniwersyteckich Krzy¿anowski uwzglêdnia³ te¿ chro-
nologiê, sfragistykê, naukê o archiwach, metodê badañ historycznych. Na jego
seminarium powsta³y prace z genealogii, a mianowicie Oskar Halecki opracowa³
Rod £odziów, Leon Bia³kowski napisa³ Ród Bibersteinów. Studium nad œrednio-
wiecznym rodem rycerskim, poprzedzony wstêpem Stanis³awa Krzy¿anowskiego.
W tym wstêpie znajdujemy ju¿ now¹ wizjê badañ genealogicznych:

Znaczenie badañ genealogicznych i heraldycznych jest zagranic¹ powszechnie uznane – u nas
bardzo czêsto uwa¿a siê je za zabawkê szlacheck¹ pochlebiaj¹c¹ pró¿noœci i odpowiednio te¿
traktuje, powtarzaj¹c bezkrytycznie przeró¿ne genealogiczne legendy. [...] Materia³u po temu nie
brak – w ksiêgach grodzkich i ziemskich mieœci siê prawdziwie nieprzebrany, wczeœniejszy
i bogatszy od D³ugosza i Paprockiego, ciekawszy od póŸniejszego przez to, ¿e przedstawia nie-
skoñczony jeszcze proces ustalania siê nazwisk szlacheckich i pozwala uchwyciæ wspólnoœæ
rodu, zanim siê nie zatraci13.

Gdy Krzy¿anowski uzyska³ veniam legendi, og³osi³ wyk³ady z dyplomatyki
zarówno cesarskiej i papieskiej, jak równie¿ polskiej, z nauki o archiwach i bi-
bliotekach, z chronologii i ze sfragistyki. Stale przy tym prowadzi³ zajêcia z paleo-
grafii, te ostatnie czêsto w archiwum, gdy¿ w bibliotece seminaryjnej brakowa³o
podstawowych pomocy dydaktycznych, na co zwraca³ uwagê jeszcze w 1888 r.
Anatol Lewicki. W tej sytuacji musia³ Stanis³aw Krzy¿anowski zadbaæ przede
wszystkim o odpowiedni warsztat, który umo¿liwi³by mu prowadzenie zajêæ na
w³aœciwym poziomie. Zabiega³ o ró¿ne dotacje na zakup wydawnictw zagranicz-
nych, ale te¿ przygotowywa³ w³asne edycje tablic paleograficznych. W 1907 r.
ukaza³o siê w Krakowie Album Palaeographicum zawieraj¹ce reprodukcje doku-
mentów, w latach 1910 i 1911 Specimina Palaeographica, w których pomieszczo-
no reprodukcje pisma kodeksowego i aktowego, a w latach 1907 i 1910 Monumen-
ta Poloniae Palaeographica. Ostatni¹ publikacj¹ przygotowan¹ przez Stanis³awa
Krzy¿anowskiego, która ukaza³a siê w r. 1917, prawdopodobnie ju¿ po jego œmier-
ci, by³y Thietmari chronicorum chartae selectae. Zapocz¹tkowa³ te¿ gromadzenie
w Seminarium Nauk Pomocniczych Historii fotografii dokumentów przechowy-
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wanych w ró¿nych archiwach, zarówno krakowskich, jak œl¹skich, wielkopolskich
i innych. Zatrudni³ do tej pracy wybitnego fotografa krakowskiego, Józefa Krie-
gera. Inicjatywê tê kontynuowali jego nastêpcy. W efekcie powsta³ zbiór licz¹cy
oko³o 3500 fotografii dokumentów, które s³u¿y³y i nadal s³u¿¹ wielu badaczom.
Wœród nich znajduje siê sporo takich, których orygina³y zniszcza³y lub zaginê³y, np.
fotografie dokumentów przechowywanych niegdyœ w Bibliotece Publicznej w Wilnie
(wywiezione do Rosji w 1915 r.), w Archiwum G³ównym Akt Dawnych w Warsza-
wie (wywiezione przez Niemców w 1941 r.), w Bibliotece Krasiñskich w Warszawie
(sp³onê³a w 1944 r.), w Bibliotece Raczyñskich w Poznaniu (sp³onê³a w 1945 r.),
w Archiwum Pañstwowym we Wroc³awiu (czêœciowo zaginê³y w 1945 r.) – ³¹cznie
fotografie 164 dokumentów, które ju¿ nie istniej¹.

Nie do przecenienia jest wydanie z okazji piêæsetnej rocznicy odnowienia kra-
kowskiego uniwersytetu rozprawy Poselstwo Kazimierza Wielkiego do Awinionu14,
do której do³¹czy³ teksty przywilejów uniwersyteckich wraz z t³umaczeniem na
jêzyk polski oraz ich fotografie w oryginalnych wymiarach. W dniu 1 wrzeœnia
1939 r. dokument Kazimierza Wielkiego i W³adys³awa Jagie³³y wraz z insygniami
rektorskimi i dziekañskimi zosta³y ukryte w pod pod³og¹ w Collegium Novum.
Zamkniête przez 5 lat bez dostêpu powietrza uleg³y ca³kowitemu zniszczeniu, ale
dziêki Stanis³awowi Krzy¿anowskiemu dysponujemy jednak œwietnymi ich foto-
grafiami. Prawdopodobnie planowa³ stworzenie przy Uniwersytecie Jagielloñskim
specjalnej placówki, której celem by³oby prowadzenie szerokich badañ nad dyplo-
matyk¹. Œwiadczyæ o tym zamyœle mog¹ zamówione przez Krzy¿anowskiego na-
lepki na ksi¹¿ki z napisem Institutum rei diplomaticae.

We wspomnieniach uczniów Stanis³aw Krzy¿anowski jawi siê jako niezwyk³a
osobowoœæ. Stanis³aw Zachorowski wspomina³: „Miêdzy katedr¹ profesora a ³aw-
kami s³uchaczów istnieje nieraz przepaœæ nieprzebyta. Tutaj by³a niæ wzajemnej
sympatii: uczniowie lubili swego profesora, on zaœ obdarza³ ich ogromn¹ ¿ycz-
liwoœci¹”15. Roman Grodecki pisa³: „W stosunku do s³uchaczy uprzejmy choæ
stanowczy, umia³ wœród nich wzbudziæ zapa³ do nauki w ogóle, a do tych za-
gadnieñ w szczególnoœci, którym poœwiêca³ æwiczenia seminaryjne. Odkrywszy
w uczniu talent do pracy naukowej i stwierdziwszy równoczesn¹ pilnoœæ i zapa³,
udziela³ jak najdalej id¹cego poparcia, a popieraj¹c prace do druku, rozbudza³”16.
Seminarium prowadzi³ w oparciu o Ÿród³a, wiele uwagi poœwiêci³ Ksiêdze henry-
kowskiej (sam przywióz³ jej egzemplarze z Poznania) i analizowa³ j¹ ze studen-
tami. Plonem tych æwiczeñ by³o kilka prac drukowanych, a Helena Orsza-Rad-
liñska, któr¹ interesowa³a przede wszystkim historia najnowsza, ale uczêszcza³a na
seminarium Krzy¿anowskiego, by poznaæ – jak sama stwierdzi³a – metody ba-
dawcze, po latach wspomina³a: „Pod jego kierunkiem przeprowadza³am szczegó-
³owe, niemal drobnowidowe badania stosunków na wybranym terenie Dolnego
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Œl¹ska”17. By³ te¿ w latach 1913-1917 kuratorem studenckiego Ko³a Historyków,
kuratorem bardzo lubianym, który chodzi³ ze studentami na wycieczki i umia³ siê
z nimi bawiæ. W ¿artobliwym wierszu Colloqium historicorum generale A.D. 1911
student Roman Grodecki napisa³:

Usiad³ przy nim Stanis³aw, dux Paleographiae,
Przyniós³ ze sob¹ wszystkie penates et lares,
Wiêc tysi¹c pergaminów i pieczêcie liczne,
Pod pach¹ dzier¿y „Album paleograficzne”

Z seminarium Krzy¿anowskiego wyszli tacy badacze, jak Franciszek Bujak,
Jan D¹browski, Kazimierz Dobrowolski, Roman Grodecki, Kazimierz Tymieniec-
ki, Stanis³aw Zakrzewski. Do nauk pomocniczych historii habilitowa³ Stanis³awa
Kêtrzyñskiego, syna Wojciecha, z którym w pocz¹tkach swojej kariery naukowej
prowadzi³ polemikê na temat pocz¹tków dokumentu w Polsce.

Praca naukowa i dydaktyczna nie wype³nia³a ca³ej aktywnoœci Krzy¿anow-
skiego. W 1884 r. z pomoc¹ Stanis³awa Smolki uzyska³ posadê aplikanta w Archi-
wum Krajowym Aktów Grodzkich i Ziemskich, a w 1890 r. powo³ano go na
archiwariusza (dyrektora) Archiwum Aktów Dawnych Miasta Krakowa. Ówczes-
ny statut Archiwum by³ nakierowany przede wszystkim na potrzeby administracji
miejskiej. Wœród zadañ na pierwszym miejscu wymieniono obs³ugê gminy i w³adz
rz¹dowych, ale ju¿ w 1894 r. Krzy¿anowski sygnalizowa³, ¿e ma inn¹ wizjê tej
instytucji. W Sprawozdaniu z dzia³alnoœci Archiwum przedstawionym radzie mia-
sta pisa³, ¿e „celem archiwum jest przechowanie potomnoœci i zebranie dla nauki
wszystkiego co do dawnych dziejów miasta”. Po blisko 20 latach zaproponowa³
zmianê statutu, która mia³a na celu dopasowanie go do nowego kszta³tu, jaki
placówka ta uzyska³a pod jego kierownictwem, tj. instytucji o charakterze na-
ukowym (Sprawozdanie za rok 1913).

Krzy¿anowski zacz¹³ swoj¹ dzia³alnoœæ w Archiwum od porz¹dkowania i in-
wentaryzowania akt, a zarazem pozyskiwa³ nowe akta, które przekazywano z ró¿-
nych biur magistratu. Rozpocz¹³ szerok¹ akcjê zabezpieczania spuœcizny aktowej
cechów krakowskich. Ju¿ w 1895 r. pisa³, ¿e akcja ta znalaz³a zrozumienie i starsi
cechowi deponowali ksiêgi oraz dokumenty bêd¹ce w ich posiadaniu. Z czasem do
Archiwum sk³adano w depozyt równie¿ akta niedotycz¹ce Krakowa, np. w roku
1900 Grono Konserwatorów Galicji Zachodniej zdeponowa³o akta miasta Czcho-
wa, a wœród nich najstarsz¹ ksiêgê radzieck¹ tego miasta, zawieraj¹c¹ wpisy z lat
1462-1560; w 1894 r. Nowy S¹cz zdeponowa³ 111 ksi¹g uratowanych z po¿aru;
a w 1905 r. Adam Bogusz z³o¿y³ akta Siedlisk. Bardzo cenny dar otrzyma³o Ar-
chiwum w 1901 r. Wykonuj¹c testament swego mê¿a, in¿. Edmunda Diehla z War-
szawy, wdowa po nim Aleksandra przekaza³a do Archiwum kilkaset dokumentów
pergaminowych i papierowych, a wœród nich dwa z XII w.: Henryka Sandomier-
skiego i Kazimierza Sprawiedliwego dla klasztoru w Zagoœci.
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W 1894 r. Stanis³aw Krzy¿anowski przyst¹pi³ do organizowania Muzeum His-
torycznego Miasta Krakowa. W sprawozdaniu z tego roku napisa³: „tworzy siê
obok w³aœciwego archiwum [...] dzia³ muzealny”, a w rok póŸniej stwierdzi³:
„Zbiory do przysz³ego Muzeum historycznego powiêkszy³y siê znacznie”. Odt¹d
stale wykazywa³ przybytki do „przysz³ego muzeum”, dopiero jednak 31 maja 1899 r.
rada miasta podjê³a uchwa³ê o utworzeniu Muzeum Historycznego Miasta Kra-
kowa i przeznaczy³a na jego potrzeby 300 guldenów p³atnych na rêce dyrektora
Archiwum. Warto podkreœliæ, ¿e muzeum zasila³y zakupy, darowizny, a tak¿e ró¿-
ne przedmioty znalezione przy okazji prac remontowych i budowlanych.

W 1899 r. podj¹³ Krzy¿anowski starania o uzyskanie pieniêdzy na urucho-
mienie przy Archiwum wydawnictwa Ÿróde³ archiwalnych, co zosta³o za³atwione
pozytywnie, i w 1900 r. rada miasta przyzna³a na ten cel 1000 koron. Pierwszy tom
serii Wydawnictwa Archiwum Aktów Dawnych Miasta Krakowa ukaza³ siê w 1904 r.
i zawiera³ Ksiêgi ³awnicze krakowskie. 1365-1376 i 1390-1397, przygotowane
przez Krzy¿anowskiego, tom drugi przygotowa³ Adam Chmiel, a s¹ to Ksiêgi
radzieckie kazimierskie 1369-1381 i 1385-1402 – pracê nad tym wydawnictwem
rozpocz¹³ ju¿ w 1905 r., ale drukiem ukaza³o siê dopiero w 1922 r.; tom trzeci to
Katalog Archiwum Aktów Dawnych Miasta Krakowa, cz. 1: Dyplomy pergami-
nowe opublikowany w 1907 r. Jest to praca zbiorowa Stanis³awa Kêtrzyñskiego,
Kazimierza Kaczmarczyka, Adama Chmiela, pod redakcj¹ Stanis³awa Krzy¿anow-
skiego; tom czwarty zawieraj¹cy Katalog Archiwum Aktów Dawnych Miasta Kra-
kowa, cz. 2: Kraków. Rêkopisy. Nr 1-3568, ukaza³ siê w 1915 r. By³a to równie¿
praca zbiorowa, a udzia³ w niej redaktora nie by³ formalny. We wstêpie napisa³:
„ka¿da kartka [katalogowa] przechodzi³a przez trzy rêce, redaktora jej, archiwa-
riusza i dyrektora Archiwum; korektê druku przeprowadzali kolejno pp. Kacz-
marczyk, Chmiel i Krzy¿anowski”. Katalog ten liczy 488 stron, na których znaj-
duj¹ siê opisy 3568 rêkopisów. Tom pi¹ty i ostatni w tej serii przygotowa³ do druku
Kazimierz Kaczmarczyk, zawiera³ Ksiêgi przyjêæ do prawa miejskiego w Krakowie
1392-1506 i ukaza³ siê w 1913 r.

Gdy w 1890 r. Krzy¿anowski obejmowa³ funkcjê dyrektora Archiwum, mia³o
ono w du¿ej mierze charakter sk³adnicy akt. Przez æwieræ wieku zdo³a³ ogromnie
powiêkszyæ jego zasób, przyst¹pi³ do porz¹dkowania go wed³ug nowoczesnych
wymogów naukowych, wreszcie nada³ mu charakter instytucji badawczo-nauko-
wej. W pierwszym roku dyrektury Krzy¿anowskiego przeprowadzi³o tu kwe-
rendy archiwalne 13 osób, a w 1913 r. – 1113; wiêkszoœæ prac pomieszczonych
w „Roczniku Krakowskim” i „Bibliotece Krakowskiej” zosta³a napisana w oparciu
o archiwalia krakowskie.

Z Archiwum pod dyrekcj¹ Stanis³awa Krzy¿anowskiego zwi¹zane jest powsta-
nie Towarzystwa Mi³oœników Historii i Zabytków Krakowa. W 1896 r. „Zarz¹d
Archiwum przedstawi³ równie¿ wniosek wydawania czasopisma do dziejów Kra-
kowa, jako organu Archiwum – Komisja archiwalna wyrazi³a na wniosek prof.
Ulanowskiego ¿yczenie, by rzecz¹ t¹ zajê³o siê raczej Towarzystwo, o jakiego
powstaniu g³osy siê odzywaj¹. Wskutek tego za inicjatyw¹ archiwariusza [tj. Krzy-
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¿anowskiego] poczyniono z koñcem roku 1896 kroki wstêpne, maj¹ce na celu
powstanie Towarzystwa mi³oœników historii i zabytków Krakowa”; rok póŸniej
Krzy¿anowski stwierdza³: „Obok Archiwum powsta³o i o nie siê opar³o Towa-
rzystwo mi³oœników historii i zabytków Krakowa”18. Nie wiadomo, czy inicja-
torem powo³ania do ¿ycia Towarzystwa by³ Stanis³aw Krzy¿anowski, on jednak
z w³aœciw¹ mu energi¹ przyst¹pi³ do dzia³ania. Dnia 21 listopada 1896 r. zwo³a³ do
Archiwum „Posiedzenie przygotowawcze przed za³o¿eniem Towarzystwa dla ba-
dania historii Krakowa”, zagai³ je i przedstawi³ ju¿ projekt statutu. Pierwsze walne
zgromadzenie odby³o siê 6 stycznia 1897 r. w sali Rady Miejskiej, a 11 stycznia
pierwsze posiedzenie Wydzia³u, na którym wybrano prezesem Towarzystwa Józefa
Wawel-Louisa; po jego œmierci w 1898 r. prezesem zosta³ W³adys³aw £uszczkie-
wicz, który zmar³ w 1900 r. Wówczas godnoœæ tê powierzono Stanis³awowi Krzy-
¿anowskiemu, który pe³ni³ j¹ przez lat szesnaœcie; kilka miesiêcy przed œmierci¹
z³o¿y³ rezygnacjê. W statucie Towarzystwa zapisano, ¿e jego celem jest: „a) po-
znawanie dziejowej przesz³oœci Krakowa i jego okolic, b) budzenie poszanowania
dla pami¹tek i zabytków Krakowa wœród ogó³u jego mieszkañców”, a œrodkiem do
osi¹gniêcia tego celu mia³o byæ, miêdzy innymi, „wydawanie publikacji”. Temu
w³aœnie celowi przede wszystkim poœwiêci³ siê Stanis³aw Krzy¿anowski. Towa-
rzystwo wydawa³o „Rocznik Krakowski” i „Bibliotekê Krakowsk¹”. Wed³ug pier-
wotnej koncepcji „Rocznik” mia³ mieæ charakter naukowy, a „Biblioteka” popu-
laryzatorski, jednak i ona zawiera³a prace o charakterze œciœle naukowym. Obu
tych wydawnictw redaktorem by³ Krzy¿anowski, który stale dba³ o ich wysoki
poziom merytoryczny i edytorski.

Ten wytrawny badacz, œwietny organizator, by³ tak¿e poet¹. Jeszcze jako stu-
dent w 1884 r. wspó³organizowa³ Bractwo Akademickie Filaretów, które wed³ug
statutu by³o „zwi¹zkiem uczniów Uniwersytetu Jagielloñskiego, po³¹czonych
wêz³em serdecznych stosunków pod has³em Bóg i Ojczyzna”. Bractwo nawi¹za³o
kontakt z Ignacym Domeyk¹, ostatnim ¿yj¹cym cz³onkiem wileñskich Filaretów,
który przes³a³ im swoje „b³ogos³awieñstwo”. W 1886 r. wyda³o „Rocznik Fi-
larecki”, w którym znalaz³y siê artyku³y: Filomaci i filareci w Wilnie pióra
Stanis³awa Feliksa Momid³owskiego; Ignacego Rosnera Kronika wêgiersko-pol-
ska; Witolda Rubczyñskiego Wielkopolska pod rz¹dami synów W³adys³awa Odo-
nica; Kazimierza Szkaradka Stosunki polskie po œmierci Leszka Bia³ego; Józefa
Korzeniowskiego Nieznane polskie i ³aciñskie wiersze politycznej treœci 1548-1551;
Stanis³awa Krzy¿anowskiego Andrzej Ciesielski. Ten ostatni zamieœci³ tam jeszcze
pod pseudonimem Stefan Dêbno dwa wiersze: B¹dŸ silnym i Do modlitwy. Ten
pseudonim mylnie przypisano Stanis³awowi Filipowi Krzy¿anowskiemu, archeo-
logowi i kolekcjonerowi, który zmar³ w 1881 r., nie móg³ wiêc drukowaæ swoich
wierszy w roku 1886. O tym, ¿e to Stanis³aw Krzy¿anowski, historyk, pos³u¿y³ siê
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tym pseudonimem, napisa³ we wspomnieniu poœmiertnym o nim Kazimierz Kacz-
marczyk, d³ugoletni jego wspó³pracownik w Archiwum.

Gdy zbli¿a³ siê œwiatowy konflikt i zab³ys³a nadzieja odzyskania przez Polskê
niepodleg³oœci, si³y Stanis³awa Krzy¿anowskiego zaczê³y siê wyczerpywaæ, cho-
rowa³ prawdopodobnie na gruŸlicê. Zofia Koz³owska-Budkowa wspomina³a, ¿e:
„w sile wieku wygl¹da³ jak £azarz”, mia³ wówczas 45 lat. W liœcie z 23 paŸ-
dziernika 1913 r. stwierdzi³: „stan mojego zdrowia poprawia siê zwolna, gor¹czki
ju¿ nie mam”. Po powo³aniu go na katedrê historii Polski zrezygnowa³ z reda-
gowania „Rocznika Krakowskiego”, uzna³, ¿e nie podo³a ju¿ tylu obowi¹zkom.
W s³owie po¿egnalnym napisa³: „Pracujemy wœród odg³osów burzy œwiatowej,
wierzymy jednak, ¿e s³oñce wstanie i pragniemy, by kiedy chwila osobliwa
nadejdzie, Kraków koronacyjny nowym zajaœnia³ blaskiem”19. Do¿y³ jeszcze do
preludium tej „chwili osobliwej”, tj. do og³oszenia aktu 5 listopada. W Krakowie
wówczas zapanowa³a euforia, a prezydent Juliusz Leo, otwieraj¹c uroczyste po-
siedzenie rady miasta, powiedzia³: „Polska zmartwychwsta³a”. Stanis³aw Krzy-
¿anowski zmar³ w trzy miesi¹ce póŸniej. Nad jego trumn¹ przemawiali: Kazimierz
Morawski imieniem Uniwersytetu Jagielloñskiego i Akademii Umiejêtnoœci, W³a-
dys³aw Semkowicz, Stanis³aw Kutrzeba i jeden z uczniów. Stanis³aw Kutrzeba
powiedzia³: „Nie nale¿a³ do tych, którzy ufni w swoje si³y, umiej¹ ¿¹daæ dla siebie
pierwszych miejsc. A jednak przyznawano Mu takie miejsca dobrowolnie, bez
zazdroœci, ustêpuj¹c przed jego œcis³¹ myœl¹, wielk¹ wiedz¹, szlachetnoœci¹ cha-
rakteru”20. Pochowany zosta³ na cmentarzu Rakowickim.

Co roku w dniu 6 listopada, dniu pamiêci Uniwersytetu Jagielloñskiego, pra-
cownicy Zak³adu Nauk Pomocniczych Historii UJ sk³adaj¹ kwiaty na grobie Sta-
nis³awa Krzy¿anowskiego.

Bo¿ena Wyrozumska
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