Aron Guriewicz
(1924-2006)

Aron Akovlevi¢ Gurevi¢ (Aron Guriewicz), $wiatowej stawy mediewista rosyjski,
urodzit si¢ 12 maja 1924 r. w Moskwie. Matka, Lia Josifovna, z wyksztatcenia
ekonomistka, pochodzita ze zasymilowanej rodziny zydowskiej o tradycjach ku-
pieckich, osiadlej na Syberii, w Nerczynsku i Sertensku. Dziadek ze strony matki
zginal zestany do tagru na Wyspach Sotowieckich na poczatku lat trzydziestych
XX wieku. Jakov Gurevié¢, ojciec, rowniez potomek zamoznej burzuazji zydow-
skiej z obwodu homelskiego, zmart na gruzlicg, gdy przyszly historyk miat za-
ledwie poéttora roku. Wobec braku $rodkéw do zycia rodzina znalazta si¢ na skraju
nedzy. Aron Guriewicz dorastal w jednopokojowej ,.komunatce”, wychowywany
przez czg¢sto nieobecna matke oraz opiekunke — prosta chtopke z guberni riazan-
skiej, ktora dobrowolnie zgodzita si¢ pozosta¢ przy wdowie, pomagajac w utrzy-
maniu domu'. Lia Josifovna Gurevitova nie potrafila si¢ przystosowa¢ do zmiany
warunkoéw zyciowych. Zmarla, gdy syn rozpoczynat studia. W pozniejszych latach
rosyjski historyk nigdy nie wracat do korzeni, sam o sobie pisat: ,,uczucia rodzinne
sa u mnie niedorozwiniete™.

Trudna sytuacja rodzinna, skadinad niebgdaca wyjatkiem na tle losow inte-
ligencji w okresie stalinowskim w ZSRR, nie ulatwiala pozniejszemu uczonemu
odnalezienia wlasnej tozsamos$ci w skomplikowanej rzeczywistosci radzieckich lat
trzydziestych. W okresie szkolnym byl aktywnym czlonkiem Komsomotu, pozo-
stawal pod wptywem ideowego komunizmu drugiego meza matki. Wielka Czystka
i rozczarowanie rezultatem drugiej wojny $wiatowej, czyli zaostrzeniem dyktatury
Stalina zamiast demokratyzacja ustroju, ktérej czg$¢ spoteczefistwa spodziewata
si¢ po zblizeniu z Wielka Brytania i USA — zreszta rozczarowanie wspolne wielu
mtodym ludziom jego pokolenia — przyczynity si¢ do porzucenia wspolpracy
z systemem i decyzji o niewstegpowaniu w szeregi Komunistycznej Partii Zwiazku
Radzieckiego. W okresie studenckim za posrednictwem przysztej zony, Esfir, Gu-
riewicz zetknal si¢ ze $rodowiskiem mienszewickich intelektualistow, oficjalnie
przesladowanych przez wiladze. Rozmowy z nimi oraz koleje losu owych ludzi
spowodowaty jego przejScie na pozycj¢ kontestatora rzeczywistosci. To $rodo-
wisko oraz czg$¢ kadry profesorskiej z katedry mediewistyki Uniwersytetu im. L.omo-
nosowa w Moskwie (Moskovskij Gosudarstvennyj Universitet imeni Lomonosova —

I'A. A. Gurevig¢, Istoria istorika, Moskva 2004, s. 71-73.
2 Tamze, s. 71.
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MGU) przyczynily si¢ takze do uksztattowania kultury intelektualnej przysztego
uczonego. Kolejnym — tym razem, jak sadz¢, decydujacym — etapem odchodzenia
Guriewicza od komunizmu byta fala antysemityzmu, jaka ogarngla $rodowiska
inteligenckie ZSRR w zwiazku ze ,,sprawg lekarzy kremlowskich”. Nagonka do-
tkngta wowczas znaczna liczbg uczonych, bezposrednio zawazyta tez na ksztalcie
kariery akademickiej Guriewicza. Skazany z racji pochodzenia na prowincjeg, za-
liczony na wstegpie do naukowcow ,,drugiej kategorii”, tym tatwiej dokonat wyboru
wlasnej drogi badawczej, starajac si¢ o jej niezalezno$¢ od dogmatow metodologii
marksistowskiej. Jako nastolatek zetknat si¢ z marksizmem ideowym, ale juz wow-
czas utracil zhudzenia co do rzeczywistosci. Aby przetrwaé, nalezato pogodzi¢ si¢
z trybami machiny stalinowskiej — przynajmniej biernie. W Guriewiczu budzito to
gleboki sprzeciw wewngetrzny, ktory po latach znalazt wyraz w jego poszukiwa-
niach metodologicznych, jednak zewngtrznie przyjat on postawe petlnego rezerwy
milczenia. Jak ujat to trafnie Jerzy Strzelczyk w uzasadnieniu nadania rosyjskiemu
mediewiscie doktoratu honoris causa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu w 1996 r.: ,,zycie Guriewicza to znamienny [...] przyczynek do dziejow
humanistyki w ogéle™. Dramatyczne tlo tej biografii oraz swoista intuicja inte-
lektualna, naukowa uczciwo$¢ i nieztomno$¢ w dazeniu do prawdy o czlowieku
kresla posta¢ barwna, $wiadka godnos$ci ludzkiej wobec rezimu totalitarnego.

W 1943 r., po ukonczeniu szkoly $redniej, jako przymusowy robotnik prze-
mystu zbrojnego (rodzaj mobilizacji) Guriewicz rozpoczyna zaoczne studia histo-
ryczne na moskiewskim uniwersytecie. Po drugim roku zdaje egzaminy na studia
dzienne, wiedzac, ze historia jest jego pasja. Pozostajac pod urokiem przeczytane-
go wowcezas dzieta Ocerki srednevekovo gosudarstva i obScestva pidra wybitnego
historyka rosyjskiej szkoly przedrewolucyjnej, Dmitrija Mihailovi¢a Petrusevskie-
go, decyduje si¢ na wybdr seminarium Aleksandra Josifovica Neusyhina w Ka-
tedrze Historii Wiekow Srednich. Kierowana wowczas przez znanego w $wiecie
specjalistg¢ w zakresie historii spoleczno-ekonomicznej wezesnego Sredniowiecza
angielskiego, Evgenija Alekseevica Kosminskiego, katedra w latach powojennego
chaosu skupiata popularne osobowosci mediewistyki radzieckiej — cztonkami jej
byli m.in. Sergej Dmitrovi¢ Skazkin, Borys Fiodorovi¢ Por$nev, Evgenia Vla-
dimirovna Gutnova czy Mihail Abramovi¢ Barg4.

3 J. Strzelczyk, Opinia o dorobku naukowym prof. Arona J. Guriewicza w zwiazku z poste-
powaniem o nadaniu mu godnosci doktora h. c. UAM, kopia ze zbioréw wiasnych, sporzadzona za
zgoda Autora.

4 Nie sa to nazwiska nieznane polskim uczonym. W pierwszej potowie lat pigédziesiatych obo-
wiazujacym podrgcznikiem do nauki historii w 6smej i dziewiatej klasie szkoly ogolnoksztatcacej
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej byta J. A. Kosminskiego Historia wiekéw Srednich w prze-
ktadzie — wtedy jeszcze doktora — Mariana Henryka Serejskiego (wyd. 1: Warszawa w 1950; kolejne:
1951, 1953, 1954, 1955, 1956, 1957). S. D. Skazkin i jego uczennica E. V. Gutnova sg znani w duzej
mierze dzigki pracom dotyczacym historiografii wiekow srednich, ponadto Skazkin redagowat w la-
tach pigcdziesiatych periodyk ,,Vseobs¢aa istorid”, natomiast dwadziescia lat pozniej byt uznawany
w ZSRR za najwybitniejszego mediewistg. Uczniem, nastgpnie bliskim wspotpracownikiem Skazkina,
byl tez M. A. Barg, do pewnego stopnia stanowiacy konkurencj¢ dla A. Guriewicza, jako ze po-
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Okres studiéw 1 pierwszych samodzielnych krokéw badawczych Guriewicza
przypadat na czasy stalinizmu w nauce rosyjskiej. Katedra mediewistyki MGU nie
byta wyjatkiem: oficjalna ideologia przenikata do prac, wyznaczajac zagadnienia
metodologiczne i wnioski badawcze. Srodowiska nie omijaly szykany czy nawet
aresztowania za ,,nieprawomys$lno§¢”. Obfite plony zbierat antysemityzm. Takze
Neusyhin i Kosminski, starajacy si¢ o obiektywizm naukowy w swych wazniej-
szych pracach, jako wychowankowie przedrewolucyjnej rosyjskiej szkoty histo-
rycznej byli rozliczani z lojalno$ci wobec marksizmu-leninizmu. Mimo zawierania
kompromisow z wiadza, by w epoce komunizmu mdc pozosta¢ na stanowisku, byli
szykanowani przez partyjnych karierowiczow, czgstokro¢ prezentujacych zupetnie
przecigtny poziom intelektualny.

Pierwsze prace tworzyt Guriewicz jako uczen Kosminskiego i Neusyhina z za-
kresu — postrzeganej jako prawomyslna — historii agrarnej $redniowiecznej Anglii’.
Po uzyskaniu przez swego podopiecznego stopnia kandydata nauk historycznych,
Kosminski podjat starania o przyznanie mu stanowiska aspiranta. Jednak Gurie-
wicz, jako Zyd z pochodzenia, spotkat sig ze zdecydowanym sprzeciwem czynnika
partyjnego. Jak moéwi o sobie w Dziwnej klesce Marc Bloch — a sadzg, ze urze-
czony nim Guriewicz podpisalby si¢ pod tymi stowami — ,,Jestem Zydem, lecz nie
przez wzglad na religig, ktorej nie praktykujg, ani przez nic innego, procz uro-
dzenia. [...] Nie roszczg sobie prawa do mojego pochodzenia, za jednym wy-
jatkiem: wobec antysemity”®. Wyrosty w rosyjskiej tradycji i spotecznosci, wy-
chowywany bardziej przez ukochang niani¢ — niepi$mienna rosyjska chlopke, niz
przez matke, Guriewicz doswiadczyt odrzucenia ze wzgledu na fakt, do ktorego
dotad nie przywiazywal wigkszej wagi. Utwierdzilo go to w braku punktéw stycz-
nych z rezimem. Pierwszym wyborem stanowiacym konsekwencje tego do$wiad-
czenia byt w jego biografii naukowej epizod w roli bizantynisty: ostatecznie moz-
liwos¢ dostania si¢ na stanowisko aspiranta pojawita si¢ wlasnie w katedrze Bi-
zancjum. Po kilku miesiacach Guriewicz zrezygnowal, ttumaczac to po latach
poczuciem, ze bizantynski system panstwowo-prawny, zwlaszcza w ujeciu nauki
radzieckiej, nazbyt kojarzyl si¢ mu ze stalinizmem, a wigkszo$¢ rozpraw nauko-
wych w tej dziedzinie, pozbawiona troski o uczciwo$¢ badawcza, zmierzata do

dejmowat bliska mu tematyke, aczkolwiek z pozycji poprawnych ideologicznie, np. M. A. Barg,
Problemy social’noj istorii. V osvescenii sovremennoj zapadnoj medievistiki, Moskva 1973. B. F. Por-
$nev, specjalizujacy si¢ w dziejach Anglii i Francji w XVII w., w latach siedemdziesiatych badat
rowniez zwiazki paleopsychologii z historia. Charakter tych badan budzi kontrowersje. Poswigcona
temu zagadnieniu pracg: B. F. Por$nev, Socialnaa psyhologia i istorid, Moskva 1979, Andrzej F. Grab-
ski ocenia jako wyraz dazenia do zasadniczej rewizji marksistowskiej interpretacji dziejow (por.
A. F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2003, s. 823), natomiast proszony przez Porsneva o re-
cenzjg¢ zamierzonej publikacji A. Guriewicz odmowil wspolpracy, gdyz uznat jej tre$¢ za nierzetelna
naukowo i powierzchowna (por. A. A. Gurevig, Istorid, s. 27).

5 A. A. Gurevig, Krest’anstvo Ugo-Zapadnoj Anglii w donormandskij period. Problema obra-
zovania klassa feudal’nyh krest’an w Vessekse w VII — nacale XI vekov (Avtoreferat dissertacii na
soiskanie uc¢énoj stepenii kandidata istoric¢eskih nauk), Moskva 1950.

6 M. Bloch, L'Etrange défaite. Témoignage écrit en 1940, Paris 1946, s. 21 (wyd. polskie: Dziwna
klgska, thum. K. Marczewska, Warszawa 2008).
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legitymizowania dyktatury stalinowskiej. Korzystajac z nadarzajacej si¢ wkrotce
potem mozliwosci powrotu do katedry Kosminskiego, kontynuowat badania nad
rolnictwem w §redniowiecznej Anglii, a nastgpnie Skandynawii, niecieszacej si¢
dotychczas szerokim zainteresowaniem posréd mediewistow radzieckich.

Koncepcja historii agrarnej wedle obowiazujacej wyktadni metodologii
marksistowskiej nie satysfakcjonowata jednak Guriewicza. Wplyw na jego meto-
dologi¢ 1 wizje historii miaty realia historyczne, w ktérych si¢ obracal, jak tez
wewngtrzna potrzeba uczciwosci intelektualnej, intuicja, bedaca rodzajem busoli
w zaktamanym §wiecie komunizmu.

Duza rolg w rozpoczgciu poszukiwan ludzi zamiast mas podlegajacych pra-
wom ekonomicznym odegrata jego zona, Esfir. Warto przyjrze¢ si¢ doktadniej tej
postaci. Z wyksztatcenia historyk, byta kolezanka Guriewicza z roku, zapowia-
dajaca sie, wedle stoéw prowadzacego seminarium A. J. Neusyhina, na ,,powaznego
badacza”™’. Porzucita jednak droge naukowa, nie znajdujac miejsca dla realizacji
wlasnej koncepcji historii, stawiajacej w centrum cztowieka. Wiosna 1945 r. zo-
stali matzenstwem. Przez lata Fira byla pierwsza czytelniczka i recenzentka prac
mgza, bez watpienia wspolne dyskusje, sugestie, wptywaly na jego postrzeganie
historii — zreszta, jak sam przyznaje, ze wszystkich sit starat si¢ sprostac jej idea-
towi historyka®.

Podejmujac decyzj¢ o wyborze witasnej drogi w komunistycznej rzeczywi-
sto$ci, poszukujac obiektywizmu i prawdy w nauce, wkrotce po uzyskaniu stopnia
kandydata nauk historycznych (odpowiednik polskiego doktora nauk humanistycz-
nych) w 1950 r. za prace Krest’dnstvo Ugo-Zapadnoj Anglii w donormandskij
period, napisana pod kierunkiem E. A. Kosminskiego, zostat skazany przez par-
tyjne wladze uniwersyteckie na zapomnienie, czego wyrazem stato si¢ — jak sam to
okresla — ,,zestanie™ do prowincjonalnego Instytutu Pedagogicznego (Pedagogi-
Ceskij Institut) w Kalininie, gdzie przez szesnascie lat pracowal na stanowisku
wyktadowcy historii powszechnej $redniowiecza. Odwilz po-stalinowska nieznacz-
nie, lecz jednak, poszerzyta zakres swobody intelektualnej. Dla Guriewicza ozna-
czato to mozliwo$¢ kontynuacji kariery naukowej. Niewatpliwie korzystajac z ci-
chego wsparcia czeSci kadry naukowej pamigtajacej go z czasoOw studenckich,
wystepowat on raz do roku z wyktadem w Dziale Historii Wiekoéw Srednich Insty-
tutu Historii Akademii Nauk ZSRR (te wyktady pojawiaty si¢ nastgpnie regularnie
w periodyku ,,Srednie veka”, wydawanym przez AN ZSRR). Mimo trudnosci
zwiazanych z pochodzeniem kandydata nauk historycznych, wladze Instytutu nie
mogty nie zdawaé sobie sprawy z jego wielkiego potencjalu badawczego. Na po-
czatku lat sze$¢dziesiatych, kierujaca dziatem Nina A. Sidorova zaproponowala
Guriewiczowi przystapienie do dysertacji doktorskiej (odpowiednik polskiej ha-
bilitacji) z zamiarem zatrudnienia go w Instytucie. Za zgoda czynnika partyjnego
radzieckiej Akademii Nauk dopuszczono go do zlozenia egzaminu 1 marca 1962 r.

7 A. A. Gurevi¢, Istoria, s. 33.
8 Tamze, s. 34.
9 Tamze, s. 54.
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Jego przedmiotem stata si¢ przygotowywana przez autora od lat praca Svobodnoe
krest’dnstvo feodal’noj Norvegii (Moskva 1967), przez gremium profesorskie
uznana za dobra. Mimo to do kwestii przyjecia Guriewicza w sktad Dziatu His-
torii Wiekow Srednich AN ZSRR nie powrécono — profesor Sidorova zmarta jesz-
cze przed zakonczeniem postgpowania i przewazyta niechg¢ polityczna. W 1966 .
pojawita si¢ jednak propozycja objgcia przez mato znanego mediewiste z pro-
wincjonalnej uczelni stanowiska starszego pracownika naukowego w Dziale Kul-
tury Swiatowej w Instytucie Filozofii MGU, z zadaniem zgromadzenia materiatu
do poswigconej Sredniowieczu czg¢sci monumentalnego dzieta Istorid mirovoj
kul 'tury podjetego przez dume nauki radzieckiej, bytego doradcg przy Mao Tse-
-tungu, Igora N. Udina. Oznaczato to powrdt do Moskwy i mozliwos¢ korzystania
z archiwow uczelni. Zamierzona publikacja nigdy nie powstala, niemniej prze-
ksztatcita si¢ w kilka pomniejszych prac, pidra redaktoréw poszczegodlnych roz-
dziatow. Warto wigc wymienié tu rozprawy: Vizantijskad kul’tura Aleksandra
P. Kazdana czy Mysliteli Drevnevo Kitad Vladimira A. Rubina, wreszcie Gurie-
wicza Kategorii srednevekovoj kul’tury, ktére ujrzaty $wiatlo dzienne w Moskwie
w 1972 1."

Druga potowa lat szes$¢dziesiatych, a w szczegdlnosci okres pobytu w Insty-
tucie Filozofii MGU, stata si¢ przelomowym momentem w tworczosci naukowej
uczonego. Majac ustabilizowane warunki bytowe, wydat popularnonaukowe Pa-
hody vikingov (Moskva 1966)"'. Systematycznie publikowal w najpowazniejszych
radzieckich pismach naukowych, przy czym — pod wpltywem atmosfery Instytutu —
coraz bardziej interesowat si¢ metodologia historii, przede wszystkim sposobami
badania zrodta historycznego i kategorig faktu. Zaowocowato to szeregiem arty-
kutéw poswieconych metodzie badania zrodet do historii Skandynawii ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem specyficznego charakteru sagi, ktore zamieszczal gtownie
w kwartalniku ,,Srednie veka”, dalej w periodykach: ,,U¢énye Zapisky Kali-
ninskovo Pedagogiceskovo Instituta”, ,,Skandinavskij sbornik”, ,,Voprosy istorii”
1 — w najmniejszym stopniu — ,,Voprosy filosofii”. Drugim zagadnieniem, ktore
poruszat na famach wspomnianych wyzej periodykéw, byta koncepcja wiasnosci
w feudalnej Norwegii. Rownolegle zajmowat si¢ badaniami nad kategoria faktu
historycznego. Wspolnie z filozofem, Vladimirem S. Biblerem, opublikowat
w pracy zbiorowej poswigconej zrodloznawstwu rozdziat traktujacy o pojgciu
faktu historycznego'?. Spotkat sie on z krytyka redakcji pisma ,,Voprosy istorii”,
ktorej fragment, jako ilustracj¢ klimatu intelektualnego epoki, pozwolg sobie
przytoczy¢:

zapuszczajac si¢ w historig koncepcji faktu historycznego, A. J. Guriewicz ani stowem nie wspo-

mnial, Ze na przestrzeni niemal p6t wieku K. Marks i F. Engels rozwijali materializm, wytyczali

10 Wyd. pol.: A. J. Guriewicz, Kategorie kultury $redniowiecznej, ttum. J. Dancygier, Warszawa
1976.

"' Wyd. pol.: A. J. Guriewicz, Wyprawy wikingéw, ttum. S. Ludkiewicz, Warszawa 1969.

12y, S. Bibler, A. A. Gurevi¢, Cto takoe istori¢eski fakt?, w: Isto¢nikovedenie. Teoreti¢eskie
i metodiceskie problemy, Moskva 1969.
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jedynie stuszny, zasadniczy, prawidtowy kierunek w filozofii, nie krgcili si¢ w kotko,
powtarzajac rozstrzygnigte juz zagadnienia gnoseologiczne, a przedstawiali kolejno -
pokazywali, jak trzeba przedstawia¢ — tenze materializm w dziedzinie nauk spotecznych'.

Stopniowo stato si¢ jasne, ze nie tylko z uwagi na korzenie zydowskie, ale i ze
wzgledu na nieprawomys$lno$é, nowy pracownik Dziatu Kultury Swiatowej okazat
si¢ nabytkiem wysoce ktopotliwym. Otwarta wojna rozpgtata si¢ w koncu lat szes¢-
dziesiatych, kiedy Guriewicz ztozyl do wydawnictw ,,Vyssaad skola” 1 ,,Isskustvo”
maszynopisy prac: Problemy genezisa feodalizma w Zapadnoj Evrope i Kategorii
srednevekovoj kul tury. Probujac wyzwoli€ si¢ z dialektyki marksistowskiej, zajat sig
nieco blizej metodologia nauki i jezykoznawstwem, w szczegdlnosci postulatem
rozgraniczenia narz¢dzi opisu nauk przyrodniczych od humanistycznych. Fragmenty
pracy Problemy genezisa feodalizma pojawily si¢ w prasie specjalistycznej, autor
za$ nie kryt si¢ z zamiarem nadania tej ksiazce charakteru podrecznika akademic-
kiego. Wiadza nie kazata dlugo czeka¢ na reakcjg¢: napr¢dce zwotano pseudonauko-
we zebranie pod przewodnictwem A. I. Danilova, éwczesnego ministra o$wiaty
ZSRR, prywatnie znajomego Guriewicza z czasOw studenckich. Krytyke partyjna
popart takze kierownik Dziatu Historii Sredniowiecznej MGU, Sergej D. Skazkin
oraz jego asystenci, Aleksandr N. Cistozvanov i Evgenia V. Gutnova. Za swoje ,,0d-
stepstwa” autor zostal na lata sklasyfikowany przez ,arbitréw elegancji” nauki ra-
dzieckiej jako ,,strukturalista”, pomijajacy geneze i funkcje wydarzen historycznych
na rzecz bezptodnej analizy samej ich struktury. W rzeczywistosci Guriewicz, ana-
lizujac zrodta z ogromng wnikliwo$cia, dazyt do komplementarnej rekonstrukcji
omawianych wydarzen i sytuacji. Shuzyto to wyjasnianiu problemu w taki sposob,
aby byt on jak najbardziej przejrzysty dla odbiorcy.

Niewatpliwym ciosem dla Guriewicza stata si¢ postawa w catej sprawie jego
nauczyciela, Aleksandra J. Neusyhina, wowczas juz schorowanego i przestajacego
raczej poza uczelnia, z ktorym przez lata taczyly go wigzy pelnej szacunku przy-
jazni i ktoremu t¢ kontrowersyjna ksiazke dedykowal. Od Neusyhina jako nie-
kwestionowanego autorytetu merytorycznego Danilov zazadal o$wiadczenia, ze
tezy Guriewicza zawarte w ksiazce podwazajq jego ustalenia i stoja w opozycji do
mediewistyki radzieckiej. Stanowisko, jakie zajat Neusyhin, nie zostalo w pelni
wyjasnione, niemniej wyzej okre§lony zarzut zostat autorowi Problemov genezisa
feodalizma postawiony, co doprowadzilo do zerwania przezen stosunkéw z daw-
nym mistrzem.

W wyniku podjetej nagonki Guriewicz stracit posade w Instytucie Filozofii.
Stojac przed widmem bezrobocia, postawil wszystko na jedna karte i dazyt do
podjecia polemiki z Danilovem na tamach ,,Kommunista”, oficjalnego organu pra-
sowego KC KPZR. Prawdopodobnie tak zdecydowana postawa uczonego oraz
jego niewatpliwa pozycja w nauce sktonity ministra do zatuszowania awantury.
Jako strukturali$cie, niemniej wybitnemu znawcy S$redniowiecznej Norwegii, za-

B K. G. Levykin, O nekotoryh problemah isto¢nikovedenid, Voprosy istorii, 1972, nr 1, s. 152-
-158, s. 153.
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proponowano Guriewiczowi pracg w Dziale Historii Skandynawii MGU. Z jednej
strony byt to sposob na odseparowanie go od radzieckiej mediewistyki cieszacej
si¢ bez poréwnania wigkszym prestizem, z drugiej — w ten sposob nie miat szans
sta¢ si¢ przyktadem represjonowanego intelektualisty. Tymczasem naktadem wy-
dawnictwa ,,Vys$Saa Skola” ukazata si¢ wreszcie sporna publikacja i burza roz-
petata si¢ na nowo'*. Ksiazka spotkala si¢ z zywym zainteresowaniem studentow
i mtodej kadry naukowej, ktorzy, podobnie jak autor, byli zainteresowani roz-
szerzeniem pola dyskusji nad charakterem procesu feudalnego poza aspekty walki
ekonomicznej. Wskazywana przez Guriewicza zlozono$¢ zagadnienia, uwzgled-
nienie np. woli panujacego dla rozwoju spoteczno$ci w danym regionie, stanowity
ciekawa, cho¢ niepozbawiona niedomowien, propozycje badawcza. Owa roézno-
rodno$¢, problemowos$é, ktora dostrzegat i probowal analizowaé Guriewicz nawet
bez zamiaru tworzenia wylomu w teorii materializmu historycznego, niebezpiecz-
nie ja relatywizowata. Feudalna walka klas, wyzysk chlopstwa i milczacy bunt
ciemig¢zonych mas petnily zbyt wazna rolg w genezie $wiatowej rewolucji proleta-
riatu, by dopuszczaé tu jakiekolwiek watpliwoéci. W Dziale Historii Wiekow Sred-
nich MGU odbyt si¢ swego rodzaju sad nad praca. Grono profesorskie z S. D. Skaz-
kinem, A. P. Korsunskim i E. V. Gutnova na zamknigtym posiedzeniu, ktorego
obszerne streszczenie opublikowano nastgpnie w pismie ,,Voprosy istorii”, zarzu-
cito Guriewiczowi brak podstawy zrodtowej, niepoparte dowodami proby obalenia
ustalonych od dziesigcioleci praw historycznych oraz nieznajomo$¢ biezacej litera-
tury przedmiotu'’. Warto zaznaczyé, ze w przeciwienstwie do ,,afery struktura-
listbw” tym razem dobierano argumenty $cisle merytoryczne, nie apelowano do sit
wyzszych — Marksa, Engelsa, Lenina. Ta krytyka miata wykaza¢ stabosc
btyskotliwych wywodow wobec solidnego warsztatu nauki radzieckiej, mogacej
konkurowa¢ z najlepszymi specjalistami z Zachodu. Celem zasadniczym bylo jed-
nak pozbawienie ksiazki Guriewicza rangi podrecznika akademickiego, co tez na-
stapito decyzja Ministerstwa Wyzszego i Sredniego Specjalistycznego Wyksztal-
cenia ZSRR z dnia 13 czerwca 1970 r. Dyskwalifikacja pracy rownata si¢ izolacji
towarzyskiej autora w kregach akademickich ZSRR. W sierpniu 1970 r. odbywat
si¢ w Moskwie XIII Migdzynarodowy Kongres Nauk Historycznych, zreszta na
znak solidarno$ci ze spoteczenstwem Czechostowacji zbojkotowany przez czegsé
historykow zachodnich. Niezrazeni tym gospodarze powotali wlasna delegacj¢ na
zasadzie pospolitego ruszenia: ,,wszyscy doktorzy nauk historycznych Instytutu
[Historii Powszechnej UM] wchodzili w jej sktad. [...] Ale byly dwa wyjatki:
A. M. Nekri¢'® i wasz pokorny shuga”'”. Tto polityczne dla ktopotow Guriewicza

14 A. A. Gurevi¢, Problemy genezisa feodalizma w Zapadnoj Evrope, Moskva 1970.

15°S. L. Pleskova, Ob u€ebnom posobii Problemy genezisa feodalizma w Zapadnoj Evrope, Vo-
prosy istorii, 1970, nr 9, s. 154-167.

16 Historyka Aleksandra Mojseevi¢a Nekri¢a za publikacje popularno-naukowej ksiazki: 1941. 22 id-
nid, Moskva 1966, usunieto z partii i pozbawiono mozliwoéci wydawania prac naukowych. Por. A. A. Gu-
revi¢, Istoria, s. 148.

17 A. A. Gurevig, Istoria, s. 164.



76 Aron Guriewicz

stanowila sytuacja po ,,praskiej wiosnie”. Powr6ot do polityki silnej reki zapoczat-
kowany ,,doktryna Brezniewa” sprzyjal inwigilacji 1 eliminowaniu niewygodnych
postaci z zycia publicznego. Utrzymanie absolutnej wiadzy nad srodowiskiem na-
ukowym, ktére dazyto do swobody intelektualnej i pilnie $ledzito rozwdj wydarzen
w Czechostowacji, znalazto si¢ wsrdd priorytetdéw polityki KPZR. Jednym z jej
przejawow stal si¢ pokazowy proces pisarzy, Ulija M. Daniela i Andreja D. Si-
niavskiego'®, ktérzy pod pseudonimami wydali za granica swoje prace, wiedzac,
ze w ZSRR nie miatyby szans ujrze¢ §wiatta dziennego. Zdemaskowani i osadzeni,
zostali wystani do tagru'’.

Bojkot ksiazki Problemy genezisa feodalizma ze strony akademickich autory-
tetow przyczynit si¢ do jej niktej recepcji poza Zwiazkiem Radzieckim. Przettu-
maczona tylko na jezyk szwedzki (wydana w 1976 1.) i wloski (wydana w 1982 r.
1 1990 r.) nie miata szans sta¢ si¢ przyczynkiem do migdzynarodowej dyskusji nad
koncepcja feudalizmu w czasie, w ktérym powstata. Trzeba jednak wspomnie¢, ze
w obrgbie bloku wschodniego docenili ja historycy polscy. Aron Guriewicz byt
naukowcem znanym w Polsce, trzy lata wczesniej przebywal w Warszawie na
zaproszenie Stanislawa Piekarczyka — byl to jego jedyny wyjazd poza granice
ZSRR do 1989 r. Miat wowczas okazje poznaé osobi$cie Aleksandra Gieysztora,
Henryka Samsonowicza i Bronistawa Geremka. Przede wszystkim jednak mogt
swobodnie przedyskutowaé w tym gronie program tzw. szkolty Annales czy koncep-
cje zmierzajace do wyodrgbnienia antropologii historycznej, cho¢ wowczas debaty
te nie mogly wykracza¢ poza reguly metodologicznej poprawno$ci marksistow-
skiej. Przez dlugie lata te kontakty, zwtaszcza dzigki przyjazni z Bronistawem Ge-
remkiem zainteresowanym podobnie jak on mysla szkoty Annales i posiadajacym
znajomosci wérod czotowych jej przedstawicieli lat siedemdziesiatych, stanowity
dla Guriewicza jedyne okno na $wiat, mozliwo$¢ $ledzenia literatury i zycia na-
ukowego na Zachodzie. W trudnym okresie lat siedemdziesiatych zyczliwy odbidr
prac Guriewicza w Polsce pomagal wypromowac jego posta¢ w §wiatowej me-
diewistyce. Jeszcze w 1970 r. uczony wystat do Jacques’a Le Goffa kopig jednego
ze swoich artykutow w jezyku angielskim. W odpowiedzi otrzymat prosbe o na-
pisanie artykulu do ,,Annales”. Tak rozpoczely si¢ wzajemne relacje. Poczatkowo
towarzyszyt im klimat polityczny epoki: z zasady historykdéw radzieckich nie druko-
wano w najstynniejszym francuskim pismie historycznym. Sam Fernand Braudel,
wowczas jego redaktor naczelny, podkreslat niemozno$¢ porozumienia. Jednak

18 Ulij M. Daniel (pseud. Nikolaj Arzak; 1925-1988), pisarz rosyjski, wigziony, autor prozy: Ruki,
Mowi Moskwa 1 przektadow; Andrej D. Siniavski (pseud. Abram Terc, 1925-1997), pisarz i historyk
literatury, wigziony, od 1973 na emigracji, wspolredaktor pisma ,,Sintaksis”, autor groteskowo-saty-
rycznych opowiadan o tematyce spoteczno-politycznej (Opowiesci fantastyczne), studiow i szkicow
historyczno-literackich. Podaj¢ za: Nowy Leksykon PWN, Warszawa 1998.

19 A. A. Gurevi¢, Istoria, s. 148.

20 A. J. Gurevich, Representations et attitudes a 1’égard de la propriété pendant le haut moyen age,
Annales, 1972, nr 3, s. 523-547.
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Guriewicz, jako doswiadczony przez system sowiecki, zdawat si¢ byé comme il
Saut*',

W kontekscie drogi badawczej autora publikacja ksiazki Problemy genezisa
feodalizma stala si¢ momentem przetomowym. Jak napisze po latach Leonid Bat-
kin, ,,Problemy genezisa [...] okazaly sig ostatnig (nie chronologicznie, a metodolo-
gicznie) ksiazka Guriewicza-historyka agrarnego i pierwsza ksiazka Guriewicza-
-antropologa spotecznego. Jego Rubikonem™*. Zwrocit si¢ wige Guriewicz stop-
niowo ku znaczeniu psychologii w interpretacji wydarzen historycznych, rozwazat
mozliwo$ci badania roli kategorii mentalnosci dla przebiegu proceséw dziejowych.
Wida¢ tu pierwsze wyrazne echa programu badawczego Marca Blocha i Luciena
Febvre’a, postulujacych badanie historii ludzi — jeszcze nie jednostki, ku czemu
w ostatniej fazie swych badan skieruje sig¢ rosyjski historyk®. Odnajdowaniu
wspdlnych mysli ze szkota francuska sprzyjata — a moze nawet naktonita do tego —
podjeta w Zwiazku Radzieckim nieco wcze$niej, bo na przetomie lat pigédzie-
sigtych 1 sze$¢dziesiatych, analiza krytyczna stalinowskiej wersji marksizmu-le-
ninizmu. Wymieniano wéwczas — przejsciowo, do rozpoczecia ery Brezniewa —
nazwiska neokantystow podejmujacych z mysla Marksa dyskusjg, ktora tworcy
historiografii radzieckiej odrzucili w latach dwudziestych XX wieku jako nie-
naukowa. O$ wspomnianej rewizji filozofii nauki radzieckiej stanowily rozwazania
Heinricha Rickerta, Wilhelma Windelbanda i Maksa Webera, snute jeszcze pod
koniec XIX w., nad wzajemnym stosunkiem podmiotu poznajacego do przedmiotu
poznania, stanowiace reakcje na teorie Marksa i Engelsa. Zywo zainteresowanego
ta debata Guriewicza uderzyl wniosek o nieprzystawalnosci zatozen epistemo-
logicznych marksizmu do realiow wspotczesnej humanistyki: ,,Historiografia so-
wiecka przyjela za podstawe to, co byto aktualne w potowie ubieglego stulecia
[...]. W zwiazku z tym, ze Marks podazyl w dziedzinie gnoseologii droga wyty-
czona przez Hegla, zostaliSmy niejako skazani na to, by poprzesta¢ na dziewigt-
nastowiecznym pozytywizmie. Dzisiaj epistemologiczne podstawy naszej huma-
nistyki sa opoznione o jakie$ sto lat”**. Efektem tych przemyslen byta wnikliwa
lektura prac Webera, ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii poznania. Zatozenia
metodologiczne Febvre’a i Blocha zdawaty sie najlepiej jej odpowiadaé®.

Z mysla wspolczesnej mu szkoly Annales zetknal si¢ Guriewicz po raz pierwszy
podczas pracy w Instytucie Pedagogicznym w Kalininie, dzigki ksigzce Jacques’a
Le Gofta, La civilisation de [’Occident medieval (Paris 1965), sprowadzonej do

21 A, A. Gurevig, Istoria, s. 188.

22 1, M. Batkin, O tom, kak A. A. Gurevi¢ vozdelyval svoj allod, Odissej. Celovek v istorii, 1994,
s. 5-36.

2 A. A. Gurevic, Individ v Evrope (Srednevekov’e), Moskva 1993 (wyd. polskie: A. J. Guriewicz,
Jednostka w dziejach Europy (Sredniowiecze), thum. Z. Dobrzyniecki, Warszawa 2002).

24 Tenze, Zawod — historyk, rozmowe przeprowadzil W. Zajaczkowski, Res Publica, 1991, nr 11/12,
s. 65 n.

25 Tamze.
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ZSRR na fali liberalizacji dyktatury w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych®®. Po-
zwolilo to rosyjskiemu badaczowi na uniknigcie tautologii, zwiazanych z nieznajo-
moscia (bo odcigciem) biezacych prac przedstawicieli Annales. Dzigki ich zna-
jomosci wyznaczyt sobie oryginalny w stosunku do francuskiej szkoty zakres ba-
dan: spuscizna tradycji epickiej germanskiej i skandynawskiej oraz oryginalnosé
skandynawskiego prawa i kultury, niedoceniane przez skoncentrowanych gtéwnie
na obszarze tradycji romanskiej badaczy francuskich. Celem Guriewicza bylo wy-
kazanie podobienstw mi¢dzy obydwoma kregami kulturowymi, by nie mnozyé
podzialow 1 wynikajacej z nich obcodci. Czy jednak mozna nazwaé rosyjskiego
mediewiste ,,moskiewska filia Annales™’?

Nastepna ksiazka wydana w 1972 r. — Kategorii srednevekovoj kul’tury —
w ZSRR w oficjalnych pismach i debatach naukowych zostata zignorowana, jed-
nak w polowie lat siedemdziesiatych XX w. zapoczatkowata migdzynarodowa dys-
kusje. Rzecz charakterystyczna: ,,ani Kategorii srednevekovoj kul 'tury, ani Pahody
vikingov, ani Problemy genezisa feodalizma, [...], ani Svobodne krest’anstvo, ani
Istorid i saga nie byly sygnowane przez Instytut Historii Powszechnej, wydatem je
jako prace nadprogramowe””®. Oficjalnie byt wigc Guriewicz autorem obszernych
rozdzialow w pracach zbiorowych dotyczacych historii Szwecji, Norwegii i chtop-
stwa europejskiego.

Badajac geneze¢ zainteresowania Guriewicza kultura $§redniowiecza, a mowiac
doktadniej: jej kategoriami, trzeba pamigta¢ o jego zwiazkach ze szkola semio-
tyczna Urija M. Lotmana w Tartu, stanowiaca w okresiec ZSRR rodzaj opozycji
intelektualnej”. Guriewicz trafit do grona sympatykéw Lotmana jako niepopu-
larny wsrdd mediewistow przybysz z twerskiej prowincji, administracyjnie przy-
pisany do Instytutu Filozofii MGU, stowem — zto konieczne dla radzieckiej his-
toriografii marksistowskiej. Sama atmosfera tego §rodowiska nasuwata wniosek
0 potrzebie istnienia pewnego synkretyzmu metodologicznego, o bogactwie, jakie
moze nies¢ ze soba wspodlpraca antropologdw, socjologdéw, historykéw czy filo-
zofow dla rozwoju badan nad cywilizacja.

Opis $redniowiecza, jaki przedstawit w nowej pracy Guriewicz, nazywany dos¢
ogolnie etnologicznym, miat na celu pokazanie modelu $wiata tej epoki poprzez
okreslenie ,,semantycznego inwentarza” jej kultury’’. Na tle obecnego w histo-
riografii od czaséw romantyzmu ,,sporu o Sredniowiecze”, grupujacego badaczy
w obozach zwolennikow i przeciwnikdéw tej epoki, propozycja Guriewicza byla

26 A, A. Gurevig, Istoria, s. 133. Wydanie rosyjskie tej publikacji w 1992 r., dokonane dzigki
wsparciu finansowemu francuskiego MSZ, zawiera postowie piora A. J. Guriewicza, bedace cennym
obrazem warunkow egzystencji nauki historycznej w okresiec ZSRR: A. Gurevi¢, Zak Le Goff
i ,Novaa istori¢eskad nauka vo Francii”, w: Z. Le Goff, Civilizacia srednevekovo Zapada, Moskva
1992, s. 352-373.

27 Podobnym okresleniem postuguje si¢ np. L. M. Batkin, O tom, kak A. A. Gurevig, s. 19.

2 A. A. Gurevig, Istoria, s. 198.

29 Tamze, s. 171.

30 Tenze, Kategorii srednevekovoj kul’tury, Moskva 1972; rec. B. Geremek, KH 80, 1973, nr 3,
s. 701-706.
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o tyle ciekawa, ze przedstawiata koncepcje metodologiczna, w ktorej historyk miat
wobec opisywanego problemu zaja¢ stanowisko referenta: ustali¢ odpowiednie ka-
tegorie dyskursu — ktére zdaniem Guriewicza istnialy — aby bohater $redniowiecz-
ny mogt sam opowiedzied, ,,jak to naprawde bylo”. Rola mediewisty nie miato by¢
wigc tworzenie narracji wyjasniajacej, a sprawozdawczej.

Na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych, w trakcie pracy nad
czotowymi publikacjami (Kategorii srednevekovoj kul tury oraz Problemy sredne-
vekovoj narodnoj kul tury’") dojrzewa refleksja metodologiczna Guriewicza. Ne-
guje on histori¢ pojmowang jako prawa rozwoju spoleczenstw czy historig ,,przed-
miotow” 1 ,,abstrakcyjnych idei” na rzecz historii jako wytworu ludzi zywych,
posiadajacych okreslona mentalnos$¢, co zbliza ja do psychologii jako nauki po-
mocniczej. Psychologia w historii nie moze jednak prowadzi¢ do jej beletryzaciji,
ma by¢ jedynie narzedziem do ukazania mozliwie szerokiego spektrum aktywnosci
i $wiatopogladow ludzi. Ten etap tworczosci ostatecznie potwierdza rozejscie sig
drog Guriewicza i tradycyjnej mediewistyki radzieckiej na korzysé interpretaciji
historii zasugerowanej przez ,,0jcOw zatozycieli” Annales, Blocha i Febvre’a, Ze
pozwole sobie na zastosowanie okreslenia autorstwa Andrzeja F. Grabskiego™.

Obok wspomnianego juz wptywu Annales Guriewicz poszukiwal inspiracji
u trzech badaczy, przede wszystkim u Mihaila Bahtina®, prekursora radzieckiej
szkoly antropologii historycznej, nastepnie u Wilhelma Grénbecha®, holender-
skiego historyka z poczatku XX w., wreszcie we frapujacych dzietach Philippe’a
Ariés. Pozornie niemajacy miedzy soba nic wspdlnego, wszyscy — choé na rézne
sposoby — poruszaja najblizszy Guriewiczowi aspekt historii, jakim jest ludzka
swiadomos¢ ksztattowana tak przez zdobycze cywilizacji, materialne i duchowe,
jak przez konkretne, zakorzenione w psychice kazdego cztowieka emocje. Kazda
7 prac wyzej wymienionych autorow, mimo oczywistych réznic metodologicz-
nych, koncentruje si¢ wokot podstawowego dla tak interesujacej Guriewicza antro-
pologii pytania o wptyw natury i kultury na ksztalt i rozwo6j podmiotu, jakim jest
cztowiek.

Publikujac swoje heretyckie prace, Guriewicz sprzeciwiat si¢ obiegowej, pet-
nej zniechgcenia opinii, ze bez zaktadanej z géry ugody z systemem nie da si¢
niczego napisac¢ i wydac. To prawda, ze cena za mozliwo$¢ publikowania prac byta
niemozno$¢ nazywania ich oficjalnie ,,naukowymi”, ale ostatecznie fizycznie ist-

3L A, A. Gurevig, Problemy srednevekovoj narodnoj kul’tury, Moskva 1981 (wyd. pol.: Problemy
$redniowiecznej kultury ludowej, ttum. Z. Dobrzyniecki, Warszawa 1987).

32 A. F. Grabski, Idea ,;rozumienia” w historiografii ojcow-zatozycieli ,,Annales”. O pewnym
sposobie wyjasniania w historii, Historyka. Studia metodologiczne 26, 1996, s. 18-37.

33 M. M. Bahtin, Tvoréestvo Fransua Rable i narodnaa kul’tura srednevekov’a i renesansa, Moskva
1965 (wyd. pol.: Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa $redniowiecza i renesansu, thum.
A. 1 A. Goreniowie, Krakow 1975).

34 W. Grénbech, Kultur und Religion der Germanen, t. 1-2, Darmstadt 1961.

35 P. Ariés, L’Enfant et la vie familiale sous 1’Ancien Régime, Paris 1960 (wyd. pol.: Historia
dziecinstwa, dziecko i rodzina w dawnych czasach, thum. M. Ochab, Gdansk 1995); tenze, L’Homme
devant la mort, Paris 1977 (wyd. pol.: Czlowiek i $mier¢, ttum. E. Bakowska, Warszawa 1989).
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niaty na rynku ksiggarskim. Inaczej postgpowala jednak duza grupa naukowcow,
badz piszac ,,do szuflady” w oczekiwaniu na lepsze czasy, badz dbajac, by styl
pracy nikogo z cenzorow nie razit: ,,Obserwujac moich kolegow, stwierdzitem, ze
najwazniejszym problemem nie jest cenzor, funkcjonariusz z instytutu czy z wy-
dawnictwa — najstraszniejsza rzecz dokonywala si¢ przy ich wlasnym biurku —
wspominat Guriewicz w wywiadzie udzielonym Wojciechowi Zajaczkowskiemu
w 1991 r. — Pisz¢ co$ 1 mys$le: co moze powiedzie¢ ten lub tamten. Powstawat
mechanizm autocenzury, nastepne kontrole byly czysta formalnogcia™*.

W 1973 r. miato miejsce wydarzenie bardzo istotne dla rozwoju historiografii
w ZSRR. Dzigki wytrwalos$ci i staraniom bohatera niniejszego szkicu po raz pierw-
szy wydano rosyjski przektad Pochwaly historii Marca Blocha. W opinii samego
Guriewicza, ktory napisat przedmowg, doprowadzenie do tej publikacji byto bar-
dziej istotne niz wydawanie wiasnych ksiazek. Przywotujac sympati¢ radzieckiego
mediewisty dla tekstow Maxa Webera i dostrzegane przez niego ich zwiazki
z mysla szkoly Annales, co opisalam pokrotce wyzej, mozna podejrzewac, ze
poprzez stworzenie mozliwosci lektury ,,wyktadu poje¢ w historii” Blocha liczyt
na pobudzenie zwrotu metodologicznego w radzieckim pisarstwie historycznym.
Wznowienie ksiazki w 1986 r., mozliwo$¢ utworzenia po latach staran seminarium
z antropologii historycznej w rok pozniej czy zainteresowanie pewnej grupy od-
biorcow pismem ,,Odissej. Celovek v istorii”, zalozonym w 1989 r., dowodzi, ze
pewne owoce inicjatywa ta przyniosta.

Chociaz do 1987 r. Guriewicz byt izolowany od kontaktow z Europa Zachod-
nia i Stanami Zjednoczonymi, stat si¢ tam popularny na przetomie lat siedemdzie-
siatych i osiemdziesiatych, po wydaniu pracy Problemy srednevekovoj narodnoj
kul 'tury. Przettumaczona na jezyk butgarski, whoski, niemiecki, serbski, angielski,
rumunski, polski i japonski sprowokowata dyskusje nie tylko w kregach uniwer-
syteckich. Autor dawat w niej wyraz dalszemu dazeniu droga sygnalizowana
w ksiazce Kategorii srednevekovoj kul tury, precyzujac naszkicowane tam ramy:

Przedtem staralem si¢ odtworzy¢ szereg kategorii $redniowiecznego $wiatopogladu i zgru-
powatem material wokot kilku jego fundamentalnych elementow: czas-przestrzen, prawo, praca,
wlasno$é-bogactwo, to jest elementéw tworzacych z wielu innymi owa historycznie konieczna
forme, w ktorej ksztattowaty si¢ rézne typy ludzkiej osobowosci. Dla lepszej analizy wymienione
wyzej elementy zostaly wydzielone z jednolitej, obejmujacej wszystko tkanki $redniowiecznej
kultury. Po wykonaniu tej pracy powstala naturalna potrzeba ponownego rozpatrzenia $rednio-
wiecznego widzenia $wiata, ale juz nie w rozbiciu na jego kategorie, lecz w spoistosci roznych
jego elementow’’.

Dostrzezono w niej propozycje nowego odczytania historii, polegajaca na gle-
bokim powiazaniu jej z kultura, na przesunigciu akcentoéw z polityki czy dziejow
narodowych na wspolne kazdemu cztowiekowi przezywanie $wiata, proby oswa-
jania i ksztattowania rzeczywisto$ci wynikajace z tych samych korzeni w psychice,
lecz zroznicowane poprzez warunki egzystencji, religi¢, cywilizacjg, wreszcie $ro-

36 A. J. Guriewicz, Zawéd — historyk, s. 63.
37 A. J. Guriewicz, Problemy $redniowiecznej kultury ludowej, s. 5.
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dowisko geograficzne. Zwiazany inspiracja metodologiczna z pracami przedsta-
wicieli szkoty Annales, stosowat Guriewicz przedstawiony przez nich postulat, aby
historyk starat si¢ by¢ ,jednocze$nie ekonomista, socjologiem, antropologiem,
demografem, psychologiem, lingwista”, jak wyliczat niegdy$ Fernand Braudel,
piszac o powstaniu tamtego Srodowiska, historia za§ — ,,owa niemozliwa, ogdlna
nauka o cztowieku™®.

Przetom lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych przynidst tez pominigta
wczesniej przeze mnie pracg Guriewicza ze zrodloznawstwa Edda i saga (Moskva
1979), nawiazujaca do kultury skandynawskiej. Mimo bojkotu ze strony uczelni
Guriewicz publikowatl w latach 1972-1989 artykuly naukowe na tamach wielu
radzieckich pism: ,,Izvestnik Akademii Nauk SSSR. Seria literatury i azykozna-
nia”, ,,Srednie Veka”39, »Irudy po znakovym sistemam” (pismo zwiazane z osrod-
kiem semiotycznym U. M. Lotmana w Tartu), ,,Iz istorii kul’tury srednih vekov
i Vozrozdenid”, ,,Skandinavskij sbornik” (Tallin), ,,Literaturnye pamatniki”, ,,Vip-
perskoe ctenia 807, ,IstoriCeskad poetika”, ,,Sovetskad etnografia”, , Francuzkij
ezegodnik”, ,,Pamatniki istorii mysli”, ,,Azyki kul’tury i problemy perevodimosti”,
,Literatura i isskustvo w sisteme kul’tury”, ,,Voprosy filosofii”, ,,Istori¢eskad de-
mografia dokapitalisticeskih obscestv Zapadnoj Evropy”, ,,Montaz: Literatura, is-
kusstvo, teatr, kino”, ,,Vestnik AN SSSR”, , Mehanizmy kul’tury”, ,,Vseobs¢aa
istorid: disskusii, novye podhody”, ,,Vestnik drevnej istorii”, ,Iskusstvo kino”,
»Evropejskij almanah”, ,,Megapolis express”.

Od momentu zatozenia czasopisma ,,Odissej” przede wszystkim tu pojawialy
si¢ rosyjskojezyczne prace Guriewicza. Atmosfera przemian w czasie pierestrojki,
swiadomos$¢ wydarzen w Polsce i zapal, jaki wzbudzata w nim obserwacja ,,So-
lidarnosci”, ktorej dziatacze z Uniwersytetu Warszawskiego byli mu dobrze znani,
spowodowaty pragnienie wypowiedzenia si¢ na biezace tematy spoteczno-poli-
tyczne w artykule Ja dumal, ¢to u nas dva Gorbaceva™ oraz w felietonach w pis-
mach ,,Znanesil” i ,,Nezavisimaa gazeta”.

Finat konfliktu z organizacja partyjna na MGU umozliwit Guriewiczowi po
latach powrdt na tamy czasopisma ,,Voprosy istorii” artykutem O krizise sovre-
mennoj istoriceskoj nauki*'. Byt takze autorem hasta ,,mentalno$¢” w leksykonie
Opyt slovard novogo myslenia*. Pisat to juz jako mediewista o migdzynarodowej
stawie, znany poza blokiem radzieckim. W 1987 r. Aron Guriewicz mogt wreszcie
wyjecha¢ na Zachod. Laczyt si¢ z tym epizod, ktorego wspomnienie po latach
budzito watpliwo$ci samego Guriewicza. Kiedy ostatecznie podjal starania o wy-
jazd u wtadz uczelni, polecono mu dopetni¢ formalnosci wizowych w KGB. Przez

38 F. Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1971, s. 158.

39 Do 1974 r., kiedy na tamach tego pisma padto oskarzenie Guriewicza o wyolbrzymianie roli
Kosciota katolickiego w dziejach i rozwoju kultury w $redniowieczu. Potem juz do tego periodyku nie
powrdcit. Por. A. A. Gurevig, Istoria, s. 169.

40 Tenze, Ja dumal, ¢to u nas dva Gorbaceva: dialog, Vokrug Kremla, Moskwa 1990.

41 Tenze, O krizise sovremennoj istori¢eskoj nauki, Voprosy istorii, 1991, nr 2/3.

42 Opyt slovara novogo myslenid, red. U. N. Afanasev, M. Ferro, Moskva 1989.
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lata przymusowego wykluczenia z delegacji radzieckich historykow na spotkania
mig¢dzynarodowe wielokrotnie upatrywat istotnych przyczyn owych trudnosci
w gmachu przy Kuzneckim MoScie. Zreszta potwierdzaly je sugestie niektérych
kolegow z grona profesorskiego. Jakiez bylo jego zdziwienie, gdy obstugujacy go
urzednik, bedacy — jak si¢ okazato — kuratorem Instytutu Historii MGU z ramienia
bezpieki, zamiast wyda¢ zezwolenie stwierdzit, ze nie jest ono w tym wypadku do
niczego potrzebne, gdyz ze strony KGB Zadne obiekcje wobec Guriewicza nigdy
nie istniaty: ,,Was zaprasza rzymski uniwersytet, a ich — nie, wasze ksiazki ttu-
macza, a ich ksiazek nie przektadaja. Jest wam znane takie uczucie — zawis$é? [...]
Ot i cata zagadka. A powotluja si¢ na nas, mowia, ze my stoimy na przeszkodzie
waszym wyjazdom™*.

Ta pierwsza podroz obejmowata Niemcy, Francj¢ i Wtochy, gdzie prowadzit
wyktady na uniwersytecie w Rzymie w styczniu 1988 r. i gdzie zostal laureatem
migdzynarodowej Nagrody Literackiej Nonnino (wsrdd jego poprzednikow byli
m.in. Claude Levi-Strauss i prezydent Senegalu, Leopold Sengor). Wspomniane
wyktady z antropologii historycznej po kilku latach ukazaty si¢ drukiem*. Jest to
dziedzina, w ktorej prowadzit swoje ostatnie badania, ku ktorej dazyt konsek-
wentnie od napisania Problemov genezisa feodalizma, poprzez wspomniane wyzej
kontakty z semiologia i etnologia — rodzaj przeniesienia do metodologii historii
zdobyczy wyniesionych z tych nauk.

W momencie przyjazdu do Wioch rosyjski mediewista nie mogt juz poznaé
osobiscie prof. Raula Manzelli, w zasadzie inicjatora przektadu jego ksiazek na
jezyk wiloski. Dzigki zyczliwosci tamtejszego grona profesorskiego umozliwiono
mu audiencj¢ w Watykanie. Wspominam o niej ze wzgledu na range tego do-
$wiadczenia dla Guriewicza. W relacji z pierwszej podrozy do Europy blisko po-
lowe miejsca zajmuje drobiazgowy opis spotkania z Janem Pawtem II:

Mozecie nie wierzy¢ w Chrystusa — podsumowywal, sam bedac agnostykiem — ale wszystkie te
pokolenia na przestrzeni dwoch tysiacleci wierzyly w Niego, zyly ta wiara. Dla czlowieka nie-
religijnego pytania o to, czy istnial Syn Czlowieczy, czy byl on Synem Bozym, byt ukrzyzowany
i zmartwychwstal, ust¢puja na plan dalszy, poniewaz Chrystus stat sig tak istotnym tworca historii
ludzkiej jak uczestniczacy w niej zywi ludzie, ktorzy nie jawia si¢ [jako] bezptodne cienie.

Dlatego wlasnie spotkanie z wlodarzem Kosciota rzymskiego [...] byto dla mnie, mediewisty, tak

.4
wazne®.

By¢ moze wyda si¢ niestosowne, ze przytaczam ten fragment. Uwazam jednak, ze
swiadczy on o wielkiej kulturze intelektualnej Guriewicza, ktora niezaleznie od
roznic $wiatopogladowych pozwala wydobywa¢ i nazwaé najglebsze wartosci
mentalno$ci innej niz wlasna. I niewatpliwie jest to cecha, ktéra niezaleznie od
imponujacej erudycji daje mozliwo$¢ rozumienia historii.

W nawiazaniu do tych przemys$len ukazaly si¢ wkrotce potem nowe prace
Guriewicza: Kul'tura i obscestvo srednevekovoj Evropy glazami sovremennikov

43 Tamze, s. 256.
4 A. J. Gurievich, Antropologia e cultura medievale: Lezioni romane, Torino 1991.
45 A. A. Gurevig, Istoria, s. 264.
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(Moskva 1989)* i w rok pozniej Srednevekovyj mir: kul’tura bezmolstvuiiséevo
bolsinstva (Moskva 1990), wskazujace na metodologiczne continuum. Godne uwa-
gi jest jednak zastosowanie w nich nowego rodzaju zrodet: sa to exempla, czyli
krotkie przypowiastki dydaktyczne, uktadane przez Sredniowiecznych duszpaste-
rzy dla poruszenia sumien wiernych. Mowione przez nizsze warstwy duchowien-
stwa do ludzi prostych pozwalaja dzigki swej niewyszukanej fabule odwzorowac
elementy interesujacych Guriewicza kategorii kultury: rolg strachu, radosci, po-
zadania, nienawi$ci w mentalnosci nizszych warstw spotecznych. Wykorzystanie
exemplum oznacza jednocze$nie powr6t do kregu kultury francuskiej i anglo-
saskiej.

W zyciu autora przedstawionych wyzej publikacji dzigki otwarciu ,,drogi
w $wiat” nastapil okres rozlicznych podrozy. Odwiedzat miejsca, o ktorych pisat.
Podrozowat do Danii, Islandii, gdzie wraz z Gisla Paulssonem, antropologiem
z Rejkiaviku ogladat Skate Prawa — legendarne wzniesienie, z wierzchotka ktérego
oglaszano kodeks praw od IX do XIII w. zgromadzonej ponizej radzie (thing)
wolnych chlopow (bondowie). Koncepcje nowej ksiazki Individ v Evrope (Sredne-
vekov’e)'’, zasugerowanej przez Le Goffa podczas ich pierwszego spotkania
w Moskwie w 1989 r. z mysla o serii ,,Tworzenie Europy”, przedstawial, bawiac na
konferencji w Oksfordzie, Isaiachowi Berlinowi. Na przelomie 1988/1989 r. prze-
bywat z cyklem wyktadow w Los Angeles, w The Getty Center. Wielkie wrazenie
wywarly na nim warunki pracy: wlasny gabinet, komputer, bogactwo literatury.
Wykorzystywat wige czas na intensywne badania*®. Nastapita seria artykutow Gu-
riewicza w prestizowych pismach naukowych, poczynajac od ,,Annales. Econo-
mie. Sociétés. Civilisation”*’, poprzez czasopisma w Niemczech, gdzie podobnie
jak we Wtoszech jest szczegolnie lubiany 1 wydawany, 1 gdzie jego prace znalazty
juz stale miejsce w historii historiografii’’. Publikowat tez w jezyku norweskim

46 Wyd. pol.: A. J. Guriewicz, Kultura i spoleczenstwo $redniowiecznej Europy. Exempla XIII wie-
ku, ttum. Z. Dobrzyniecki, Warszawa 1997.

47 Por. wyzej przypis 23.

48 A. J. Gurievich, Semiotics and the History of Culture: In Honor of J. Lotman, t. 1-2, Columbus
1988; tenze, Historical Anthropology of the Middle Ages: Essays, Cambridge 1990.

49 Annales E. S. C.” (1982), ,,Archives europeennes de sociologie” (1983), ,,Recueils de la So-
ciete Jean Bodin” (1987); Invitation au dialogue: Lettre aux historiens francais, w: Maison des scien-
ces de I’homme: Informations, Paris 1990, z. 64; szerzej zob. http://norse.ulver.com/articles/gure
vich/works.html, dostgp: 3.6.2011.

0 Niemiecka historyczka Leonore Scholtze-Irrlitz jest autorka pracy doktorskiej, bedacej zesta-
wieniem problemowym dorobku Jacques’a Le Goffa i Arona J. Guriewicza: Anthropologische Aspekte
in der Geschichtsschreibung. Eine Studie zu Problemen sozial- und kulturhistorischer Methodik bei
Jacques Le Goff und Aaron J. Gurjewitsch, Berlin 1992. Z pism niemieckich mozna wspomnie¢:
,Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte” (1979); ,,Architektur der Mittelalters” (1983); ,,Archiv fiir Kul-
turgeschichte” (1989), ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” (10.10.1989 i 8.10.1991), ,,Euphorion”. We
Wioszech drukowano Guriewicza migdzy innymi w ,,La teoria della storiografia oggi” (1983), ma-
terialy z konferencji ,,Santi ¢ demoni nell’alto medioevo occidentale: Settimane di studio del Centro
italino di studi sull’alto medioevo”, Spoleto 1989, ,Storia della storiografia” (1990); szerzej zob.:
http://norse.ulver.com/articles/gurevich/works.html, dostgp: 3.6.2011.
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i byt thumaczony na japonski’'. Jako jeden z najwybitniejszych wspotczesnych
skandynawistow, w 1992 r. otrzymat doktorat honoris causa uniwersytetu w Lund
w Szwecji, natomiast w 1996 r., w dowod uznania za catoksztatt pracy badawczej —
doktorat honoris causa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Mimo
wreszcie mozliwej weryfikacji wtasnych ustalen w konfrontacji z historykami za-
chodnimi, z kontaktow z nimi nie odniést Guriewicz wrazenia, by jego tezy wy-
magaty jakichkolwiek poprawek™.

W latach dziewigcdziesiatych aktywnos$¢ tworcza Guriewicza powaznie ogra-
niczyta postepujaca choroba oczu, prowadzaca do niemal calkowitej utraty wzro-
ku. Wielkim ciosem dla uczonego byla $mier¢ ukochanej zony Esfir w sierpniu
1997 r. Utracit nie tylko najblizsza osobg, ale i najbardziej oddang wspodipra-
cownicg, bedaca w latach przymusowe;j izolacji od srodowiska akademickiego wy-
magajacym i wnikliwym krytykiem jego prac. W 1999 r. jako wyraz hotdu dla Firy
rozpoczat rosyjski historyk redakcje swoich wspomnien, napisanych w latach sie-
demdziesiatych XX w. ,,do szuflady”. Rezultat — wydana w 2004 r. autobiograficz-
na Istorid istorika — stanowi fascynujacy przyczynek do dziejow nauki w ZSRR,
barwny obraz kondycji ludzkiej w totalitarnym $wiecie.

Starajac si¢ popularyzowaé w rosyjskiej mediewistyce metody badawcze obec-
ne w historiografii krajow zachodnich — przede wszystkim francuskiej i amery-
kanskiej, nadzorowat Guriewicz redakcj¢ stownika wydanego przez ROSSPEN
Slovar’ srednevekovoj kul’tury (Moskva 2003). Pomyst stownika zostal zaczerp-
nigty z francuskiego Dictionnaire de [’Occident medieval pod redakcja Jacques’a
Le Goffa. Angazowat si¢ tez w debate nad antropologizacja historii, dostrzegajac
w antropologii historycznej obiecujaca perspektywe metodologiczna.

Aron Guriewicz zmart 5 sierpnia 2006 r. w Moskwie™. Jego prace ciesza si¢
obecnie stosunkowo duza popularnoscia. Nowatorstwo Guriewicza polega moze na
tym, ze probowat poprzez konstrukcj¢ swoich kategorii kultury nadawac historii —
tej braudelowskiej ,,0g6Inej nauce o czlowieku” — oryginalne ramy metodologicz-
ne. Mozna dostrzec w jego daznosci do systematyzowania wnioskéw ptynacych
z materialu badawczego probe godzenia dialektycznego przeswiadczenia o istnie-
niu pewnego porzadku dziejow z prze§wiadczeniem o niepowtarzalnos$ci danej
epoki i wynikajacej stad ogromnej réoznorodno$ci procesu historycznego. Wielo-
krotnie powtarzat, ze gldownym tematem historii jest cztowiek. Doskonalenie apa-
ratu badawczego miato stluzy¢ podtrzymywaniu zaangazowanego spotecznie wy-
miaru historii. Ponadto propozycja traktowania jej jako wspdlnego doswiadczenia
ludzkosci, co podkresla dokonanie rekonstrukeji $wiatopogladu sredniowiecznego

SU Artykuty w czasopismach skandynawskich: ,,Norske historikere i utvalg” (1981), ,Haften for
kritiska studier” (1986); ,,Historisk tidsskrift” (1990) oraz zbior artykulow po japonsku w tomie:
Heibonsha, Tokyo 1990; A. A. Gurevi¢, Vnov norvezskoe krest’anstvo, Tokyo 1991 — jako tom 10
japonskiego ,,Dziennika historycznego”.

52 Por. A. A. Gurevig, Istorid, s. 273.

33 Gréb znajduje si¢ w Moskwie, na cmentarzu Mitinskoje, http://www.svobodanews.ru/content/
transcript/ 260024.html, dostgp: 3.6.2011.
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ludu, wydaje sig atrakcyjna w dobie rozpatrywania sensu tej nauki w ogdle — mam
na mysli rozczarowanie historia wyczuwalne wsrod intelektualistow kregu kultury
europejskiej od Paula Valery’ego po Francisa Fukuyame. Tak pojmowana historia
przestaje by¢ monopolem sfer rzadzacych, kronika polityczna, troskliwie retuszo-
wang przez kolejne systemy wiladzy, a staje si¢ dziedzictwem catej ludzkosci.
Opisywana bardziej w wymiarze antropologicznym niz cywilizacyjnym traci nie-
bezpieczny patos, ktory uwodzi politykow, od jej mocy wyjasniania przestaja za-
leze¢ losy spoteczenstw.

Anna Brzezinska





