Kazimierz ChodynicRi
(1890-1942)

Wszystko wskazuje na to, ze byt cztowiekiem wielkiej skromnosci, a w kazdym razie
trudno w nim znalez¢ jakiekolwiek $§lady niezaspokojonych ambicji, wygérowanych
roszczen, nieumotywowanych pretensji. Dzi§ pozostaje historykiem nieco zapomnia-
nym, na pewno za$ nie w petni docenionym. Kazimierza Chodynickiego nie wymie-
nia si¢ w pierwszym szeregu badaczy tworzacych w pierwszej polowie XX wieku
po trosze moze dlatego, ze byt historykiem zanadto wszechstronnym. W doskona-
ly sposob taczyt dwie specjalnosci: mediewistyke i czasy nowozytne. A gdyby spoj-
rzeé na jego osiaggniecia jeszcze szerzej, dostrzezemy trzecig: historie historiografii.
Praca poswigcona zadaniom historii w epoce stanistawowskiej byta nie tylko pierw-
sza w Polsce monografig dotyczacg dziejopisarstwa X VIII wieku!, ale takze wyjatko-
wa 1 prekursorska, poniewaz wczesniej nie rozwijano badan w zakresie historii histo-
riografii’. Ta wszechstronno$¢ wynikajaca przede wszystkim z predyspozycji i talentu
wiele zawdzigczata doskonatemu warsztatowi badawczemu, ktérego Chodynicki na-
uczyt si¢ podczas studiow na trzech seminariach krakowskich.

Przez cate dorosle zycie byl zwiazany z trzema uniwersytetami, co raczej na-
lezy do rzadkosci. Studiowal na Uniwersytecie Jagiellonskim, krotko wykladat na
Uniwersytecie Warszawskim, niemal dwie ostatnie dekady zycia zwigzat z Uniwer-
sytetem Wilenskim Stefana Batorego i z Uniwersytetem Poznanskim, czyli — odpo-
wiednio — uczelniag powotang do zycia po dhugiej przerwie i uczelnia utworzona po
odzyskaniu przez Polske niepodleglosci. Mimo ze miat poprzednikéw na tych ka-
tedrach, byt rzeczywistym tworca zarowno wilenskiej, jak poznanskiej lituanistyki.
W swych najlepszych latach, obok Oskara Haleckiego, Fryderyka Papéego, zmar-
tego wczesniej Antoniego Prochaski i mtodszych: Henryka Paszkiewicza oraz Hen-
ryka Lowmianskiego, nalezal do najwybitniejszych znawcéw problematyki polsko-
-litewskiej 1 dziejow unii obu panstw. W pozniejszych latach, chociaz przybywali
kolejni, znakomici badacze obu tych zagadnien, nie zagrozili oni wysokiej pozycji
Chodynickiego.

' J. Maternicki, Zlote lata historiografii polskiej we Lwowie, Rzeszow 2015, s. 291-292, takze
s. 315-316; tenze, Wieloksztattno$¢ historii. Rozwazania o kulturze historycznej i badaniach historiogra-
ficznych, Warszawa 1990, s. 336-337.

2 A. F. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej. Studia i rozwazania, Warszawa 1972, s. 21.
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Kazimierz Chodynicki urodzit si¢ 31 marca 1890 roku w Warszawie, w rodzinie po-
chodzacego z Wilenszczyzny Pawla, adwokata przysieglego, zestanca popowsta-
niowego (przebywal w Tomsku), i Ludwiki z Zawiszéw, nauczycielki historii 1 li-
teratury3. Uczeszczal do powstalego w 1897 roku stawnego gimnazjum Emiliana
Konopczynskiego, w ktorym w 1908 roku zdat mature*. Z nieznanych blizej powo-
dow® na Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Jagiellonskiego zapisat sie po dwuletniej
przerwie. Histori¢ studiowat przede wszystkim u Stanistawa Krzyzanowskiego (se-
minarium mediewistyczne)® i Wactawa Sobieskiego (seminarium nowozytne)’, a lite-
rature polskg u Ignacego Chrzanowskiego®. Byt rowniez prezesem uniwersyteckiego
Kota Historykéw. Pod kierunkiem Krzyzanowskiego w 1914 roku obronit rozprawe
doktorska Proby zaprowadzenia chrzescijarstwa na Litwie do roku 1386°. Obaj re-
cenzenci: Krzyzanowski i Sobieski wysoko ocenili prace, pierwszy z nich zaopinio-
wat ja takze do druku. O pilnosci i pracowitosci Chodynickiego §wiadczy fakt, ze

3 S. Bodniak, Kazimierz Chodynicki (1890-1942), KH 53, 1946, z. 3-4, s. 440; K. Pietkiewicz,
Kazimierz Chodynicki 1890-1942, w: Wybitni historycy wielkopolscy, red. J. Strzelczyk, Poznan 2010,
s. 196; M. Kosman, Z Wilna do Poznania. Fragment z dziejow badan lituanistycznych w Polsce, Rocznik
Stowarzyszenia Naukowcow Polakow Litwy, 15, 2015, s. 18.

4 K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 196. List¢ absolwentow Szkoty Emiliana
Konopczynskiego oraz Gimnazjum i Liceum im. A. Mickiewicza w Warszawie przywotuje za https://
absta.pl/lista-absolwentw-szkoy-emiliana-konopczyskiego-oraz-gimnazjum.html (dostep: 1.04.2021).
S. Bodniak, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 441, 1 Z. Wielgosz, Chodynicki Kazimierz, w: Wiel-
kopolski stownik biograficzny, Warszawa—Poznan 1981, s. 106, pisza o 1909 roku.

5 K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 196.

® Wraz z m.in. O. Haleckim, K. Tymienieckim, J. Dgbrowskim, R. Grodeckim. Krzyzanowski stwo-
rzyt szkote, ,.ktorej kazdy uniwersytet obcy mogltby nam byt pozazdrosci¢”, patrz J. Dabrowski, Zywot
historyka poczciwego przed 20 laty, w: Wspomnienia z zycia i dziatalno$ci Kota Historykow UJ w latach
1892-1927, Krakéw 1928, s. 73; K. Tymieniecki, Zarys dziejow historiografii polskiej, Krakow 1948,
s. 105; Z. Piech, Stanistaw Krzyzanowski — badacz ,,rzeczy dyplomatycznej w Polsce” czy organizator na-
uki, w: Katedra historii polskiej na UJ — odniesienia, interpretacje, pamig¢, red. K. K. Daszyk, T. Kargol,
Krakow 2019, s. 191. Sam Chodynicki podkreslat swoj podziw dla mistrzéw krakowskich uczacych umie-
jetnosci warsztatowych, zwlaszcza Krzyzanowskiego, por. Z. Opacki, Stanistaw Kosciatkowski na tle
akademickiego pejzazu Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, w: Stanistaw Kosciatkowski pamieci
przywrécony, red. M. Dabrowska, Warszawa—1.6dz 2016, s. 41.

7 Obok Haleckiego nalezal do najstarszych uczniow Sobieskiego, por. H. Barycz, Historyk gniewny
i niepokorny. Rzecz o Wactawie Sobieskim, Krakow 1978, s. 352; w innym miejscu mowi o Chodynickim
,,potuczen” Sobieskiego, tamze, s. 358; J. Pirozynski, Wactaw Sobieski (1872—-1935), w: Uniwersytet
Jagiellonski. Ztota ksigga Wydziatu Historycznego, red. J. Dybiec, Krakoéw 2000, s. 187. Chodynicki na-
pisat o Sobieskim tekst Uczony i nauczyciel drukowany w ,.Kurierze Poznanskim”, nr 175, 1935.

8 Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci, rok 1926/1927, Krakow 1928, s. XX; S. Bodniak,
Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 441; J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne
w okresie II Rzeczpospolitej, Rzeszow 1999, s. 78.

% Druk: K. Chodynicki, Proby zaprowadzenia chrze$cijanstwa na Litwie do roku 1386, PH 18, 1914,
s. 215-255,257-319. Za doktorat Chodynickiego z historii historiografii uznat Poglgdy na zadania histo-
rii w epoce Stanistawa Augusta M. H. Serejski (Przesztos¢ a terazniejszo$¢. Szkice i studia historiogra-
ficzne, Wroclaw etc. 1965, s. 19, przyp. 7). Za nim powtorzyl to J. Maternicki, Kultura historyczna daw-
na i wspotczesna. Studia i szkice, Warszawa 1979, s. 310.
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rygoroza ztozyt juz w trakcie 8 potrocza nauki (poczatek 1914 roku), na co otrzy-
mal zezwolenia Ministerstwa Wyznan i O$§wiaty w Wiedniu. Egzaminy zdawat z hi-
storii jako przedmiotu gtownego i literatury polskiej jako przedmiotu pobocznego
(30 kwietnia — ocenione jako celujgce) oraz z filozofii 25 czerwca!?. Pdzniej znalazt
sie na Mohylewszczyznie, pracujac jako nauczyciel domowy!!.

W latach 1915-1918 przebywat w Moskwie, wsérod mieszkajacych tam Polakow.
Podjat prace w I Polskim Gimnazjum, o$mioletnim, zatozonym przez Anne¢ Jaku-
bowska (zong¢ Jana, znanego historyka), przedstawicielke Centralnego Komitetu
Obywatelskiego Krolestwa Polskiego w Rosji, dla kolonii polskiej w Moskwie.
Uczyt w nim m.in. z Janem Jakubowskim, Wactawem Lednickim i Marianem Mo-
relowskim!2. W Moskwie do przerwy wakacyjnej 1916 roku trwaty rowniez kursy
naukowe dla Polakéw organizowane przez chemika Wojciecha Swigtostawskiego
(pozniejszego wiceprezesa Polskiej Akademii Umiejgtnosci i ministra Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego)'> w ramach Sekcji Kulturalno-O$wiatowe;
Domu Polskiego. Program byt niezwykle interesujacy i réznorodny, skoro poza Cho-
dynickim, Jakubowskim i Morelowskim wyktady prowadzili m.in. Tadeusz Micinski
oraz Mieczystaw Limanowski'*, W listopadzie 1915 roku powstato takze zaaprobo-
wane przez wladze rosyjskie Polskie Koto Naukowe dla ,,wszechstronnego popierania
uczonych polskich w ich dziatalno$ci naukowej”. Miato ono dwie sekcje: humanistycz-
na i matematyczno-przyrodnicza (pdzniej rowniez lekarska). Przewodniczacym zostat
Antoni Doroszewski (sekretarzem J. Jakubowski). Po $mierci Doroszewskiego wybra-
no nowy zarzad, w ktérym przewodniczacym zostat jezykoznawca Wiktor Porzezinski,
sekretarzem za$ K. Chodynicki. Sposrod wybitnych uczonych pracujacych w Polskim
Kole Naukowym mozna wymieni¢ na przyktad matematyka Waclawa Sierpinskiego
i angliste Romana Dyboskiego. Kolo przestato dziata¢ na poczatku maja 1918 roku'>.

10°M. Jaks$-Ivanovska, Profesorowie Uniwersytetu Poznanskiego 1919-1939, rozprawa doktorska,
Poznan 2019, s. 292-293 1 293, przyp. 40 — repozytorium amu.edu.pl.

11'S. Bodniak, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 441; K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki
(jak w przyp. 3), s. 197; J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historiografia polska 1914—1918. Studium
historiograficzne, Warszawa 1975, s. 81; M. Kosman, Z Wilna do Poznania (jak w przyp. 3), s. 18.

12'W. Lednicki, Pamigtniki, t. 2, Londyn 1967, s. 389-390; J. Swietosiawska-Z(’)ikiewska, Podczas
wojny w Moskwie (1915-1918). Fragment biografii Wojciecha Swigtostawskiego, Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki 31, 1988, z. 1, s. 108-109; W. Terlecka, Jakubowska Anna, w: PSB, t. 10, 2002, s. 380;
Redakcja, Kazimierz Chodynicki, RH 15, 1939-1945, s. 316. F. Koneczny ([Polemika] KH 50, 1936,
s. 175) w emocjonalnej wymianie pogladow z Chodynickim, po napisaniu przez tegoz krytycznej recenzji
jednej z jego prac, stwierdzil, ze adwersarz doskonale zna jezyk rosyjski nie tylko dlatego, ze uczgszczat
do szkol rosyjskich, ale takze dlatego, ze przez jakis czas studiowat na uniwersytecie moskiewskim.

13 Czlonkowie Akademii Umiejetnosci oraz Polskiej Akademii Umiejetnosci 1872-1952, opr.
E. H. Nieciowa, Wroclaw etc. 1973, s. 14; J. Piskurewicz, Prima inter pares. Polska Akademia Umie-
jetnosci w latach II Rzeczypospolitej, Krakow 1998, s. 136.

14 J. Swietostawska-Zotkiewska, Podczas wojny w Moskwie (jak w przyp. 12), s. 109-110.

15 J. Jakubowski, Polskie Koto Naukowe w Moskwie (1915-1918), Nauka Polska 2, 1919, s. 564 nn.;
J. Swictostawska-Zotkiewska, Podczas wojny w Moskwie (jak w przyp. 12), s. 110; Z. Wielgosz,
Chodynicki Kazimierz (jak w przyp. 4), s. 106; Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci, rok 1926/1927,
s. XX.
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W czasie istnienia Polskiego Kota Naukowego Chodynicki wygtosit 6 referatow (naj-
wiecej Swictostawski — 7, Jakubowski — 4)!°.

Po powrocie do Polski w 1918 roku K. Chodynicki podjat prace nauczycielska
w Gimnazjum im. C. Plater-Zyberkowny w Warszawie, w ktorym pozostat do 1921
roku!”. Wkrotce zostatl takze urzednikiem w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie,
gdzie pracowat w latach 1919-1921'8, Najwazniejszym miejscem zatrudnienia bardzo
pracowitego historyka byta Wolna Wszechnica Polska w Warszawie (znana pod tg na-
zwg od 1916 roku, powstata w 1906 roku jako Towarzystwo Kursow Naukowych)!.
Chodynicki pracowal w niej krotko jako profesor?’. Mniej wigcej w tym samym cza-
sie, w listopadzie 1920 roku?!, habilitowatl si¢ na Uniwersytecie Warszawskim z hi-
storii Europy Wschodniej na podstawie pracy Geneza rownouprawnienia schyzma-
tykéw na Litwie. Stosunek Zygmunta Augusta do wyznania grecko-wschodniego®.
Wyktad habilitacyjny nosit tytul Stosunek Rzeczpospolitej do wyznania grecko-
-wschodniego®. Rozprawa po$wiecona roéwnouprawnieniu schizmatykéw miata
cieckawg geneze. Kontynuujac badania rozpoczgte podezas studidw na seminarium
Sobieskiego, Chodynicki ukonczyt rozprawe, ktéra byta juz wtasciwie wydrukowa-
na w Moskwie?*, ale cato$¢ (wraz z rekopisem) zagineta podczas rewolucji. Historyk
odtworzyt ja z notatek 1 resztek korekty i1 ze skrotami opublikowat, co stato si¢ pod-

16 J. Swictostawska-Zotkiewska, Podczas wojny w Moskwie (jak w przyp. 12), s. 111,

17 K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 197.

18 Rocznik Polskiej Akademii Umiejetno$ci, rok 1926/1927,s. XX; S. Bodniak, Kazimierz Chodynicki
(jak w przyp. 3), s. 441; Redakcja, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 12), s. 316; K. Pietkiewicz,
Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 197; Z. Wielgosz, Chodynicki Kazimierz (jak w przyp. 4),
s. 106; J. Maternicki, Warszawskie $rodowisko historyczne (jak w przyp. 8), s. 99. J. Motylewicz
(Srodowisko historyczne archiwow Iwowskich w latach 1870-1939, w: Wielokulturowe $rodowisko hi-
storyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 2, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2004, s. 124) pisze, ze
Chodynicki przeszedt takze aplikantur¢ w Archiwum Krajowym Akt Grodzkich i Ziemskich, wymieniajac
go wsrod historykow lwowskich, dalej zas wspomina o asystentach Iwowskiego Archiwum Akt Dawnych,
lecz nie przywotuje Zrodta tych informacji.

19 Dziesigciolecie Wolnej Wszechnicy Polskiej TKN. Sprawozdanie z dziatalno$ci Towarzystwa
Kursow Naukowych 1906-1916, red. S. Ortowski, Warszawa 1917, s. 8: pierwszy rok akademicki
1906/1907; J. Krassowski, Z historji Wolnej Wszechnicy Polskiej, w: Ex litteris libertas. Jednodniowka
studentow Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie, Warszawa 1923, s. 22: zmiana nazwy z Towarzystwa
Kurséw Naukowych na Wolng Wszechnicg Polska. Inaczej w: Szkoty wyzsze Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 1930, s. 299.

20 Uniwersytet Stefana Batorego, IV spis wyktadow i sktad uniwersytetu w roku akademickim
1921/22, Wilno [b.d.], s. 30: ,,byly profesor Wolnej Wszechnicy w Warszawie”. Biogramy uczonych pol-
skich. Materialy o zyciu i dziatalno$ci cztonkow AU w Krakowie, TNW, PAU, cz. 1: Nauki spoteczne,
opr. A. Srodka, P. Szczawinski, Wroctaw etc. 1983, s. 207; A. Srodka, Chodynicki Kazimierz, w: tenze,
Uczeni polscy, Warszawa 1995, s. 257.

21 J. Maternicki, Warszawskie $rodowisko historyczne (jak w przyp. 8), s. 38-39, myli sie, piszac,
ze doszto do tego w roku akademickim 1921/1922. Patrz Rocznik Polskiej Akademii Umiej¢tnosci, rok
1926/1927, s. XX.

22 Druk: K. Chodynicki, Geneza rownouprawnienia schyzmatykow na Litwie. Stosunek Zygmunta
Augusta do wyznania grecko-wschodniego, PH 22, 1919/1920, s. 54—135. Patrz O. Halecki, Rec.
Chodynicki Kazimierz, Geneza rownouprawnienia schyzmatykow..., KH 35, 1921, z. 1, s. 138-142.

23 Opublikowano go w PH 23, 1921/1922, s. 122-134.

24 Jej $ladem jest: K. Chodynicki, Zygmunt August wobec wyznania grecko-wschodniego, w: Od-
glosy. Ksiega zbiorowa, Moskwa 1916, s. 6 (takze odbitka).
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stawg habilitacji?®. W roku akademickim 1920/1921 jako docent Chodynicki wykta-
dal na Uniwersytecie Warszawskim?®, wyglaszat takze referaty podczas posiedzen
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego?’.

W 1921 roku Chodynicki zostat profesorem nadzwyczajnym i powotano go na
katedre historii $redniowiecza i nauk pomocniczych Uniwersytetu Wilenskiego?®. Po
niespodziewanej $mierci Witolda Nowodworskiego (ktoremu Chodynicki poswiegcit
nekrolog?®) w listopadzie 1923 roku tymczasowo przejat po nim wyktady z historii
powszechnej. Nastepcag Nowodworskiego miat zosta¢ Jan Ptasnik ze Lwowa, ktory
si¢ wprawdzie zgodzil, ale jednocze$nie zostat wybrany dziekanem na rok akademic-
ki 1924/1925, wigc nie mogt przyjaé propozycji’’. W roku akademickim 1922/1923
Chodynickiego wybrano prodziekanem wydziatu po zrzeczeniu si¢ tej funkcji przez
Mariana Zdziechowskiego, ale historyk zrezygnowat z tej funkcji w styczniu 1923 ro-
ku!'. W tym samym roku zatozyt ,,Ateneum Wilefiskie”, ktorym kierowat az do swe-
go przeniesienia do Poznania’.

Ukoronowaniem kariery akademickiej bylo postanowienie Prezydenta RP
z 10 marca 1924 roku, ktorym mianowal Chodynickiego profesorem zwyczajnym
nauk pomocniczych historii na Uniwersytecie Wilenskim??. W roku akademickim

25 K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 201.

26 Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci, rok 1926/1927, s. XX; S. Bodniak, Kazimierz Cho-
dynicki (jak w przyp. 3), s. 441; K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 197.

27 J. Maternicki, Warszawskie $rodowisko historyczne (jak w przyp. 8), s. 54.

28 [K. Kolbuszewski, J. Oko], Wydzial Humanistyczny U.S.B. w latach 1919-1929, w: Ksiega pa-
miagtkowa ku uczczeniu CCCL rocznicy zatozenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego, t. 2:
Dziesieciolecie 1919-29, Wilno 1929, s. 160. W latach 1921-1928 byt kierownikiem biblioteki i lokalu
seminarium historycznego, por. tamze, s. 167.

29 K. Chodynicki, S.p. Prof. Witold Nowodworski, Ateneum Wilenskie 1, 1923, s. 596-601; ten-
7e, S.p. Witold Nowodworski, w: W. Nowodworski, Istota i zadania dziejow powszechnych, Wilno 1924,
s. 5-12.

30 R. Mienicki, Pierwsze dziesigciolecie Uniwersytetu Wilenskiego Stefana Batorego w Wilnie,
w: Ksigga pamiagtkowa ku uczczeniu (jak w przyp. 28), t. 2, s. 127-128; K. Pietkiewicz, Kazimierz
Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 198. W roku akademickim 1922/1923 w ramach wiasnej katedry prowa-
dzit nastgpujace zajecia: w pierwszym i drugim trymestrze ,,Ostatni Jagiellonowie” (2 godziny tygodnio-
wo), ,,Encyklopedia nauk pomocniczych do historii” (2 godziny), ,,Gallus i Kadtubek” (1 godzina), semi-
narium historyczne (¢wiczenia z dyplomatyki — 2 godziny), por. Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie,
V spis wyktadow w [ 1 II trymestrze roku akademickiego 1922/23, Wilno [b.d.], s. 4; w drugim trymestrze:
,.Epoka jagiellonska” (2 godziny), ,,Encyklopedia nauk pomocniczych” (2 godziny); ,,Gallus i Kadtubek”
(1 godzina), seminarium historyczne (2 godziny), por. Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie, VI spis
wyktadow na III trymestr i sktad uniwersytetu 1922/23, Wilno [b.d.], s. 4.

31 [K. Kolbuszewski, J. Oko], Wydzial Humanistyczny (jak w przyp. 28), s. 161.

32 Por. K. Tymieniecki, Zarys dziejow historiografii (jak w przyp. 6), s. 107, na s. 107-108 krociutka
charakterystyka. M. Kosman [Z Wilna do Poznania (jak w przyp. 3), s. 17] i M. Koztowski [ Wychowawca
1 nauczyciel. O uczniach Stanistawa Kosciatkowskiego, w: Stanistaw Kosciatkowski (jak w przyp. 6),
s. 140] pisza o wspdlnej inicjatywie Chodynickiego i Koscialkowskiego. W ,,Ateneum Wilenskim” 6,
1929, na stronie otwierajacej tom, w tekscie sygnowanym Od Redakcji znalazty si¢ skierowane pod adre-
sem Chodynickiego podzigkowania ,,za bezinteresowna i ofiarng prace¢ szescioletnia”.

33 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego Rzeczypospolitej
Polskiej. Rok 1924, Nr. Nr. Ogolnego zbioru 123-142, Rocznik VII, Warszawa 1925, s. 117; [K. Kol-
buszewski, J. Oko], Wydziat Humanistyczny (jak w przyp. 28), s. 161-162.
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wraz z innymi profesorami zostal delegowany do wzigcia udziatu w odbywajacej sie
w Warszawie konferencji organizowanej przez Ministerstwo, ktdra miata przygoto-
wac ,,przepisy magisterskie™*. W latach 1922-1927 Chodynicki petit funkcje za-
stepcy przewodniczacego 11 Wydziatu Historycznego, Filozoficznego i Nauk Prawno-
-Spotecznych Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie*>, Wraz z Teofilem Emilem
Modelskim w 1925 roku zostat wydelegowany na walne zgromadzenie Polskiego
Towarzystwa Historycznego w Poznaniu, ktore miato rozpatrywac program przygo-
towywanego w tym roku Powszechnego Zjazdu Historykoéw?¢. Podczas posiedzen
wilenskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk Chodynicki nie odmawial wyglaszania
(skadinad bardzo réznorodnych tematycznie) referatow’’. W obliczu przeniesienia
si¢ z poczatkiem roku akademickiego 1928/1929 do Poznania Chodynicki wystapit
z Zarzadu Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie, od 1929 roku zostajac czlonkiem
zwyczajnym i dozywotnim wilenskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk3®. Swym zwy-
czajem, zapewne laczac pracowitos¢ z ciggtym brakiem pienigdzy (albo potrzebu-
jac ich coraz wigcej), prace uniwersytecka zaczat od 1924 roku dzieli¢ z nauczaniem
w Gimnazjum Mgskim Humanistycznym im. Krola Zygmunta Augusta w Wilnie?’
i w latach 1925-1927 z pracg na Wyzszych Kursach Nauczycielskich w Wilnie*’,

Po wyjezdzie w 1926 roku z Poznania do Lublina*' Leona Biatkowskiego*?, za-
stepcy profesora, opustoszata Katedra Historii Wschodu Europy. Poczyniono wow-
czas przygotowania do sprowadzenia na Uniwersytet Poznanski Chodynickiego, co
zostato sfinalizowane w roku akademickim 1928/1929%. Roznorodno$¢ prowadzo-
nych przez niego zaje¢ w Poznaniu sprawia wielkie wrazenie, poza tym wreszcie

34 [K. Kolbuszewski, J. Oko], Wydziat Humanistyczny (jak w przyp. 28), s. 164.

3 H. ligiewicz, Dorobek Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie w zakresie nauk historycznych
(1907-1939), Rocznik Stowarzyszenia Naukowcow Polskich Litwy 17,2017, s. 6.

36 J. Tyszkiewicz, Teofil Emil Modelski (1881-1967), w: Zlota ksiega historiografii Iwowskiej XIX
i XX wieku, red. J. Maternicki, przy wspotpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2007, s. 499-500.

37 Np. ,,Organizacja polska w Petersburgu i czynna jej rola w powstaniu 1863 r. na Litwie”, ,, Tradycja
o zabojstwie Zygmunta Kiejstutowicza”, por. Sprawozdanie ze stanu i dziatalnosci Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Wilnie za rok 1928 (XXII rok istnienia), Wilno 1929, s. 7, 11.

3% Sprawozdanie ze stanu i dziatalnosci (jak w przyp. 37), s. 8, 30. Od 1929 roku figurowat w spi-
sach: Kazimierz Chodynicki, Poznan.

3 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (jak w przyp. 33),
s. 45.

40 K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 198.

41 Najpierw Biatkowski podjat prace w Archiwum Pafistwowym w Lublinie (pracowat tam zresztg
wiele lat), potem zostal profesorem nadzwyczajnym historii Polski w $redniowieczu, por. G. Karolewicz,
Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939, w: Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925—
1939 we wspomnieniach swoich pracownikow i studentow, wstep i red. G, Karolewicz, Lublin 1989,
s. 25, 55; taz, Nauczyciele akademiccy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w okresie migdzywojen-
nym, t. 1, Lublin 1994, s. 71; tamze, t. 2: Biogramy, Lublin 1994, s. 17.

42°W 1924 roku ,,zostat habilitowany jako docent historji Wschodu Europy” na Wydziale Filozo-
ficznym Uniwersytetu Poznanskiego, por. Dziennik Urzedowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego (jak w przyp. 33), s. 193.

4 [K. Kolbuszewski, J. Oko], Wydzial Humanistyczny (jak w przyp. 28), s. 165. M. Jaks-Ivanovska,
Profesorowie Uniwersytetu Poznanskiego (jak w przyp. 10), s. 163—164, 202 — najpierw podaje rok 1929,
potem 1928.
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mobgl naucza¢ zagadnien, w ktorych si¢ specjalizowat. W roku akademicki 1928/1929
(przez trzy trymestry): ,,Kwestia wschodnia w XVIII i XIX w.” (3 godziny tygodnio-
wo), ,,Dzieje unii koscielnej na ziemiach Rzeczpospolitej” (2 godziny), seminarium
historyczne (2 godziny)**. W roku akademickim 1929/1930 (przez trzy trymestry):
,Dzieje Rosji w pierwszej potowie XIX w.” (3 godziny), ,,Jwan Grozny” (1 godzina),
,Zrodta krzyzackie do dziejow Litwy” (1 godzina), seminarium historyczne (2 godzi-
ny)*®. W roku akademickim 1930/1931 (przez trzy trymestry): ,,Ostatni Jagiellonowie”
(3 godziny tygodniowo), ,,Tatarzy a Polska” (2 godziny), seminarium historyczne
(2 godziny)**. W roku akademickim 1931/1932 (przez trzy trymestry): ,,Polska, Rus$
i Litwa w drugiej potowie XVI w.” (3 godziny), ,,Zrédla dziejowe do Litwy, Polski
i Rusi w XVI stuleciu” (2 godziny), seminarium historyczne (2 godziny)*’. W roku
akademickim 1932/1933 (przez trzy trymestry): ,,Dzieje unii koscielnej na ziemiach
polskich” (3 godziny tygodniowo), ,,Zrodta do dziejéw unii w Polsce” (2 godziny),
seminarium historyczne (2 godziny)*. W roku akademickim 1933/1934 (przez trzy
trymestry): ,,Dzieje cesarstwa bizantyjskiego az do upadku Konstantynopola” (3 go-
dziny tygodniowo), ,,Historiografia polska XVI i XVII w.” (2 godziny), seminarium
magisterskie (2 godziny)*. W roku akademickim 1934/1935 (przez trzy trymestry):
Bizancjum i Rzym a Stowianie w w. IX—XV” (3 godziny tygodniowo), ,,Wstep do
badan historycznych” (dla studentow I roku, 2 godziny), seminarium historyczne
(2 godziny)>*®. W roku akademickim 1935/1936 (przez trzy trymestry): ,,Wojny ko-
zackie w XVII w.” (3 godziny tygodniowo), ,,Wstep do badan historycznych” (dla
studentow I roku, 2 godziny), seminarium historyczne (2 godziny)®'. W roku akade-
mickim 1936/1937 (przez trzy trymestry): ,,Wojny kozackie w drugiej potowie XVII
i XVIII w.” (3 godziny tygodniowo), ,,Zrodta do dziejow kozackich” (2 godziny), se-
minarium historyczne (2 godziny)®>. W roku akademickim 1937/1938 Chodynicki
byt urlopowany33. Urlopu udzielono mu na prowadzenie kwerend w archiwach i bi-
bliotekach Warszawy, Krakowa, Wilna i Lwowa, ktore byly potrzebne do napisania
kolejnych toméw Kosciota prawostawnego®*. W ostatnim swym roku akademickim
w niepodlegtej Polsce (1938/1939) historyk prowadzit nastgpujace zajecia (przez trzy

4 Uniwersytet Poznanski. Spis wykladow na 1, 2, 3 trymestr roku akademickiego 1928/29, Poznaf
1928, s. 50.

4 Tamze, [...] roku akademickiego 1929/30, Poznah 1929, s. 50.

46 Tamze, [...] roku akademickiego 1930/31, Poznaf 1930, s. 54-55.

47 Tamze, [...] roku akademickiego 1931/32, Poznaf 1931, s. 56.

4 Tamze, [...] roku akademickiego 1932/33, Poznah 1932, s. 44.

4 Uniwersytet Poznanski. Spis wykladow i sktad uniwersytetu na rok akademicki 1933/34, Poznah
1933, 5. 45. W dwoch ostatnich przypadkach z dopiskiem ujetym w nawias ,,punktualnie” i z okre§lonym
czasem ,,16 — 17 '2” (,,Historia historiografii”), ,,16 %2 — 18” (seminarium).

0 Tamze, [...] na rok akademicki 1934/35, Poznan 1934, s. 121.

3! Tamze, [...] na rok akademicki 1935/36, Poznan 1935, s. 125.

52 Tamze, [...] na rok akademicki 1936/37, Poznan 1936, s. 130.

33 Tamze, [...] na rok akademicki 1937/38, Poznan 1937, s. 60.

4 K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 199.
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trymestry): ,,Panowanie Zygmunta Augusta” (3 godziny tygodniowo), proseminarium
historyczne (2 godziny), seminarium historyczne (2 godziny)>.

Pod wzgledem organizacyjnym poznanski Wydzial Humanistyczny (nie tylko on
zreszta) dzielit si¢ na zaktady, te za$ na ogo6t na seminaria. Na czele seminarium histo-
rycznego stali réwnorze¢dni dyrektorowie Bronistaw Dembinski (do przejscia na eme-
ryture w 1933 roku)®, Kazimierz Tymieniecki, Adam Skatkowski i K. Chodynicki®’.
W roku akademickim 1930/1931 Chodynicki zostal delegatem do Senatu uniwersy-
teckiego®®, byt rowniez cztonkiem Komisji Bibliotecznej (p6zniej Referentem Senatu
Akademickiego w Komisji Bibliotecznej)®, a w roku akademicki 1935/1936 zostat
cztonkiem Komisji dyscyplinarnej dla pomocniczych sit naukowych oraz kuratorem
stowarzyszenia Astria®®. W roku akademickim 1933/1934 wybrano go dziekanem
Wydzialu Humanistycznego, w nastepnym prodziekanem przy dziekanie Stefanie
Btachowskim, na tym stanowisku pozostawat do roku akademickiego 1936/1937°'.
W styczniu 1939 roku zostat uhonorowany przez Rektora Uniwersytetu Poznanskiego
srebrnym medalem za dhugoletnig shuzbe®?. Od 1928 roku byt Chodynicki cztonkiem
zwyczajnym Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk®.

Przed uzwyczajnieniem K. Chodynicki byt cztonkiem II Wydziatu Historyczno-
-Filozoficznego I Komisji Historycznej Polskiej Akademii Umiejetno$ci®, w czerweu
1927 roku zostat cztonkiem korespondentem®. Od 1925 roku byt cztonkiem Zarzadu
Gtownego Polskiego Towarzystwa Historycznego (funkcja podlegajaca wyborowi).
Wszedt takze do ostatniego przed wybuchem wojny Zarzagdu Gtownego wybrane-
go 3 czerwca 1939 roku®. W oddziale poznanskim PTH petit funkcje przewod-

35 Uniwersytet Poznanski. Spis wyktadow na rok akademicki 1938/39, Poznan 1938, s. 62.

56 Tamze, [...] na rok akademicki 1932/1933, s. 120.

57 Tamze, s. 120; tamze, [...] na rok akademicki 1933/34, s. 120; tamze, [...] na rok akademicki
1934/35, s. 44; tamze, [...] na rok akademicki 1935/36, s. 46; tamze, [...] na rok akademicki 1936/37,
s. 46.

8 Tamze, [...] na rok akademicki 1932/33, s. 102.

% Tamze, s. 114; tamze, [...] na rok akademicki 1934/35, s. 37; tamze, [...] na rok akademicki
1936/37, s. 38.

0 Tamze, [...] na rok akademicki 1935/36, s. 14, 82.

¢! Tamze, [...] na rok akademicki 1933/34, s. 91, 101; tamze, [...] na rok akademicki 1934/35, s. 13,
22; tamze, [...] na rok akademicki 1935/36, s. 13, 24; tamze, [...] na rok akademicki 1936/37, s. 24.
Redakcja, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 12), s. 316 1 Z. Wielgosz, Chodynicki Zbigniew (jak
w przyp. 4), s. 106 omytkowo zaliczajq kadencje prodziekanskie jako dziekanskie.

2 M. Kosman, Z Wilna do Poznania (jak w przyp. 3), s. 19.

9 Poczet czlonkdw Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 1857-2007, red. A. Pihan-Kijasowa,
Poznan 2008, s. 114.

% Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci, rok 1923/1924, Krakow 1924, s. XXV; tamze, rok
1924/1925, Krakow 1926, s. XXIX.

5 Tamze, rok 1926/1927, s. XX, 51; Cztonkowie Akademii Umiejetnosci (jak w przyp. 13), s. 14.

% T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1918-1939, Torun 2006, s. 119, 148.
W tym samym 1925 roku cztonkiem Zarzadu Glownego zostat Tymieniecki, natomiast Dabrowski
i Halecki dopiero w 1929 roku, tamze, s. 119-120.
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niczacego zarzgdu®’, nie stronil od wyglaszania referatow, nie tylko zresztg w Po-
znaniu®,

Uznajmy to za ciekawostke, ale — jak sadz¢ — warta odnotowania. Zmieniajac
miejsca pracy, sitg rzeczy, Chodynicki zmienial takze miejsce zamieszkania, w czym
nie ma nic dziwnego. Historyk zmieniat jednak miejsca zamieszkania kilkakrotnie za-
roéwno w Wilnie, jak i w Poznaniu. Po przybyciu na Uniwersytet Stefana Batorego,
wobec ogo6lnych trudnosci mieszkaniowych, przejSciowo zamieszkal przy ulicy
Wielkiej 37%°. W nastgpnym roku akademickim (1922/1923) przeprowadzil si¢ do
,»Betanii”, przy ulicy Konarskiego 137°, domu, ktory w 1914 roku ksigdz kanonik
Karol Lubieniec otworzyt jako miejsce zamieszkania dla ksigzy emerytow i dla ucza-
cych si¢’!. Pozniej jako adres do korespondencji podawat: ,,Wilno, Uniwersytet”’?. Po
przybyciu do Poznania najpierw zamieszkatl w domu przy ulicy Libelta 973, potem, gdy
w 1932 roku na tej samej ulicy (pod numerem 14) oddano do uzytku dom przeznaczo-
ny dla profesorow’, przeniost sie do niego. We wszystkich spisach wyktadow i skta-
du Uniwersytetu Poznanskiego figuruje ten jego adres”, w bardziej konkretnej wer-
sji (ul. Libelta 14 m. 1) znajdujemy w ,,Roczniku Polskiej Akademii Umiejetnosci™’®.
Z inicjatywy Zarzadu Wspodlnoty Mieszkaniowej Doméw Profesorskich oraz Miedzy-
uczelnianego Komitetu Obchodéw 100-lecia Uniwersytetu Poznanskiego w czerw-
cu 2019 roku odstonieto tablice poswigcona mieszkajagcym tam niegdy$ profesorom
Uniwersytetu Poznanskiego”’. Z kolei urlop naukowy Chodynickiego oznaczal, ze
wyprowadzit si¢ z calg rodzing do Warszawy i w niej juz pozostal do konca zycia

67 Sprawozdanie Polskiego Towarzystwa Historycznego 1 IV 1938 — 31 III 1939, red. W. Hejnosz,
T. Urbanski, Lwow 1939, s. 26.

68 Tamze, s. 27 (,,Swiadomos¢ narodowa w panstwie polskim w XVI i XVII wieku™), 30 (,,Czynnik
wyznaniowy w powstaniach kozackich” — wygloszony w oddziale warszawskim PTH / Towarzystwo
Mitosnikow Historii, w Sekcji Historia Europy Wschodniej, ktorg kierowat O. Halecki).

% Uniwersytet Stefana Batorego IV spis (jak w przyp. 20), s. 30.

0 Tamze, VI spis, s. 26.

I D, Lewicki, Swiadek wiary katolickiej, ,,Nasza Gazeta”, 1.03.2018, http://zpl.1t/2018/03/swiadek-
wiary-katolickiej/ (dostgp: 28.03.2020).

72 Rocznik Polskiej Akademii Umiejetno$ci, rok 1926/1927, s. XXI.

73 Uniwersytet Poznanski. Sktad Uniwersytetu w roku akademickim 1930/31, Poznan 1931, s. 69;
M. Jaks-Ivanovska, Profesorowie Uniwersytetu Poznanskiego (jak w przyp. 10), s. 425.

™ Kronika Uniwersytetu Poznanskiego za rok szkolny 1931/32, Poznan 1933, s. 26; M. Jaks-
-Ivanovska, Profesorowie Uniwersytetu Poznanskiego (jak w przyp. 10), s. 431.

5 Uniwersytet Poznanski. Spis wyktadow i sktad uniwersytetu na rok akademicki 1932/33, s. 139;
tamze, [...] na rok akademicki 1933/34, s. 140; tamze, [...] na rok akademicki 1933/34, s. 140; tamze, [...]
na rok akademicki 1934/35, s. 63; tamze, [...] na rok akademicki 1935/36, s. 68; tamze, [...] na rok aka-
demicki 1936/37, s. 68.

76 Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnoscei, rok 1938/1939, Krakow 1945, s. XXVIIL Przy oka-
zji mozna odnotowac, ze w listopadzie 1937 roku Henryk Niewodniczanski skierowat do rektora prosbe
o0 przyznanie mu mieszkania po Chodynickim (w zwiazku z urlopem tego ostatniego?). Otrzymat jednak
inne, po Mieczystawie Biernackim, por. M. Jak$-Ivanovska, Profesorowie Uniwersytetu Poznanskiego
(jak w przyp. 10), s. 432-433.

77 P. Stanula, Profesorowie UP wrocili do domu, ,,Zycie Uniwersyteckie” z 18.06.2019; w tekscie
ul. Libelta 22, bez wskazania, ze chodzi o nr 14.
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(mieszkajac przy ul. Kruczej 57%). Dojezdzat zaréwno do Poznania, jak i do Lwowa,
w ktorym podjat wyklady jako profesor kontraktowy”. Ktoryz to juz raz pracujgc
w dwojnasob?

W pierwszych dniach wrzesnia 1939 roku Chodynicki zapisat si¢ do Strazy
Obywatelskiej i przez miesigc petit stuzbe w szpitalu ujazdowskim. 4 pazdzierni-
ka zostat aresztowany, na Pawiaku przebywat do 4 kwietnia 1940 roku®’. Przez jaki$
czas, zeby utrzymac rodzine i uchronic¢ si¢ przed wywiezieniem do Niemiec, pracowat
w biurze magistrackim Warszawy. Jednoczesnie znalazt si¢ wérod kadry konspiracyj-
nego Uniwersytetu Warszawskiego na Wydziale Humanistycznym?®! oraz w struktu-
rach Uniwersytetu Ziem Zachodnich. W ramach tego ostatniego od zimy 1940/1941,
przez pottora roku w swym warszawskim mieszkaniu, wyktadat 2 godziny tygodnio-
wo histori¢ XVI wieku i godzing nauki pomocnicze. Komplety przerwano pod koniec
drugiego roku studidéw, po fali aresztowan i tapanek, ktore uniemozliwity dalszg na-
uke. Przyczynito si¢ do tego rowniez gwattowne pogorszenie zdrowia Chodynickiego
na poczatku 1942 roku. Okazalo si¢ ono nierozpoznang wczesniej gruzlica, ktorej na-
bawit si¢ na Pawiaku. W marcu tego roku zachorowat obtoznie na zapalenie optucne;j,
zmarl, nieco zaledwie przekroczywszy pi¢édziesiatke, 14 maja 1942 roku z objawa-
mi gruzlicy rozpadowej®?. Wszystko wskazuje na to, ze historyk nigdy nie cieszyt si¢
szczegolnie dobrym zdrowiem. W 1921 roku nie mégt dalej pracowaé w archiwum,
poniewaz zmagat si¢ w powazng chorobg oczu®, a nadmiar wyczerpujacej pracy pe-
dagogicznej w nastepnych latach zapewne jego kondycji nie wzmacniat.

Kazimierza Chodynickiego pogrzebano na Powazkach 16 maja 1942 roku,
w ostatnig podrdz poprowadzili go m.in. Stanistaw Ketrzynski, Ludwik Kolankowski
i Jan Rutkowski®*. Obecny stan grobu, w ktérym zostal pochowany®’, pozbawiony
jest ptyty, stoi na nim jedynie drewniany krzyz z tablicag. Wraz z nim spoczywaja
wszyscy jego najblizsi: zona Zofia z Medreckich, sadzac z napisu: réwiesnica, kto-
rg poslubit w 1917 roku®, zmarta w roku 1970; syn Stanistaw Marcin, zmart w 1962
roku w wieku zaledwie lat 42, oraz corki — Zofia Chodynicka, zmarta w 1996 roku,

8 Redakcja, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 12), s. 315.

7 K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 199.

80 S. Bodniak, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 441; K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki
(jak w przyp. 3), s. 199-200; A. Bolecki, H. Pierzchata, Losy polskich pracownikéw nauki w latach 1939—
1945. Straty osobowe, Wroctaw etc. 1989, s. 148—149, 522.

81 P. Majewski, Uniwersytet czasu wojny, w: Dzieje UW 1915-1945, red. P. M. Majewski [Monumenta
Universitatis Varsoviensis 1816-2016], ebiblioteka.com.uw.edu.pl (dostep: 28.03.2021).

82 Redakcja, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 12), s. 315 (z dofaczonym jedynym zachowa-
nym zdjeciem z tego okresu przedstawiajacym Chodynickiego w gronie trzech uczniéw); S. Bodniak,
Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 441-442. M. Kosman, Z Wilna do Poznania (jak w przyp. 3),
s. 19, przywotuje bledna date¢ Smierci (16 maja).

8 K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 197 i przyp. 5.

84 Tamze, s. 200.

85 Por. Cmentarz Stare Powazki: Kazimierz Chodynicki, https://cmentarze.um.warszawa.pl/pomnik.
aspx?pom_1d=29877 (dostep: 28.03.2021).

86 Z. Wielgosz, Chodynicki Kazimierz (jak w przyp. 4), s. 106; K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki
(jak w przyp. 3), s. 199.
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przezywszy 77 lat; i Wanda Chodynicka-Holak, lekarz, zmarta w 1999 roku, prze-
zywszy 76 lat.

Wspominajgc K. Chodynickiego po wielu latach, Karol Goérski napisal, ze histo-
ryk ,,w gruncie rzeczy zle si¢ czut w Poznaniu, gdzie nie miat zrodet do dziejow Litwy
i Rusi”. Dlatego zajat si¢ historig kosciota prawostawnego, ,,a pozniej przeniost sie
do Warszawy”®. Twierdzit zarazem, ze Chodynicki byt ,,badaczem o zainteresowa-
niach wszechstronnych, cztowiekiem prawym 1 zyczliwym ludziom, zawdzigczam
mu wiele”®. W pochodzacych z tego samego okresu, ale drukowanych gdzie indziej
uwagach, historyk torunski ujmowat to tylko nieco inaczej: ,,mial szerokie horyzon-
ty badawcze i rozmowy z nim byly bardzo pouczajace; zawdzigczam mu wiele, choé
Prusami si¢ nie zajmowat™®,

Zajecia dydaktyczne Kazimierza Chodynickiego cieszyly si¢ powodzeniem,
byt przez studentéw ,,lubiany dla niezwyczajnej dobroci serca, prawosci charakteru
i glebokiej wiedzy, przez kolegdéw z powodu osobistego uroku i wielkiego taktu™.
K. Chodynicki wypromowat doktorat H. Lowmianskiego®!, byt tez poczatkowo gtow-
nym opiekunem procesu habilitacyjnego Stanistaw Bodniaka na Uniwersytecie Ziem
Zachodnich, ale jego finatu nie dozy1*?.

Dorobek naukowy K. Chodynickiego nie jest tak skromny, jak wynikatoby to z wy-
liczenia J. Garniewicza, ktory przywotuje zaledwie 69 jego prac®>. W zyciorysie hi-
storyka opublikowanym w Ksiedze pamigtkowej ku uczczeniu CCCL rocznicy zaloze-
nia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego, ktora ukazata si¢ w rok po przybyciu
Chodynickiego do Poznania, napisano, ze opublikowal on 21 pozycji®*. W sumie za$
bibliografia prac naukowych historyka obejmuje niemal 100 pozycji. Poza ksigzkami

87 K. Gorski, Wspomnienie o $rodowisku historykéw Poznania lat trzydziestych, w: Polskie To-
warzystwo Historyczne 1886—1986. Zbior studiow i materialow, red. S. K. Kuczynski, Wroctaw etc. 1990,
s. 231. Informacje zawarte w ostatnim zdaniu tylko po czesci sg zgodne z rzeczywisto$cia.

8 Tamze, s. 230.

8 Tenze, Autobiografia naukowa, red. W. Sieradzan, Torun 2003, s. 35 (drukowane po raz pierwszy
w 1987 roku).

% Redakcja, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 12), s. 316; por. takze, S. Bodniak, Kazimierz
Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 451. To on mial namowi¢ studiujacego wowczas w Poznaniu Wactawa
Felczaka do nauki jezyka wegierskiego, por. E. Orman, Waclaw Felczak (1916-1993), w: Uniwersytet
Jagiellonski. Ztota ksigga Wydzialu Historycznego (jak w przyp. 7), s. 518.

91 Wedhug $wiadectwa samego H. Lowmianskiego, por. J. Ratajczak, Zblizenie: Lowmianski, Nurt,
1965, nr 7, s. 20, cyt. za M. Kosman, Szkic do portretu uczonego, w: H. Lowmianski, Prusy — Litwa —
Krzyzacy, wybor, opr., wstep 1 postowie M. Kosman, Warszawa 1989, s. 21.

92 7. Boras, Stanistaw Bodniak 1897-1952, w: Wybitni historycy wielkopolscy (jak w przyp. 3),
s. 267.

%3 J. Garniewicz, Wilenski o$rodek historyczny (od pocz. XX w. do 1939 r.), Poznan 1977, s. 371—
375 (niedrukowana praca doktorska), cyt. za K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3),
s. 196, przyp. 1.

% [K. Kolbuszewski, J. Oko], Wydziat Humanistyczny (jak w przyp. 28), s. 186.
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i opastymi rozprawami Chodynicki napisat 31 artykutéw, 21 haset zamieszczonych
w ,,Polskim stowniku biograficznym™* oraz ponad 40 recenzji, sprawozdan i pole-
mik. Pozostawit po sobie 4 ksiazki w Scistym tego stowa znaczeniu: Poglgdy na za-
dania historii w epoce Stanistawa Augusta®®; Reformacja w Polsce®’; Kosciél prawo-
stawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370—1632° (ksigzka, ktora miata
mie¢ dalsze czesci, o czym bedzie jeszcze mowa — dzieto zycia Chodynickiego);
Poczqgtek dziejow nowozytnych (1492—1559)%°. Gdyby doktorat'® i habilitacja'®' uka-
zaly si¢ jako osobne dzieta (odpowiednio 102 strony i 81 stron), mozna by mowié
az o 6 ksiazkach historyka. Gdyby za$ rozpatrywaé twoérczo$¢ Chodynickiego pod
wzgledem tematycznym, mozna by wyodrgbni¢ 5 glownych nurtéw zainteresowan
badawczych i 1 dodatkowy. Byly nimi: czasy nowozytne (10 pozycji, z czego 7 doty-
czacych XVI-XVIII w., a 3 pos§wiecone poczatkom wieku XIX); nauki pomocnicze
historii (9 prac); historia historiografii (7 prac); Ko$ciot prawostawny (5 prac — wyod-
rebniam to zagadnienie, chociaz problemu prawostawia dotycza takze niektore z prac
Chodynickiego mieszczace si¢ w ,,nurcie nowozytnym”); kwestie polityczne (3 pra-
ce, chociaz jedna z nich taczy polityke z chrystianizacja, na ktorg zresztg potozono
nacisk; jedna za$§ dotyczy czasow nowozytnych, ale méwi o polityce Jagiellonow);
dydaktyka. Pierwszy i ostatni z wymienionych nurtéw wychodzg poza krag naszych
zainteresowan, dlatego pozostawiam je bez komentarza'®?.

Talentem, erudycja i znakomitg umiej¢tnoscig analizy Chodynicki btyszczal
w tekstach poswigconych naukom pomocniczym, co potwierdzato, z jak doskona-
lej ,,szkoty badawczej” si¢ wywodzit. Nawet, jesli tu i 6wdzie si¢ mylit, nawet, gdy
nie wszystkie z zaproponowanych przez niego rozwiazan (zazwyczaj zreszta opa-
trzonych przez historyka zastrzezeniem, ze sa to wylacznie propozycje lub hipotezy)
przekonujg, kazdy z artykutow przynosi mu chwale.

W 1925 roku ukazaty si¢ dwa teksty poswigcone dokumentom ruskim Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego oraz paleografii i dyplomatyce ruskiej'®®. W artykule O wpfy-

% PSB, t. 1, Krakow 1935 (5 hasel); t. 2, Krakoéw 1936 (5 hasel); t. 3, Krakow 1937 (2 hasta); t. 4,
Krakow 1938 (7 haset); t. 5, Krakow 1939-1946 (2 hasta). Jedynie biogram Grzegorza Camblaka doty-
czyt postaci sredniowiecznej, a biogram Jana Chrzciciela Albertrandy’ego — postaci zyjacej na przetomie
XVIII 1 XIX wieku. Pozostale przedstawialy osoby z XVI-XVII wieku.

% K. Chodynicki, Poglady na zadania historii w epoce Stanistawa Augusta, Warszawa 1915, ss. 90
+ VL

%7 Tenze, Reformacja w Polsce, Warszawa 1923, ss. 101, reprint: Sandomierz 2017. Byt to zarys po-
pularno-naukowy.

% Tenze, Ko$ciot prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa
1934, ss. 632 + XXI, reprint: Biatystok 2005; Sandomierz 2017).

% Tenze, Poczatek dziejow nowozytnych (1492-1559), Warszawa 1938, ss. 387 [Wielka historia
powszechna, t. 5, cz. 1: Odkrycia, humanizm, odrodzenie i reformacja, ss. 610 + VIII; druga czg¢$¢ napi-
sat K. Piwarski].

100 por. wyzej przyp. 9.

101 Por, wyzej przyp. 22.

102 Tch omowienie przynosza cytowane w przyp. 3 artykuly S. Bodniaka i K. Pietkiewicza.

103 Oba, rzecz jasna, trzeba rozpatrywac przez pryzmat czasdw, w ktorych powstaty, a zatem abstra-
howa¢ od pdzniejszych osiagnig¢ i propozycji historiografii na ten temat.
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wach polskich na dokument ruski W. Ks. Litewskiego'® Chodynicki analizowat dwie
mozliwosci: albo dokument ruski na Litwie po unii rozwingt si¢ bezposrednio z do-
kumentu ruskiego uzywanego na Rusi wschodniej, albo powstatl pod wptywem za-
chodu, czyli bezposrednio pod wptywem wzorcow zachodnich lub za posrednictwem
polskiej kancelarii. Po przywotaniu stosownych przyktadow w konkluzji poswigconej
pierwszej ewentualno$ci stwierdzat, ze dokumenty ruskie w XIII 1 XIV wieku byty
bardzo stabo rozwinigte pod wzgledem formalnym, dlatego nie mogly oddziatywac
na dokument ruski Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w ktorym wystepuje ,,zupetny
rozw0j formut dyplomatycznych”. Odnoszac si¢ za$ do drugiej mozliwosci, twier-
dzit, ze dokument ruski na Rusi Czerwonej powstal pod wptywem dokumentow ta-
cinskich, rozszerzyt si¢ dzigki dziatalnosci pandéw polskich i kancelarii krélewskie;j.
,,Pisany byt — dodawat — przez popowiczow, zachowat pewne cechy (inwokacje i cza-
sami daty od stworzenia $wiata) rusko-bizantynskie”'%. Nastepnie rozpatrujac doku-
menty Jagielty wydawane na Litwie przed unia, stwierdzal, ze byly one zblizone do
dokumentow lacinskich wladcy wystawianych po przyjeciu chrztu (réznice widocz-
ne sg w promulgacji). Z kolei formuty dokumentow ruskich wielkiego ksigcia wywo-
dzity si¢ z jego dokumentoéw niemieckich (wptyw kancelarii zakonu krzyzackiego),
a z nich zostaly przenoszone do dyplomow ruskich. W podsumowaniu Chodynicki
pisat, ze w pierwszej ¢wierci XV wieku powstawaty dyplomy wzorowane ,,catkowi-
cie na dyplomach zachodnio-europejskich”, czego dowodem jest na przyktad dyplom
Swidrygietty z sierpnia 1422 roku'%.

Drugi artykut — Kilka uwag o niektorych zadaniach nauki polskiej w zakresie pa-
leografii i dyplomatyki ruskiej'” —w pewnych kwestiach nawigzujacy do poprzednie-
go, byl znacznie obszerniejszy, napisany z gruntowna znajomoscia literatury przed-
miotu, dajacy przeglad najwazniejszych pogladow (ze zwroceniem uwagi na badania
Joachima Lelewela i Ignacego Danilowicza). Autor wyrazat opinig, ze polscy bada-
cze legitymuja si¢ dobrg znajomoscia praktyczng w zakresie paleografii i dyplomaty-
ki ruskiej, ale — jak dodawat — ,,strona teoretyczna tej sprawy jest zupetnie zaniedba-
na”'%8, Z prowadzonych nad interesujgcym go zagadnieniem badan wytaniaty sie dwa
whnioski i dwa postulaty badawcze. Dostrzegat wyrazng r6éznicg miedzy kursywa uzy-
wang w Wielkim Ksigstwie Litewskim i na Rusi Moskiewskiej oraz wytworzenie si¢
kursywy zachodnio-ruskiej w litewskiej kancelarii wielkoksigzecej pod wptywem pi-
sma tacinskiego. Przyszte badania powinny, zdaniem Chodynickiego, znalez¢ odpo-
wiedz na pytanie, w czym ,,ujawnil si¢”” wptyw tacinski na kursywe kancelarii litew-

104 K. Chodynicki, O wptywach polskich na dokument ruski W. Ks. Litewskiego, w: Pamietnik
IV Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, t. 1: Referaty, Lwow 1925,
s. 1-7 (Sekcja VI A).

105 Tamze, s. 5.

196 Tamze, s. 7.

107 K. Chodynicki, Kilka uwag o niektorych zadaniach nauki polskiej w zakresie paleografii i dyplo-
matyki ruskiej, PH 25, 1925, s. 391-407.

108 Tamze, s. 391. Z kwestii bardziej szczegotowych mozna wspomnie¢ postulat Chodynickiego,
zeby nie rezygnowac z rosyjskiego podziatu pisma na trzy typy: ustaw, potustaw i skoropis, por. tamze,
s. 396.
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skiej, i zbada¢, czy da si¢ potwierdzi¢ opini¢ Lelewela, do ktorej sam si¢ sktaniat, ze
kursywa stosowana w Wielkim Ksigstwie Litewskim bezposrednio wptyneta na ge-
neze kursywy moskiewskiej. Postulowal, zeby ,,zbiorowym wysitkiem uczonych pol-
skich” dokona¢ inwentaryzacji zabytkow pisma ruskiego, doprowadzi¢ do wydania
wzordow pism sposobem fotograficznym, co uznal za konieczne pod wzgledem dy-
daktycznym, i ustali¢ obowigzujace normy w sprawie transkrypcji pisma ruskiego
(np. za konieczne uznat wyeliminowanie czcionek wspotczesnego alfabetu tacinskie-
2o i rosyjskiego). Po przedstawieniu za$ badan nad dyplomatyka ruskg i litewskg'®
postulowal wyjasnienie genezy ,,dyplomu ruskiego” uzywanego na Litwie. (Nie roz-
wijam tego watku szerzej, korespondowat on bowiem z wnioskami zawartymi w ar-
tykule O wpbywach polskich na dokument ruski. Zaznaczg jedynie, ze w bardzo inte-
resujacy sposob, z przywotaniem konkretnych przyktadow, pisat o trzech kategoriach
dyplomow ruskich sprzed 1386 roku'!?). Tekst konczyta sugestia mowigca o tym,
ze by¢ moze wzorem dla dokumentéw litewskich byl dokument ruski Kazimierza
Wielkiego.

W kilku nastepnych latach wydrukowat seri¢ znakomitych artykutow poswigco-
nych dziejopisarstwu rusko-litewskiemu, bez ktérych trudno wprost wyobrazi¢ so-
bie wspotczesng historiografie. Ze studjow nad dziejopisarstwem rusko-litewskiem.
(T. z. Rekopis Raudanski)'" jest nie tylko perlg w koronie Chodynickiego, lecz tak-
ze (1 twierdze to z przekonaniem) jedng z peret polskiej historiografii z gatunku prac
drobniejszych czy — jak kto woli — analitycznych. Po wprowadzeniu, ktére historyk
poswiecit charakterystyce interesujacego go latopisarstwa, zajat si¢ krytyka zewnetrz-
ng i wewnetrzng tzw. rekopisu raudanskiego opublikowanego przez Teodora Narbutta
w pierwszym tomie Dziejow starozytnych narodu litewskiego. Pierwszy etap badan
oparty wytacznie na opisach samego Narbutta (oryginal bowiem, wedtug stow same-
go wydawcy, zaginat, jak wiele innych, ktérych tre§¢ w swych ksigzkach przywoty-
wal) wypadt niezbyt korzystnie, ale Chodynicki — badacz przedni, solidny i wnikli-
wy — napisat: ,,Nie ma tez zresztg danych zewngtrznych, na ktorych podstawie mozna
by bezwzglednie twierdzi¢ o fatszerstwie”!'2. Blyskotliwa krytyka wewnetrzna ,,re-
kopisu raudanskiego”, oparta na analizie tresci i ,,stosunku jej do innych znanych re-
kopisow”, ktorej w tym miejscu nie sposob przywotywaé, wypadta dla analizowane-
go zrodta miazdzaco''3. Wiadomosci przez nie przywotywane zostaty zapozyczone ze
zrodet moskiewskich konca XVI wieku, a sam ,,r¢kopis raudanski” nie mogt powstac
w 1488 roku, co oznacza, ze ,,rzekoma [...] kronika Raudanska jest — jak wiele innych
rzeczy — falszerstwem Narbutta”!'4. Byt to ,,tylko lichy fabrykat” polegajacy na tym,
ze Narbutt ,,wziat ustep z latopisu z XVII wieku (!) cytowanego u Karamzina w przy-
pisku, odrzucit fantastycznych bohaterow i praca byta gotowa”. Chodynicki okazat si¢

109 Tamze, s. 401-402.

110 Tamze, s. 402-407.

K. Chodynicki, Ze studjow nad dziejopisarstwem rusko-litewskiem (T. z. Rekopis Raudanski),
Ateneum Wilenskie 3, 1925/1926, s. 1-15.

112 Tamze, s. 3.

113 Tamze, s. 3—14.

114 Tamze, s. 14-15.
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taskawy. Uznat, ze Narbutt dziatat z pobudek patriotycznych, jego mitos¢ do Litwy
nie pozwalata mu znie$¢ negatywnych opinii o poczatkach Jagiellonow. ,,Falszerstwo
Narbutta ptyneto z najszlachetniejszych pobudek, byta to pia fraus, lecz fraus™ 3. Tego
fagodnego osadu znakomitego historyka nie podzielam''®. Demistyfikacja Narbutta
dokonana przez K. Chodynickiego chwalebnie wpisywala si¢ w nurt zapoczatkowany
przez Antoniego Prochaske, Paula Karge i Henryka Lowmianskiego. Wilenski histo-
ryk nie mylit si¢ rowniez, gdy twierdzit, ze ,,blizsze badanie krytyczne dziet Narbutta
wykryje niewatpliwie jeszcze nie jedno fatszerstwo”. Dodawatl zreszta co$ wigcej:
A kto wie, czy ostoi si¢ nawet kronika Bychowca? Rekopis Raudanski — to prawdo-
podobnie tylko pierwsza proba fatszerstwa, kronik litewskich. Latopis «Bychowca
byl uwienczeniem «pracy dziejopisarskiej» Narbutta. Udowodnienie tej hipotezy od-
ktadamy do nastepnego studjum™'!’.

Zapowiadane studium nigdy si¢ nie ukazato. Najpewniej w trakcie badan Cho-
dynicki doszedt do wniosku, ze udowodnienie sfabrykowania Latopisu Bychowca nie
jest tak latwe, jak w przypadku dotychczasowych falszerstw Narbutta. Albo, czego
tez nie mozna wykluczy¢, uznat, ze mimo pozoréw, mimo wielu bardzo podejrzanych
fragmentdw, 6w latopis rzeczywiscie istniat, a Narbutt dopisat w nim jedynie niekto-
re wtrety. Ten ostatni punkt widzenia (czy stusznie?) przyjmuje zreszta takze wspol-
czesna historiografia.

W 1927 roku wydrukowano dwa kolejne artykuty Chodynickiego pozostajace
w kregu zainteresowan dziejopisarstwem ruskim i litewsko-ruskim. W Legendzie
0 meczenstwie czternastu franciszkandw w Wilnie''® zajat sie wiadomoscig, kto-
ra zachowata si¢ w Kronice Bychowca, ,kompilacji z XVI stulecia, wydanej przez
Narbutta™!®. Uznal, ze ten latopis byt zrédtem pierwotnym, pozostate za$ zrodla za-
pozyczaly si¢ u niego (Stryjkowski i Kojatowicz). Drobiazgowa analiza latopisow
oraz kroniki Stryjowskiego, ktorej i tym razem nie mog¢ przywotywac, zwlaszcza
poswigcona kwestii podolskiej, doprowadzita historyka do ciekawych spostrzezen na
temat filiacji latopiséw. Trafnie zwracat rowniez uwage na milczenie zrodet wspot-
czesnych na temat meczenstwa czternastu franciszkanow. Poczatek kultu Chodynicki
dostrzegat dopiero w dokumencie biskupa wilefiskiego Pawta Olszanskiego z 1543
roku (przechowany w transumpcie z 1565 roku), bardziej rozwinigtym staje si¢ on
jeszcze pozniej, w dziele Marka Korony Speculum provinciae Russiae... z 1637 roku.
Pod koniec XVI wieku wzmianek o rozwoju kultu bylo wigcej, pojawita si¢ zresz-
ta 1 taka (p6zniej rozwijana) o meczenstwie 36 franciszkanow (po raz pierwszy chy-
ba w Historiarum Seraphicae religionis Piotra Rodulphiusa). Podsumowujac swe

115 Tamze, s. 15.

116 J. Nikodem, Pomniejsze pisma historyczne Teodora Narbutta. Stow kilka o metodzie pracy i oso-
bowosci historyka, w: Wokot Wielkiego Ksigstwa litewskiego i jego tradycji, red. B. Many$, M. Zwie-
rzykowski, Poznan 2016, s. 240-241. Dodajmy, ze w tym ostatnim swym dziele Narbutt zafalszowat nie-
mal wszystko (sic!).

17 K. Chodynicki, Ze studjow (jak w przyp. 111), s. 15.

18 K. Chodynicki, Legenda o meczenstwie czternastu franciszkanow w Wilnie, Wilno 1927, ss. 26
(odbitka, z ktorej korzystam), pierwodruk: Ateneum Wilenskie 4, 1927, s. 54-78.

19 Tamze, s. 1.
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rozwazania, Chodynicki twierdzit, Zze skoro wiadomosci o mgczenstwie franciszka-
néw nie przechowano w zroédtach franciszkanskich, a historia o Piotrze Gasztotdzie
i o wyprawie Olgierda na Moskwe, podczas ktorej doszto do zabicia franciszkanow
w Wilnie, nie zastugujg na wiarg, opowiesci o megczenstwie 14 franciszkanow w wersji
Bychowca i Stryjkowskiego ,,nalezy uzna¢ za zupelnie niewiarygodne™'?°, Historyk
przypuszczal, ze ,,wiadomos¢ o meczenstwie 7 franciszkanow wérod Saracendw, po-
mieszana z faktem o zabojstwie franciszkanow w Wilnie za Giedymina wytworzyta
wersje o meczenstwie 14 franciszkanow w Wilnie!?!. W drugiej potowie XVI wieku
pod wplywem Gasztoldow powstata legenda o sprowadzeniu franciszkanéw do Wilna,
co oznaczato, ze w zwiazku z legenda o Podolu przeniesiono stosunki z XV wieku
na wiek XIV (w ten sposob pojawita si¢ fikcyjna posta¢ Piotra Gasztotda). Legenda
o meczennikach miata shuzy¢ rozszerzeniu chwaty Gasztoldow. ,,Tworzywem zas§ —
byta $mier¢ dwu franciszkandéw na Litwie w czasach Giedymina™'?2.

W Genezie i rozwoju legendy o trzech meczennikach wileniskich'>, kontynuujg-
cej ,,cykl” rozpoczety poprzednimi artykutami, Chodynicki postawit przed sobg dwa
zadania: ,historiograficzne” 1 ,teoretyczno-historyczne”. Chodzito mu ,,0 zbada-
nie, w jaki sposdb wzmianki o meczenstwie trzech Litwindw za Olgierda przedosta-
ly si¢ do pdzniejszych latopisow Rusi Moskiewskiej oraz jaka jest warto§¢ tych zro-
det”, a w dalszej kolejnosci o przesledzenie rozwoju legendy, jej zaniku i ,,nastepnie
sztucznego podtrzymywania jej przez mnichéw klasztoru §w. Ducha oraz metropoli-
te Siemaszke™?4, Zwracal uwage na catkowite milczenie o tym wydarzeniu w latopi-
sarstwie litewskim (zarowno I redakcji, ,,typu Danitowicza”, jak to okreslal, Kroniki
Bychowca, lecz réwniez Stryjkowskiego), zwlaszcza ze jego tendencja bylo odno-
szenie si¢ do wyznania ,,grecko-wschodniego” z sympatia. Jesli zadne zrodlo o tym
nie wspomina, mogto to §wiadczy¢ wytacznie o tym, ze ich autorzy nie mieli zadnej
wiedzy o meczenstwie trzech wyznawcow prawostawia. Z kolei w zrddtach ruskich
pierwsza wzmianka o meczenstwie pojawia si¢ dopiero w drugiej potowie XV wieku
(latopisy jermolinski, sofijskie, woskriesienski), nie ma jej, co Chodynicki szczegol-
nie podkreslat, w latopisarstwie nowogrodzkim. Ogdlna tendencja zrodet prowenien-
cji moskiewskiej byta wyraznie antypolska, antykatolicka i antyjagiellonska. Historyk
szedt dalej, zdobywajac si¢ na kapitalna, 1 dzi$ jeszcze — niestety — niecieszacg si¢ do-
brg opinig, uwagge. ,,Pozostaje — pisal — jeszcze jedno ultimum refugium wszystkich
obroncoéw wszelakich fikcyj — zaginione Zrédto”, czyli jaka$ tradycja ustna lub nie-
znana relacja pisemna,

ktora dziwnym zaiste trafem nie przechowata si¢ w zadnym innym zabytku, jak wtasnie w tenden-
cyjnej kompilacji napisanej w 150 lat po fakcie, w miejscowosci tak odlegtej. Gdybysmy wzmian-
ke o tem wydarzeniu znalezli przynajmniej w jakim$ zwodzie poéznym litewskim, to taka, hipoteza

120 Tamze, s. 23.

121 Tamze, s. 24.

122 Tamze, s. 25-26; cyt. s. 26.

123 K. Chodynicki, Geneza i rozwdj legendy o trzech meczennikach wilenskich, Wilno 1927, ss. 35
(odbitka, z ktorej korzystam), pierwodruk: Ateneum Wilenskie 4, 1927, s. 415-451.

124 Tamze, s. 1.
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moglaby jeszcze miec jaki$ cien prawdopodobienstwa, ale w zastosowaniu do latopisdw moskiew-
skich z konca XV czy poczatku XVI wieku upada sama przez si¢!?>.

W efekcie, zdaniem Chodynickiego, zachodzilo podejrzenie, ze nie chodzito o fak-
ty, lecz o fikcje literacka, o wytwor fantazji kronikarza, ,.ktéremu chodzito o przed-
stawienie wladcOw Litwy jako przelewajacych krew prawowiernych chrzescijan™'?°.
Historyk starat si¢ rowniez dociec, co postuzyto za materiat do wytworzenia legendy.
Uznat, ze podobnie jak w przypadku 14 m¢czennikéw franciszkanskich, w gre mo-
gta wchodzi¢ informacja o $mierci wyznawcow prawoslawia. Znalazt ja w Zzrodtach
z konca XV wieku, w ktorych pisano o zabojstwie dwoch prawostawnych Litwinéw
w czasie rzadow Jagielly. Bez wzgledu na to, czy byta ona zgodna z prawda, mogta
si¢ sta¢ podstawa do powstania legendy o meczenstwie z czasow rzadow Olgierda.
W dalszej czesci artykutu'?’” Chodynicki rozpatrywat problem szesnastowiecznej ka-
nonizacji trzech meczennikow, rozwoju hagiografii i odszukania relikwii w XIX wie-
ku, ktore jako chronologicznie pdzniejsze nas w tej pracy nie interesu;ja.

Doskonaty byt rowniez nastepny artykut Chodynickiego — Geneza i rozwdoj po-
dania o zabdjstwie Zygmunta Kiejstutowicza'*®. Punktem wyjscia dla tej pracy bylo
twierdzenie Bohdana Barvinskiego o tym, ze istniato wczesniejsze zrodto mowiace
o $mierci Kiejstutowicza, ktore zachowato si¢ niezaleznie w dwodch przekazach: kro-
nice Jana Dtugosza i Kronice Bychowca. Chodynicki, gruntownie, z maestrig anali-
zujac przekaz Bychowca, szukal odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiScie przekazat
on pierwotng, chociaz skazong wersje o zabojstwie, czy byt jedynie kompilacjg kro-
nik ruskich 1 polskich. Zaczatl od przekazu Dlugosza. Jego zdaniem, dziejopis mogt
si¢ o tym dowiedzie¢ albo od jakiego$ §wiadka naocznego, albo od Olesnickiego, bo
ten na pewno miat na ten temat gruntowng wiedze'?. Brzmi to kuszaco, ale jestem
przekonany, ze historyka tym razem zwiodla metoda mechanicznego wnioskowania.
Nasuwa si¢ bowiem pytanie, od jakiego swiadka mogl si¢ tego Dhugosz dowiedzie¢
(zwhaszcza przy napigtych stosunkach polsko-litewskich trwajacych przez dlugie de-
kady, w ré6znym natezeniu, od 1440 roku). Na podobnej zasadzie mozna spojrze¢ na
Olesnickiego (pomijajac mit o jego wszechwiedzy, wszechwtadzy 1 pokutujacej w pol-
skiej historiografii opinii o tym, ze niemal wszystko, co Dtugosz napisat o XV wie-
ku do 1455 roku, pochodzito z opowiesci biskupa krakowskiego). Natomiast trzeba
si¢ zgodzi¢ z konkluzjg dotyczaca przekazéw Piccolominiego (rola oswojonej niedz-
wiedzicy — fikcja na podstawie materiatu sfragistycznego) i Diugoszowych kontynu-
atoréw (Miechowity, Kromera i Bielskiego). Badajac latopisy litewskie pierwszych
redakcji, w oczywisty sposob mylit si¢ historyk, twierdzac, ze Kronika wielkich ksig-
zgt mogla przeja¢ wiedze z kroniki Diugosza, natomiast o kodeksach drugiej redakcji

125 Tamze, s. 8 (cytat jest wprawdzie obszerny, ale najlepiej oddaje intencje i metode historyka, dla-
tego podaje go w pierwotnej wersji).

126 Tamze.

127 Tamze, s. 11-26.

128 K. Chodynicki, Geneza i rozw6j podania o zabojstwie Zygmunta Kiejstutowicza, Wilno 1928,
ss. 27 (odbitka, z ktorej korzystam), pierwodruk: Ateneum Wilenskie 5, 1928, s. 79-103.

129 Tamze, s. 4-6.
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twierdzit, ze mogly korzysta¢ z ktoregos$ z kontynuatorow Dhugosza albo zapozyczaé
od latopiséw ruskich'. Latopis I nowogrodzki i IT pskowski mogty czerpa¢ wiedze
(o checi wymordowania szlachty litewskiej) wprost od Aleksandra Czartoryskiego
lub od kogos$ z jego otoczenia'3!. Interesujace, ale niewolne od kontrowersji, sa spo-
strzezenia Chodynickiego o Kronice Bychowca. Badajac jej przekaz, zastosowat trzy
metody: wyeliminowanie wiadomosci wspdlnych z Dlugoszem, wyluskanie ,,ampli-
fikacji na tle Dlugosza”, wyodrebnienie informacji nieznanych zrodtom wczesniej-
szym. Whnioski, jakie wyprowadzil z analizy'*?, po czeSci mozna przyjaé, po czesci
trzeba odrzucié, pozostale zawieraja w sobie spostrzezenia zardéwno prawidlowe jak
watpliwe. Zaaprobowac¢ trzeba wyodrebnione btgdne informacje Kroniki Bychowca,
wolno przysta¢ na stwierdzenie, ze zawiera ona wiadomosci, ktérym inne zrodta nie
przecza, ale ich jednocze$nie nie potwierdzaja, i z mniejsza pewnoscia na stwierdze-
nie, ze moglta wykorzystywaé przekaz Miechowity. Kategorycznie trzeba odrzucié
sugestie, ze dla autora kroniki podstawowym zrodlem byt Diugosz, bo niby w jaki
sposob moglby on jego tekst znajdujacy sie w rekopisie przeczytac¢? Za bardzo mato
prawdopodobng mozliwo$¢ uwazam sugesti¢, ze Kronika Bychowca wykorzystywata
przekaz Piccolominiego. Trzecig grupg wnioskow, o ktdrej wspomniatem, prezentu-
je opinia o tym, ze Kronika Bychowca zawiera ,relacje prawdopodobnie prawdziwe”,
ktorych wprawdzie nie da si¢ potwierdzi¢ na podstawie faktow, ale po zmodyfiko-
waniu btedow mozna to uczynic¢ na podstawie ,,konstrukcji historyczne;j”. Piszac za$
o kronikach Stryjkowskiego i Kojatowicza, Chodynicki stwierdzal, ze ten pierwszy
powtarza ,,niemal dostownie tre$¢ kroniki Bychowca™!33. A jesli bylo akurat odwrot-
nie — zapytam prowokacyjnie? W zakonczeniu historyk wrocit do tezy Barvinskiego.
,,P0 co — pytat — przypuszczaé jakie§ zaginione twory”, gdy mozna to zbada¢ w inny
sposob, 1 przedstawit schemat genezy i rozwoju podania o zabdjstwie Zygmunta
Kiejstutowicza wylaniajacy sie z jego spostrzezen'*,

Artykul Tradycja jako #rédto historyczne'®® stanowit co§ w rodzaju teoretyczne-
go podsumowania dotychczasowych badan K. Chodynickiego nad Zrédtami pisany-
mi. Stwierdziwszy, ze pojecia ,,legenda”, ,,podanie” i ,,tradycja” nie sg $cisle zdefinio-
wane w historiografii (przywotywat niektore propozycje badaczy), za tradycje uznat
te ,,wiadomosci, ktore kronikarz bierze nie z pierwszej reki, ale jedynie z opowiada-
nia o zamierzchtej przesztosci”, czyli takie, ktore autor zaczerpnagé mogt ,,z relacji,
przechowanej przez szereg pokolen poprzednich”'3¢. Skoro za$ jedng z najwazniej-
szych powinnosci krytyki historycznej jest rozroznienie tradycji od fikcji literackiej,
Chodynicki postawit przez soba zadanie zbadania, w jaki sposob tworzy si¢ fikcja li-
teracka ,,brana czesto zupetie mylnie badz za «wie$¢ gminnay», badz za przekaz mi-

130 Tamze, s. 8-15.

131 Tamze, s. 15-16.

132 Tamze, s. 23.

133 Tamze, s. 23-25.

134 Tamze, s. 26.

135 K. Chodynicki, Tradycja jako zrodto historyczne, w: Studia staropolskie. Ksigga ku czci
Aleksandra Briicknera, Krakow 1928, s. 173—190.

136 Tamze, s. 173-175, oba cyt. s. 175.
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nionych pokolen”'?’, Starat sie to uczyni¢, przede wszystkim rozpatrujgc przyktady
z dziejopisarstwa ruskiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w tym te, ktére w po-
przednich artykutach skrupulatnie zbadat. Wnioski, jakie wyprowadzil z przeprowa-
dzonej analizy (te, rzecz jasna, musze poming¢), sprowadzaty sie do sze$ciu'3® sposo-
béw powstawania opowiesci fikcyjnych w kronikach: 1. zapozyczenie jakiego$ watku
z innego zrodta; 2. wymyslenie imion w celu wytlumaczenia nazwy topograficznej lub
rodowej; 3. przenoszenie czynow lub zdarzen z jednej osoby na drugg; 4. przerzucenie
zdarzen ,,z epoki wczesniejszej na bardziej odlegla”; 5. tworzenie fikcyjnego opowia-
dania pod wplywem tendencji politycznych; 6. zapozyczenie watku do opowiadania
,,Z€ zle zrozumianego zabytku ikonograficznego lub materjatu sfragistycznego™'°.

Peretka matych form poznanskiego etapu dziatalnosci Chodynickiego byt artykut
Ksigze litewski na Kujawach ww. XIV. Przyczynek do dyplomatyki i sfragistyki ksigzqt
litewskich'*. Analizujgc skrypt dluzny z maja 1390 roku, ktory wystawit ,,Allexander
von gotis gnaden herzog und herre zu Kunow und zur Cura”, doszed! do wniosku, ze
,,Kunow” oznaczato Kowno. Szukajac za$ ksigcia litewskiego o imieniu Aleksander,
wykluczyt Witolda (nie mogt by¢ w czasie wystawienia dokumentu w Inowroctawiu,
uzywal innej tytulatury, inng tez postugiwal si¢ wowczas pieczecia, zatem ,,Kunow”
dokumentu byto btedem). Jedynym sposrdd pozostatych Giedyminowiczow o imie-
niu Aleksander, byt Wigand (Chodynicki postugiwat si¢ stosowang wowczas w histo-
riografii formg imienia tego ksigcia), czyli Wigunt. Weryfikujac t¢ propozycje, histo-
ryk postuzyl si¢ tymi samymi kryteriami, jak w przypadku Witolda, dodajac trafne
uwagi w zwigzku z osobami wymienionymi w dokumencie'*!. Drobiazgowa anali-
za doprowadzita go do korekty odczytu tytulatury Wigunta: ,herzog und herre zu
Kirnow und zu Cuya”. Zwracajac za$§ baczniejszg uwage na piecze¢ ksiecia, zwlasz-
czana tarczg z wyobrazong Pogonig, historyk sugerowal, ze mogta zosta¢ zaczerpnig-
ta z pieczeci Jagielly, brata Wigunta, pochodzacej z 1388 roku. Jednym stowem rzecz
ujmujac: koronkowa robota.

W ,nurcie ,,prawostawnym” Chodynicki brylowal, poniewaz wsrod wspolcze-
snych nie miat sobie rownych. W komunikacie 7. z. prawo ,,podawania” w Cerkwi
prawostawnej na ziemiach Rzeczpospolitej w XVi XVIw.'*?, wskazal na jedna z zasad-

137 Tamze, s. 176.

138 Historyk miat jednak $wiadomo$¢, ze nie wyczerpywato to catego katalogu mozliwos$ci tworze-
nia fikcji literackiej, por. tamze, s. 190.

139 Tamze. W zwiazku z rozpatrywanym zagadnieniem warto zajrze¢ np. do artykutu H. Chtopockie;j,
Kilka uwag o tradycji historycznej, w: Opuscula Casimiri Tymieniecki septuagenario dedicata, red.
A. Horst, Poznan 1959.

140 K. Chodynicki, Ksigzg litewski na Kujawach w w. XIV. Przyczynek do dyplomatyki i sfragi-
styki ksigzat litewskich Poznan 1933, ss. 10 (odbitka, z ktorej korzystam), pierwodruk: Prace Komisji
Historycznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 7, 1933, s. 597-606; w Dodatku: dokument
Wiganda, ksigcia kiernowskiego, z 29 maja 1390 roku, s. 9-10.

141 Tch identyfikacje jako ludzi z bliskiego otoczenia Wiadystawa Opolczyka, tescia Wigunta, w pet-
ni potwierdzaja wspolczesne badania, por. J. Sperka, Otoczenie Wiadystawa Opolczyka w latach 1370—
1401. Studium o elicie wtadzy w relacjach z monarchg, Katowice 2006, s. 176.

142 K. Chodynicki, T. z. prawo ,,podawania” w Cerkwi prawostawnej na ziemiach Rzeczpospolitej
w XV i XVI w., Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 5, 1931 (wyd. 1932), nr 24,
s. 44-48.
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niczych roznic funkcjonowania cerkwi w Moskwie i w Polsce. Dotyczyta ona obsa-
dzania godno$ci duchownych. Polski monarcha swoj wptyw na obsadg¢ opieral na tzw.
prawie podawania. Zdaniem Chodynickiego, stowo ,,podawanie” zaczerpnigto z jezy-
ka polskiego, wywodzito si¢ ono z collectio, ale rozumiano je nie jako prawo udzie-
lania urzedu duchownego przez odpowiednie wtadze duchowne, ale jako prawo pre-
zenty, jakie miaty osoby §wieckie. Tym samym ius collectio w dokumentach polskich
odnoszacych si¢ do prawostawia oznaczato prawo patronatu. Cerkiew bizantyjska
i rosyjska nie znaly ani pojgcia, ani stowa ,,podawanie”. Historyk rozpatrywat takze
ewentualny zwiazek bizantyjskiego ,.ktitorstwa” z ,,podawaniem”. , Ktitorstwo” ozna-
czato prawo obsadzania urzedow duchownych przez ,ktitora”, jego opieke nad moral-
noscig kleru oraz opiek¢ nad majatkiem koscielnym i jego pomnazanie. ,,Ktitorstwo”
nie istniato na Rusi Moskiewskiej, natomiast w Polsce w formule ,,prawa podawania”
zachowaly si¢ najwazniejsze sktadniki bizantyjskiego ,.ktitorstwa”. Jednocze$nie hi-
storyk stwierdzat, ze , ktitorstwa” nie mozna utozsamia¢ z patronatem, mozna jednak
znalez¢ analogie migdzy nim a ,,mundium, czyli advocatio”, ktore istniato przed po-
wstaniem na zachodzie ostatecznie sformutowanego prawa patronatu. W podsumo-
waniu pisal, ze na genezg¢ ,,prawa podawania” wptyneto bizantyjskie prawo , ktitor-
stwa”, ustrdj Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz wptywy Kos$ciota katolickiego!'*.
Pozniejsza historiografia przyjeta spostrzezenia Chodynickiego na ten temat.

W innym bardzo frapujacym komunikacie (kolejna peretka), ktory sam Chodynicki
nazywal rozprawka'#4, zatytulowanym Przyczynek do dziejow unji koscielnej na
Litwie w w. XV'® historyk zaproponowat identyfikacje adresata, ktory znajdowat sie
w otoczeniu Kazimierza Jagiellonczyka jako jego comsiliarius, o ktorym wspomi-
na jeden z listow papieza Eugeniusza IV z 1442 roku. Pretekstem stata si¢ ksiazka
Giovanniego Mercati Scritti d’Isidoro il Cardinale Ruteno wydrukowana w Rzymie
w 1926 roku, w ktérej opublikowano fragment tego listu. Rzecz cata dotyczyta prob
sktonienia Kazimierza Jagiellonczyka (papieski list z 1442 roku adresowany do nie-
go si¢ nie zachowat) do interwencji na rzecz uwig¢zionego w Moskwie Izydora, o kto-
rym Stolica Apostolska nie wiedziata, ze zdolat si¢ juz uwolni¢. Adresatem listu, kto-
rego fragment ogtosit Mercati, byl ,,Doldio Baro”. Kazimierz Chodynicki wysunat
hipoteze, ze chodzito o Jana Gasztotda (znieksztatcona forma: D — oldio = Gast — ol-
dio), opierajac ja na nastgpujacych przestankach: ,,baron Doldio” nie jest znany in-
nym zrédtom; Gasztotd w latach 1440-1443 (z odwotaniem do badan O. Haleckiego)
byl wptywowa postacig na dworze Kazimierza; podobienstwo brzmienia ,,imion”.
Jednocze$nie dodawat, ze by¢ moze Gasztold nie byt wrogo nastawiony do unii ko-
$cielnej, a Izydora mogt poznaé podczas jego pobytu na Litwie trwajacym od zimy
1440 do wiosny 1441 roku. Te¢ hipoteze historyk powtdrzyt w ksiazce Kosciot pra-

143 Rozwiniecie tego referatu znalazto si¢ w wydrukowanym nieco pozniej Kosciele prawostawnym
(jak w przyp. 98), s. 107-120.

144 Tamze, s. 51-52, przyp. 2.

145 K. Chodynicki, Przyczynek do dziejow unji koscielnej na Litwie w w. XV, Sprawozdania
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 6, 1932 (wyd. 1933), s. 17-19.
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wostawny a Rzeczpospolita Polska'*®. Zweryfikowanie propozycji Chodynickiego nie
jest mozliwe, lecz wskazane przez niego argumenty, zwlaszcza ze w liscie papieskim
ow ,,Doldio” jest okre§lany mianem wielkoksigzecego doradcy, przekonuja.

Ukoronowaniem dotychczasowych prawostawnych zainteresowan Chodynic-
kiego byta znakomita, kilkukrotnie juz przywotywana monografia Kosciol prawo-
stawny a Rzeczpospolita Polska, napisana w Poznaniu. W przedmowie historyk pisal,
ze pierwotnym zamiarem bylto zamknigcie catosci dziejow w jednym tomie, ale pra-
ca si¢ rozrosta. Zamykat ja wigc rokiem 1632 (wskrzeszenie hierarchii prawostaw-
nej przez Wiadystawa IV) i dopowiadat: ,,Dalsze rozdziaty, napisane juz przed trzema
laty, po dokonaniu przerobek i uzupetlien — beda zapewne wydane w roku przy-
sztym. Po skonczeniu catej pracy zamierzam da¢ krotki zarys dziejow prawoslawia,
aby uprzystepni¢ je szerszym warstwom czytelnikow”!'*’. Mimo ze dostep do wielu
materiatow w Poznaniu byt bardzo utrudniony (pomoca stuzyto wiele osob 1 instytu-
cji, ktorym historyk specjalnie dzickowat), Chodynicki napisat dzieto odwolujace sie
do bardzo obszernego zestawu zrodet i literatury. Zapowiadana dalsza czg$¢ sie, nie-
stety, nie ukazata. Autor uswiadomit sobie, ze dalsze, rozleglejsze kwerendy sa jednak
nieodzowne, dlatego wzial, wspominany juz, roczny urlop naukowy. Pracowat jed-
nak nieprzerwanie, wiemy bowiem, Zze w czasie powstania warszawskiego zniszczo-
ny zostat zar6wno przygotowany juz do druku tom drugi Kosciola prawostawnego,
jak rowniez znajdujacy si¢ w zarysie tom trzeci. Oba byly przechowywane w piwni-
cy domu przy ul. Kruczej nr 5, ale wdowie po Chodynickim, kiedy opuszczata miesz-
kanie, Niemcy nie pozwolili zej$¢ do piwnicy'*. Trudno sobie wprost wyobrazié, jak
wielka to musiala by¢ strata dla polskiej historiografii.

Doktadniejsze omawianie tej ksigzki nie jest w tym miejscu ani mozliwe, ani ko-
nieczne'®. Wystarczy zatem wspomniec¢, ze czasom $redniowiecza poSwiecono caty
rozdziat pierwszy (Powstanie metropolji prawostawnej, s. 1-74) oraz znaczne partie
rozdziatu drugiego (Metropolja prawostawna w panstwie Jagiellonow, s. 75-193).
Juz same tytuly poszczeg6lnych paragrafow (spetniaja role podrozdzialéw) uzmysta-
wiaja, jak szerokie i wnikliwe spojrzenie na dzieje polskiego prawostawia Chodynicki
zaproponowal. W rozdziale pierwszym autor poruszyt nastepujace kwestie: ,,Kosciot
prawostawny a panstwo”, ,,Zatozenie metropolji halickiej”, ,,Poczatki metropolji li-
tewskiej”, ,,Zalozenie hierarchji prawostawnej w W. Ks. Litewskiem”, ,,Unja florenc-
ka 1 jej wplyw na organizacj¢ Ko$ciota prawostawnego w panstwie jagiellonskiem”,
,,Podzial metropolji kijowskiej wr. 1458”. W rozdziale drugim (poza ,,Charakterystyka
okresu”): ,,Ograniczenia prawostawnych w panstwie jagiellonskiem”, ,,Stosunek kro-
low polskich do prawostawia”, ,,Obsadzanie urzedéw kos$cielnych”, ,,Opieka krolow
nad majatkiem Kosciota prawostawnego i przestrzeganie niezawistosci sadow du-
chownych”, ,,Stan moralny i umystowy duchowienstwa prawostawnego”. W ksigz-

146 K. Chodynicki, Kosciot prawostawny a Rzeczpospolita Polska (jak w przyp. 98), s. 51-52,
przyp. 2.

147 Tamze, s. XI.

148 S. Bodniak, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 448-449.

149 Uczynili to S. Bodniak i K. Pietkiewicz. Koniecznie trzeba jednak podkresli¢ budzacy szacunek
badawczy obiektywizm Chodynickiego.
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ce znalazly sie i kwestie dyskutowane, i takie, ktore zapewne beda podlega¢ dyskus;ji,
nie ulega jednak watpliwosci, ze napisanie dzieta o podobnym ci¢zarze gatunkowym
nie bedzie tatwym zadaniem.

Przekonujaco wypadta polemika Chodynickiego z propozycja W. Zaikina (ten
zresztg kwestii nie rozstrzygal), ktory postulowal badanie stosunku polskich mo-
narchow do prawostawia z punktu widzenia tzw. kaptanstwa krolewskiego, bio-
ragc pod uwage teorie sredniowiecznych kanonistow greckich: Teodora Balsamona
i Demetriusa Chomatiana oraz rosyjskiego kanonisty Suworowa. Chodynicki scha-
rakteryzowat poglady wymienionych przez Zaikina kanonistow'>’, a w podsumo-
waniu podkreslal, ze w panstwie polskim, ,,0 ile mi wiadomo”, wérod wyznawcow
prawoslawia nigdy nie bylo zwolennikow teorii krolewskiego kaptafistwa; stosunek
panstwa do prawoslawia nie wynikal z sakralnego charakteru wtadcy, ,,ale z koniecz-
no$ci uznania przez Grekow wladzy panstwowej 1 uregulowania swego do niej sto-
sunku”; stosunek Kosciota prawostawnego do panstwa nie zalezat od ustroju poli-
tycznego panstwa's!.

W obszernym artykule Z dziejow prawostawia na Wotyniu (992—1596)'32, jak sam
moéwil, dawat przeglad najwazniejszych faktéw, chociaz temat w petni zasluguje na
ujecie monograficzne, i zapowiadal, Ze w nastgpnym numerze czasopisma ukaze si¢
dalszy cigg zarysu prawostawia na Wotyniu'3. Zapowiedzi tej jednak nie zrealizo-
wat.

Nurt zainteresowan politycznych K. Chodynickiego, jak je umownie nazwa-
tem, reprezentuja przynajmniej dwie prace: doktorat oraz artykut Geneza dynastji
Giedymina'>*. Préb zaprowadzenia chrzescijaristwa na Litwie nie bede omawiat szcze-
gotowo, poniewaz zajeloby to co najmniej kilka stron. Zgadzam si¢ z Krzysztofem
Pietkiewiczem, ktory uznal nowatorstwo podej$cia i komplementowat interpreta-
cje¢ niektorych zagadnien!®. Te prace nie tylko mozna uzna¢ za jedng z najlepszych
w dorobku Chodynickiego, ale takze za jedna z najwazniejszych w dziejach polskich
badan lituanistycznych. Jej warto§¢ podnosi fakt, ze byta to rozprawa debiutancka.
Chodynicki pokazat, ze zagadnienia niedoszlej do skutku chrystianizacji nie mozna
rozpatrywaé wyltacznie w waskiej perspektywie (dzi$ to juz nie budzi zdziwienia, ale
wOwczas — poza, rzecz jasna, najwybitniejszymi historykami — nie zawsze byto tak
oczywiste). Pokazatl caty mechanizm dziatania polityki, ktora w tych nieudanych pro-
bach odegrata kolosalng rolg. W dodatku, wzorem 6wczesnych koryfeuszy, ukazat jej
mi¢dzynarodowy charakter. Wiele jego propozycji si¢ w historiografii nie utrzymato,
ale po ponad stuleciu to przeciez nie moze dziwi¢. Zdarzaly mu si¢ potknigcia zna-

150 K. Chodynicki, O stosunku panstwa do Kosciota prawostawnego w Bizancjum, Moskwie i Polsce,
Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 9, 1935 (wyd. 1936), s. 19-25.

151 Tamze, s. 26.

152 K. Chodynicki, Z dziejow prawostawia na Wolyniu (992-1596), Rocznik Wotynski 5-6, 1937,
s. 53-106 (czgs¢ sredniowieczna, s. 53—61).

153 Tamze, s. 53.

154 K. Chodynicki, Geneza dynastji Giedymina, KH 40, 1926, s. 541-566.

155 K. Pietkiewicz, Kazimierz Chodynicki (jak w przyp. 3), s. 200.
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czgce (np. obarczenie Wojsietka wspotodpowiedzialno$cig za $mier¢ ojca)'>®, a z dru-
giej strony, bardzo wiele jego spostrzezen nie stracito aktualno$ci. Poza tym bez tej
rozprawy trudno sobie wyobrazi¢ pozniejsze badania problemu prob chrystianizacji
Litwy. Znajdujemy zreszta w niej rowniez wszystkie zalety warsztatu Chodynickiego
z nastgpnych lat: jego spostrzegawczos$¢, umiejetnosé taczenia faktow i tatwos¢ ana-
lizy potaczonej ze sktonnoscia do syntezy.

Geneza dynastji Giedymina ugruntowata stale rosnaca renome Chodynickiego,
wowczas juz profesora zwyczajnego. Caty ten tekst jest wylgcznie hipoteza, co hi-
storyk uczciwie podkreslal w zakonczeniu artykutu'>’. Inaczej zresztg by¢ nie mo-
glo, poniewaz zrodta nie pozwalajg na jednoznaczne rozstrzygniecie tego zagadnie-
nia. Propozycje¢ Chodynickiego wprawdzie wspolczesni zaaprobowali, ale jest ona,
co dzi$ nie budzi juz watpliwosci, chybiona. Nie przeszkadza to jednak uzna¢ Genezy
dynastji Giedymina za jeszcze jedng perte w jego dorobku. Za punkt wyjscia, wobec
braku $wiadectw zrodlowych na ten temat, Chodynicki przyjat metode ,,is fecit cui
prodest jako owoc tendencji, a nie §lad istotnej tradycji”, by zbadac¢, jakie pobudki
kierowaty informatorami krzyzackimi, litewskimi i moskiewskimi, ktorzy mieli co$
do powiedzenia o poczatkach dynastii'>®. Gruntowna analiza sktonita historyka do za-
aprobowania hipotezy o zmudzkim pochodzeniu dynastii. Dostrzegal, ze latopisy li-
tewskie II redakcji, ktore o Zmudzi wspominaja, wolne s3, w przeciwienstwie do in-
nych $wiadectw, od tendencji do ,,oczerniania lub oczyszczania rodu Giedymina”. Nie
wida¢ takze powodow, zeby autorom tych latopiséw zalezato na tym, zeby tworzy¢
,,sztuczne podanie” o pochodzeniu ze Zmudzi. Nie ma w ich przekazach imion ksigzat
urobionych od miegjsc (zwr6¢my uwage, ze jest to jeden z elementdw tradyc;ji literac-
kiej, o ktorej pozniej Chodynicki pisal), poza tym Zmudz nie mogta stuzyé propago-
wanej w tych czasach tezy o rzymskim pochodzeniu Litwindéw. Te poszlaki wzmacnia
informacja kroniki Dusburga (,,Pucuverus rex Lithoviae”), wzmianka o Budiwidzie
1 Budikidzie i wystepujacym w korespondencji Butegeyde. ,,Nic nie szkodzi na prze-
szkodzie”, konstatowat historyk, zeby stwierdzié, ze Butegeyde, Budikid i Pukuwer
(Butumer) to ta sama osoba, ojciec Witenesa, a wicc takze Giedymina. W dodatku
Butegeyde jest w zrodle krzyzackim uznawany za ksiecia zmudzkiego'*®. Dopiero na
koncu wskazat Chodynicki argument, ktory uznat za kiepski sam w sobie, ale w pota-
czeniu z innymi majacy pewng warto$é — to stawne castrum Gedemini na Zmudzi'®.

Tego, co nazwalem nurtem zainteresowan politycznych w dorobku K. Cho-
dynickiego, dotycza takze uwagi o polityce Jagiellonow zawarte w artykule Dzieje
Polski nowozytnej'®'. Mimo ze ,,czysta polityka”, ,,polityka sama w sobie” nigdy go
nie zajmowala, zdaje si¢, ze rozumiat ja lepiej od wielu historykow, ktorzy bada-
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li przede wszystkim zagadnienia polityczne. Trafnie podkreslal, ze Jagiellonowie
nade wszystko kierowali si¢ interesem dynastycznym, podobnie jak Habsburgowie.
Nie tylko nie dostrzegatl u nich jakiej§ oderwanej idei, ale podkreslal, ze nie prezen-
towali ,,jednolitego programu w sprawie okreslenia $cislejszego stosunku prawno-
-panstwowego obydwu panstw Jagiellonow”!%2. Chodynicki poruszyl takze, co war-
to odnotowac, problem tzw. idei jagiellonskiej. Po czesci zgadzat si¢ z Wiadystawem
Konopczynskim i z Witoldem Kamienieckim, ze nalezaloby ja raczej nazywaé ideg
polska, lecz jednocze$nie dodawat, Ze mozna to ujmowac tylko w jakiej$ mierze,
poniewaz jednoznacznie nie da si¢ tego udowodni¢. Jego zdaniem, jakze stusznym,
»idea jagielloniska” powstata jako konstrukcja publicystyczna, pdzniej zostala prze-
niesiona do historiografii, ale nie otrzymata zadnych ,,okreslonych, skrystalizowa-
nych ksztaltéw”, mimo ze weszta do nauki. ,,Samo [...] pojecie «idei Jagiellonskiej» —
podsumowywat — powinno by¢ usunigte z prac historycznych”. Twierdzit, ze mozna
je zastgpi¢ czyms$ bardziej konkretnym, np. ,,program zjednoczenia Polski z innymi
ludami, zasady, jakimi Polska kierowata si¢ wobec przedstawicieli obcych wyznan
i narodowosci, zasadnicze cechy panstwowosci polskiej itd.”'%. Bylo to stanowisko
bardziej racjonalne i pragmatyczne od tego, jakie w sprawie ,,idei jagiellonskiej” pre-
zentowat wielki O. Halecki.

Sposrod prac poswigconych historii historiografii wchodzacych w zakres zainte-
resowan tej pracy trzeba wymieni¢ dwa artykuly: Wielkie Ksiestwo Litewskie a Polska
w oswietleniu nauki rosyjskiej'®*, ktory udowadnial doskonate oczytanie historyka
w tej literaturze, co owocowato nie tylko w jego wiasnych pracach koncepcyjnych,
ale takze w pisanych recenzjach, oraz Przeglgd badan nad dziejami Litwy w ostatnim
dziesigcioleciu 1920-1930'%. W konkluzji drugiego, wzorcowo przygotowanego,
zwracal uwage na zainteresowania historig Litwy poganskiej i jagiellonskiej (wyr6z-
niajgc prace Stanistawa Zajaczkowskiego i Ludwika Kolankowskiego), stwierdzat,
ze ,,odlogiem niemal lezy” XVII i XVIII wiek, prace poswiecone XIX wiekowi (poza
dziejami uniwersytetu) sg ,,niezbyt liczne i przewaznie niewielkie”. Postulowat, zeby
po ukazaniu si¢ zapowiadanych kodeksow ze zbiorami dokumentéw powstata syn-
teza dziejow Litwy, ,,prawdopodobnie zbiorowa”!%, Juz tylko dygresyjnie dodajmy,
ze Chodynicki napisatl takze trzy artykuly o Lelewelu'®’, a wspominam o tym dlate-
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g0, ze jeszcze w czasie wojny zbieral materialty do planowanej monografii o tym hi-
storyku'®s,

Kilka stow warto poswigci¢ takze sztuce recenzowania prezentowanej przez
K. Chodynickiego. Ze wzgledu na ograniczenia objgtosciowe postuze sie¢ jedynie
dwoma przyktadami, ktore wolno traktowac jak ,,pars pro toto”. Bardzo obszerna,
chociaz i tak okrojong przez redakcje'®, recenzje (a wiasciwie, jak by$my to dzi$
okreslili, artykut recenzyjny; stusznie zatem wydrukowany w dziale ,,Rozprawy i ar-
tykuty”) drugiego tomu Dziejow Polski nowozytnej Wtadystawa Konopczynskiego
z powodzeniem mozna uzna¢ za wzor recenzji (artykutu recenzyjnego). Jest w niej
erudycja, zaznaczenie wlasnego zdania w odpowiednich partiach, kultura dyskuto-
wania na najwyzszym poziomie (oznaczajaca, ze mozna stawiaé zarzuty, ale mozna
to czyni¢ w sposob jak najbardziej cywilizowany), jest podziat wewngtrzny, czyli za-
prezentowanie poszczegolnych rozdziatow omawianej pracy z wlasnymi uwagami,
sa wreszcie dodatkowe czesci: ,,sady dziejowe autora”, ,.konstrukcja i styl”. Druga
ze wspomnianych recenzji (po$wigcona ksigzce Feliksa Konecznego'”?) ukazuje do-
datkowe cechy Chodynickiego — recenzenta. Zarzucit Konecznemu brak doktadno-
$ci w odczytywaniu zrodet 1 literatury; niedoktadnos¢ w definiowaniu terminéw, co
wplywalo na niejasno$¢ wypowiedzi; ,,emendacje”, ktore autor Litwy a Moskwy sto-
sowal, gdy ,,niezrozumiawszy tekstu, podaje inne brzmienie”; zasugerowat niedo-
brg znajomos¢ jezyka rosyjskiego!”!; kategorycznie skrytykowat termin ,,cywilizacja
turanska”, ktory byt ,.nic nie méwiacym ogolnikiem”; przeciwstawit recenzowane;j
ksigzce prace Ludwika Kolankowskiego i Oskara Haleckiego; zarzucit powazne bra-
ki w wykorzystanej literaturze przedmiotu (w tym literaturze polskiej!); ,,w pracy
prof. K. materjat zrodtowy i wnioski stanowia dwie zupekie niepotaczone czesci”;
z ironig, ale do$¢ delikatnie, odnidst si¢ do twierdzenia Konecznego o tym, ze pota-
czenie Polski, Litwy, Czech i Wegier to ,,od Bolestawow jeszcze pole mysli politycz-
nej polskiej”. A recenzj¢ zakonczyt miazdzacg uwaga o tym, ze jesli od historiografii
rosyjskiej piszacej o Polsce wymaga si¢ znajomosci tematu (co sam rosyjskim histo-
rykom wielokro¢ w recenzjach wyrzucat), to te same wymagania trzeba stawiac hi-
storykom polskim piszagcym o Rosji!”?. Krytyka Chodynickiego (Koneczny jako jej
obiekt nie byt odosobniony) nie wynikata ze ztej woli, wyptywata z poszanowania
podstaw zawodu historyka.
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