Danuta BorawsRka
(1922-1991)

Uzytki i naduzycia historii w tamtych latach wywotaty u Borawskiej obronng rezerwg¢ wobec wiel-
kich generalizacji. Obawiata sig¢, ze przy ich konstruowaniu prawie nie mozna si¢ ustrzec od wpro-
wadzania hipostaz na miejsce hipotez, od ideologizacji wynikow analizy naukowej (nie mowiac
juz o ich falszowaniu) na rzecz statych lub chwilowych potrzeb zwalczajacych sig sit politycznych.
Z zamilowania parata si¢ studiami analitycznymi, gdzie takie niebezpieczenstwa sg tatwiejsze do
uniknigcia, przede wszystkim studiami zroédloznawczymi, ku czemu znakomitg zaprawe zyskata
na zajeciach proseminaryjnych i seminaryjnych prowadzonych przez Tadeusza Manteuffla'.

W tych kilku zdaniach pochodzacych ze wspomnienia po$miertnego autorstwa Sta-
nistawa Trawkowskiego zawarto trzy istotne informacje, ktore definiowaly Danute
Borawska jako uczong. Z jednej strony czytamy o gtdwnym rysie jej warsztatu ba-
dawczego (analityczne studia mocno osadzone w materiale zrédlowym), a takze
o okolicznosciach, w ktoérych zdobyta pierwsze szlify oraz narzedzia niezbgdne do
prowadzenia badan naukowych (proseminaria i seminaria), z drugiej natomiast po-
dano przyczyny, dla ktorych D. Borawska koncentrowata si¢ na takich, a nie in-
nych polach badawczych (sytuacja polityczna). W ujeciu S. Trawkowskiego ta po-
stawa stanowila konsekwencj¢ doswiadczen jej ojca, Jozefa Rokickiego, ktory
podczas wojny dziatat w konspiracji, a po jej zakonczeniu przebywat na obczyznie
(do 1957 roku)>.

Danuta Borawska przyszta na $wiat 25 kwietnia 1922 roku w Brzeséciu (nad
Bugiem). Jej mtode lata oraz poszczegolne etapy edukacji przypadty w duzej mierze
na okres wojenny. Ponadto z notatki S. Trawkowskiego dowiadujemy sie, ze ojciec
wywart wptyw na jej przysztos¢, poniewaz dzigki niemu zainteresowata si¢ historig.
W zwigzku z tym po maturze (1941 rok) podjeta studia historyczne w ramach tajne-
g0 nauczania i brata udziat w zajeciach prowadzonych przez profesoréw Tadeusza
Manteuffla oraz Jézefa Feldmana (od 1941/1942 do 1943/1944). Studia ukonczyta
dopiero w 1948 roku, a tytul magistra uzyskata na podstawie rozprawy o genezie kul-
tu biskupa Stanistawa. Przed D. Borawskg rozwarty si¢ podwoje kariery uniwersytec-
kiej: zostata asystentem na Uniwersytecie Warszawskim.

Niestety w sierpniu 1952 roku zmuszono ja do odejscia, ale dzigki T. Manteufflo-
wi zostata zatrudniona w Instytucie Historii PAN. Dziesi¢¢ lat pozniej, w 1962 roku
otrzymata stopien doktora na podstawie opublikowanego dwa lata pozniej Kryzysu
monarchii wczesnopiastowskiej. Z Instytutem rozstata si¢ we wrzesniu 1980 roku

!'S. Trawkowski, Danuta Borawska (25 IV 19221 XII 1991), KH 99, 1992, nr 3, s. 167 n.
2 Tamze, s. 167.
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z powodu nasilajacych si¢ atakow choroby. Mimo tego tragicznego doswiadczenia
nie zrezygnowatla z pracy naukowej i pozostata aktywna intelektualnie, na ile mogta,
do $mierci (1 grudnia 1991 rok)*.

Dla wielkiej samodzielno$ci rozumowania i argumentacji nalezy si¢ autorce uznanie. Tak cieka-
wie podjeta na nowo dyskusja o $w. Stanistawie pozwoli, miejmy nadziej¢, juz w niedlugim cza-
sie na stworzenie wyczerpujacej monografii tego charakterystycznego dla naszego $redniowiecza
zagadnienia®,

Te stowa wienczyly recenzj¢ tekstu Z dziejow jednej legendy. Autorka omoéwienia
byta Brygida Kiirbis. W jej ujeciu ,,wyczerpujaca monografia” okazata si¢ pozadana
z powodu nie tyle objetosci samego zagadnienia, ile uchybien, ktérych B. Kiirbis do-
patrzyta si¢ w koncepcji D. Borawskiej’. Z kolei pochwata ,,samodzielnosci rozumo-
wania i argumentacji”’ miata stanowi¢ by¢ moze zachete dla D. Borawskiej, ktora tym
tekstem niejako debiutowala w naukowym $wiecie.

Z dziejow jednej legendy. W sprawie genezy kultu sw. Stanistawa biskupa, ktore
ukazato si¢ drukiem w 1950 roku w serii ,,Prace Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego”, byto niespelna stustronicowym, podzielonym na pi¢¢ rozdziatow,
studium. Stanowito ono poktosie wspomnianej rozprawy magisterskiej napisanej na
seminarium T. Manteuffla. Ponadto, jak dowiadujemy si¢ z pierwszego przypisu (*),
tezy zawarte w pracy zostaty ujawnione w postaci referatu W sprawie genezy kultu sw.
Stanistawa biskupa, ktory D. Borawska wygtosita 25 stycznia 1949 roku podczas po-
siedzenia Towarzystwa Mitosnikoéw Historii w Warszawie. W tym samym przypisie
poinformowano o szeroko zakrojonej kwerendzie poprzedzajacej formutowanie po-
gladow. Przeprowadzono jg w Bibliotece Kapitulnej we Wroctawiu, w Bibliotheque
Nationale w Paryzu (jak podano, za posrednictwem K. Wyczanskiej) oraz w zasobach
dominikanskich®.

Wzmiankowana kwerenda umozliwita D. Borawskiej mozolne studia zrdédto-
znawcze. Mimo to, zdaniem B. Kiirbis, mtoda badaczka nie poradzita sobie z dobo-
rem metod, co zaburzyto proces rekonstrukcji tego fragmentu dziejow oraz zafalszo-

3 Tamze, s. 167, 169 n.; H. Winnicka, Borawska Danuta, w: Stownik historykéw polskich, oprac.
i koncepcja M. Prosinska-Jackl, Warszawa 1994, s. 54.

4 B. Kiirbis, Rec.: Danuta Borawska: Z dziejow jednej legendy. W sprawie genezy kultu §w. Sta-
nistawa biskupa. Prace Instytutu Historycznego U. W. t. IV. Warszawa 1950. Str. 103, Zapiski TNT 18,
1953, s. 224; na temat koncepcji D. Borawskiej, a takze uwag B. Kiirbis wypowiedziat si¢ Gerard Labuda:
G. Labuda, Rec.: Z dziejow jednej legendy. W sprawie genezy kultu $w. Stanistawa biskupa, Danuta
Borawska, Warszawa 1950; Recenzja pracy D. Borawskiej, Brygida Kiirbisowna, Zapiski Towarzystwa
Naukowego w Toruniu 18 (1953), s. 211-224, SZ 1, 1957, s. 283-285.

3 B. Kiirbis, Rec. (jak w przyp. 4), s. 211 n.

¢ D. Borawska, Z dziejow jednej legendy. W sprawie genezy kultu $w. Stanistawa biskupa, Warszawa
1950 [Prace Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 4], s. 5, przyp. *; por. H. Winnicka,
Borawska Danuta (jak w przyp. 3), s. 54.
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wato wnioski. Specyfika wspomnianych metod wynikata z trudnej materii, ktorg przy
ich zastosowaniu obrabiano. Mowa tu o studiach nad materialem hagiograficznym,
ktore taczyly badania literackie z badaniami nad liturgia. Informacje, ktore pozysku-
jemy w ramach tych pierwszych nie maja charakteru ,,[...] pewnego”; istniejg ,,|...]
w postaci skostnialej juz legendy pomieszanej z fikcja literackg™’. W zwiazku z tym
warsztat badacza materiatu hagiograficznego zdominowata reguta: ,,[...] «nie nale-
7y pyta¢ hagiografia, ale go badaé», analizujac skrupulatnie i wydzielajac wszystkie
motywy i sktadniki®. Inne mielizny wskazane przez B. Kiirbis to: ,,[...] tlo literackie,
konkretne zrodta, z ktorych hagiograf nie tylko czerpal koloryt stylu i idei, ale i nie-
raz tre$¢, wtedy zwlaszcza gdy rozporzadzat zbyt szczuptym materiatem. Na tym polu
popetnia sie zwykle najwiecej naduzy¢™. Z refleksji B. Kiirbis wynikato, ze koncep-
cje D. Borawskiej wtasnie utknety na wspomnianych mieliznach.

D. Borawska poszerzyta studia nad materiatem hagiograficznym o recepcj¢ wyni-
kéw badan archeologicznych, architektonicznych. Ta interdyscyplinarno$¢ postuzyta
zakwestionowaniu wiarygodnosci zapiski o przeniesieniu ciata $wigtego do katedry
krakowskiej w 1088 roku'?. Sformutowany wniosek okazal sie pomocniczy wzgle-
dem ogo6lnej konkluzji, zgodnie z ktorg w XI i XII stuleciach nie istniaty ani kult,
ani legenda $wigtego Stanistawa, a ten czas mozemy definiowa¢ jedynie jako ,,[...]
okres «sprawy $w. Stanistawa»”!!. Legenda zostala niejako ,,sztucznie” spreparowa-
na dopiero w XIII wieku. Pojawila si¢ ona w kronice mistrza Wincentego i powsta-
fa migdzy innymi jako efekt recepcji opowiesci o arcybiskupie Tomaszu Beckecie.
W analogicznym okresie (precyzyjniej — po kanonizacji) zrodzity si¢ teksty hagiogra-
ficzne. U podstaw tego wniosku legly analogie pomiedzy Vita minor a zywotem $wig-
tego Dominika autorstwa Piotra Ferranda. Ten ostatni zabytek zostat spisany w latach
1239-12411"2,

Nazwisko D. Borawskiej zawsze bedzie tgczone ze studiami nad sytuacjg panstwa
piastowskiego w pierwszej potowie XI wieku. Wyniki tych dociekan zostaty zapre-
zentowane w monografii Kryzys monarchii wezesnopiastowskiej. Wzmiankowana
publikacja, niepozorna z uwagi na ilo§¢ stron, na pewno taka nie byta, jesli mowi-
my o warto$ci merytorycznej czy trwatej pozycji w dorobku polskiej mediewistyki.
Kto zajmuje si¢ wspomnianym okresem, musi odwola¢ si¢ do ustalen D. Borawskie;j.
Zanim jednak Kryzys monarchii wezesnopiastowskiej ujrzat $wiatto dzienne, powstat
artykul, ktory niejako anonsowat monografie. Mowa tu o tekscie lle razy Mieszko 11

7 B. Kiirbis, Rec. (jak w przyp. 4), s. 212 n.

8 Tamze, s. 213.

9 Tamze, s. 214.

10D, Borawska, Z dziejow (jak w przyp. 6), s. 7 n., 55-60; por. S. Trawkowski, Danuta Borawska
(jak w przyp. 1), s. 168.

' D. Borawska, Z dziejow (jak w przyp. 6), s. 85.

12 Tamze, s. 20-27, 31-42.
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wyprawiatl si¢ na Saksoni¢? z 1962 roku. Zostal on opublikowany w studiach
ofiarowanych Tadeuszowi Manteufflowi (Wieki srednie — Medium Aevum, Warszawa
1962).

Pytanie postawione w tytule artykutu odnosito si¢ do faktow historiograficznych,
z ktérymi nauka niemiecka uporala si¢ na przetomie XIX/XX wieku, a ktore polska
mediewistyka, ku ubolewaniu autorki, nieustannie oraz bezrefleksyjnie powielata. Te
unieruchomione fakty (a wlasciwie jeden fakt) to wyprawa Mieszka II na ziemie ce-
sarstwa z 1028 roku oraz analogiczny najazd z 1030 roku. O pierwszym wydarze-
niu wspomniano w Rocznikach hildesheimskich, natomiast o drugim w Rocznikach
magdeburskich oraz u Annalisty Saxo. D. Borawska pokrotce zreferowata stanowi-
ska historykow, koncentrujac si¢ na ,,punktach krytycznych” hipotez. Wskazata, ze
juz Wilhelm Wattenbach donidst o pomieszaniu kolejno$ci wydarzen w Rocznikach
hildesheimskich, a tym samym blednym datowaniu cho¢by wspomnianej wypra-
wy Mieszka na 1028 rok. Gtlosy sprzeciwu nalezaly takze do Maxa Perlbacha oraz
Kazimierza Tymienieckiego. Ten pierwszy dostrzegt sprzeczno$¢ pomigdzy agresja
polskiego wladcy a okresem prosperity w cesarstwie, ktory nastat po 1027 roku, czyli
kiedy Konrad uporat si¢ migdzy innymi z przeciwnikami politycznymi. Zasadne wy-
dawato si¢ pytanie, dlaczego Mieszko nie zaatakowat w okresie stabosci niemieckie-
go wiladcy (1025-1027). Dla odmiany K. Tymienieckiemu wydawato si¢ bezsensow-
ne inicjowanie dziatan wojennych jako defensywy. Przypomnijmy, ze w taki sposob
historycy argumentowali najazd Mieszka z 1028 roku'>.

D. Borawska podchwycita watpliwosci K. Tymienieckiego i kontynuowata:
,, Iraktowanie agresji jako taktyki obronnej w sytuacji, gdy prawie wszyscy sasie-
dzi Polski po wojnach Chrobrego zywili pretensje terytorialne, nie wytrzymuje kryty-
ki”'#, Ten niewatpliwie logiczny argument zostat poparty kolejnymi: Mieszko nie an-
gazowal si¢ w wewnetrzne sprawy cesarstwa w latach 1025-1027; ponadto caly ten
okres charakteryzowato wycofanie militarne polskiego wladcy, ktore stuzyto wyci-
szeniu sytuacji na arenie miedzynarodowe;j'>.

Kolejne argumenty podane przez D. Borawska miaty gtéwnie zrddloznawczy
charakter. Badaczka porownata wspomniane trzy zapiski, co legto u podstaw final-
nego zakwestionowania najazdu Mieszka w 1028 roku. Wskazywaty na to zalezno-
$ci pomiedzy trzema tekstami, ktdre sugerowaly wspdlne zrodta wiedzy autorow no-
tatek. Z kolei pomieszanie faktow, o ktorym wspominal W. Wattenbach, stanowito
konsekwencje niedostatecznej systematycznosci redaktorow, ktorzy sporzadzali za-
piski czesto z kilkuletnim opdznieniem. Tym uwagom towarzyszyly inne, dotyczace
warstwy narracyjnej tekstow. Zaprezentujmy cho¢ te: D. Borawska wskazala z jed-
nej strony na zrozumiate rozpoczynanie notatki z 1028 roku od informacji o koronacji

13 D. Borawska, Ile razy Mieszko II wyprawiat si¢ na Saksonig¢?, w: Wieki érednie — Medium Aevum.
Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin, red. A. Gieysztor i inni, Warszawa
1962, s. 87-89.

14 Tamze, s. 89.

15 Tamze, s. 89 n.
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Mieszka, z drugiej natomiast na bezsensowne podanie tej wiadomos$ci pod 1030 ro-
kiem, czyli po pigciu latach od tego wydarzenia'®.

W uyjeciu D. Borawskiej sformutowane wnioski oraz odpowiedz na pytanie posta-
wione w tytule powinny sprowokowaé nowe spojrzenie na sytuacje Mieszka oraz po-
oZenie panstwa piastowskiego w pierwszej potowie XI wieku'”. Apel o reorientacje
tego spojrzenia, ktory wienczyt tekst, doczekat si¢ odzewu ze strony samej autorki.
Dwa lata pozniej ukazat si¢ Kryzys monarchii wezesnopiastowskiej w latach trzydzie-
stych XI w. Narodziny tego studium byty zwigzane z uczestnictwem D. Borawskiej
w seminarium prowadzonym przez T. Manteuffla, o czym wspominatam. Podczas
spotkan D. Borawska prezentowala wyniki czgstkowe, a w dyskusjach nad nimi bra-
li udziat miedzy innymi: T. Manteuffel, Tadeusz Lalik, S. Trawkowski. Ostateczny
ksztalt publikacja zyskata dzigki poprawkom, ktére uczona naniosta pod wptywem
sadow recenzentow: Aleksandra Gieysztora oraz K. Tymienieckiego, ktorzy opinio-
wali prace w ramach procedury doktorskiej's.

Cel wspomnianej monografii byt dwojaki. Z jednej strony nalezato zweryfiko-
wa¢ nieaktualne koncepcje Anatola Lewickiego i Stanistawa Ketrzynskiego, albo-
wiem zaproponowany przez nich konstrukt wydarzen nie wytrzymal proby czasu
zwlaszcza w obliczu postepu studiow nad zrodtami. Z kolei poglady sformutowane
przez Tadeusza Grudzinskiego i Juliusza Bardacha na temat procesow spotecznych
oraz gospodarczych jako katalizatorow kryzysu czekaty na uzasadnienie. Zdaniem
D. Borawskiej realizacji obu postulatow badawczych miato stuzy¢ odtworzenie prze-
biegu zdarzen'®.

Kryzys monarchii zostat podzielony na trzy czesci, a problematyce w nich omo-
wionej nadano uklad chronologiczny oraz rzeczowy. Terminus a quo pierwszej
(Narastanie i wybuch kryzysu w r. 1031) to druga dekada XI wieku. W tym okresie
D. Borawska upatrywata zaczatkow zatamania monarchii. Kolejny dziat (Dynastia
w dobie kryzysu) zostal poswigcony sukcesji po Bolestawie Chrobrym, Bolestawowi
Zapomnianemu oraz wydarzeniom poczatku lat trzydziestych XI wieku. Za to rekon-
strukcja wydarzen politycznych z lat 1034—1039 wienczyta rozprawe w ramach dzia-
tu trzeciego (Przebieg wydarzen lat 1034—1039 przed najazdem Brzetystawa).

Zrekonstruowany przez D. Borawska obraz wydarzen pierwszej potowy XI wie-
ku stanowit niewatpliwie nowe spojrzenie. W niektérych punktach bylo ono sprzecz-
ne z dotad prezentowanymi opiniami. Autorka na drodze rozumowania indukcyj-
nego sformutowata szereg hipotez szczegotowych, w tym ogolny poglad, zgodnie
z ktérym kryzys monarchii nie byl zjawiskiem nagltym, lecz powolnym proce-
sem destabilizujacym panstwo®. Z kolei w niektorych obszarach wiedzy nastg-
pit u D. Borawskiej powrot do, wydawatoby sie, skutecznie pogrzebanych hipotez

16 Tamze, s. 91 n.

17 Tamze, s. 93.

18 D. Borawska, Kryzys monarchii wezesnopiastowskiej w latach trzydziestych XI w. Studia, War-
szawa 1964, s. 7.

19 Tamze, s. 6.

20 Np. tamze, s. 193 n.
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(np. Bolestaw Zapomniany)?'. Abstrahujac od oceny koncepcji D. Borawskiej, nale-
zy podkresli¢, ze Kryzys monarchii stanowit dowdd na jej kompetencje oraz erudy-
cj¢. Przyktadowo: autorka uwzglednita szersze niz jej poprzednicy spektrum zrodet.
Jednoczesnie zakwestionowala relacje Anonima zwanego Gallem, ktory przemilczat
wiele wydarzen. Nieufne podejscie byto takze wskazane podczas analizy tresci za-
wartych w Rocznikach hildesheimskich z uwagi na bledne dane (chodzi o wzmianko-
wane rzekome dwie wyprawy Mieszka I1)??. Takich przyktadoéw $wiadczgcych o kwa-
lifikacjach naukowych D. Borawskiej mozna by poda¢ wiele. W kazdym razie czes¢
sformutowanych wnioskéw spotkata si¢ z zyczliwym przyjeciem srodowiska medie-
wistycznego. Ta uwaga nie dotyczyta wspomnianej hipotezy o rzadach Bolestawa
Zapomnianego. Jej reanimacj¢ bezkompromisowo ocenit Gerard Labuda: ,,W zasa-
dzie shuszne propozycje faktograficzne Borawskiej zostaty skomplikowane przyje-
ciem zbednej hipotezy o rzadach w Polsce Bolestawa Zapomnianego, rzekomego dru-
giego syna Mieszka 11”23,

Uwienczeniem studiéw nad tym obszarem badawczym byl biogram Rychezy,
ktory zostal zamieszczony w czwartym tomie Stownika starozytnosci stowianskich®*.
Wyprzedzat on o dwadziescia jeden lat curriculum vitae krdlowej zestawione przez
S. Trawkowskiego dla Polskiego stownika biograficznego®. Notatka D. Borawskiej
byta o wiele mniej wyczerpujaca niz opracowanie S. Trawkowskiego, a zamieszczo-
ny na jej koncu wybdr literatury przedmiotu okazat si¢ mniej okazaty niz opublikowa-
ny w Polskim stowniku biograficznym, co nalezy thumaczy¢ specyfika obu stownikoéw
oraz ograniczeniami, ktére stawiano przed autorami haset. Niemniej trzeba zaakcen-
towaé, ze biogram Rychezy autorstwa D. Borawskiej byt pierwszym — od czasow
Genealogii Oswalda Balzera oraz biografii Stanistawa Halki — samodzielnym, auto-
nomicznym, a takze niepopularyzatorskim opracowaniem, ktére ponownie wyrywa-
lo t¢ posta¢ z mrokdéw niepamigci i w pewnym sensie czynito ,,niezaleznym bytem”
od Mieszka?®.

2l Tamze, s. 100-127.

22 Tamze, passim.

23 Cyt. za S. Trawkowski, Danuta Borawska (przyp. 1), s. 168. Monografi¢ D. Borawskiej omowili
migdzy innymi: S. Trawkowski oraz Witold Hensel: S. Trawkowski, Rec.: ,,Kryzys monarchii wczesno-
piastowskiej w latach trzydziestych XI w.”, Danuta Borawska, Warszawa 1964, APH 11, 1965, s. 153—
155; W. H. [W. Hensel], Rec: Danuta Borawska, ,,Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej w latach trzy-
dziestych XI wieku”, Warszawa 1964, s. 203, SA 15, 1968, s. 305 n.

24 D. Borawska, Rycheza, w: Stownik starozytnosci stowianskich, t. 4, red. G. Labuda, Z. Stieber,
Wroctaw 1970, s. 624 n.

25 S. Trawkowski, Rycheza, w: PSB, t. 33, Wroctaw 1991, s. 368-373.

26 S, Halko, Richeza, Kénigin von Polen. Gemahlin Mieczyslaws I1., Freiburg 1914; O. Balzer,
Genealogia Piastow, wstep J. Tegowski, Krakow 2005, s. 126-130. Kazimierz Jasinski wplott losy
Rychezy w biogram Mieszka II: K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, postowie T. Jurek, Poznan
2004, s. 114-117.
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Zadaniem komunikatu jest zasygnalizowanie punktu wyjscia autorki w poszukiwaniu Galla i nie-
ktorych rezultatow heurystycznych z terenu wloskiego. Ze wzgledu na kontynuowanie pracy nie
zamieszczamy calego aparatu, ani nie pogiebiamy zarysowujgcej si¢ problematyki zwigzkow kul-
turowych Galla a takze biskupa Maura z innymi o$rodkami Europy?’.

Ten cytat z komunikatu D. Borawskiej nie tylko ujawnit program studiéw nad po-
stacia Anonima, jego pochodzeniem, wyksztalceniem, erudycja, ale rdwniez od-
kryt przed czytelnikiem tozsamos$¢ kronikarza. Co do pierwszej kwestii, zgodnie
z zapowiedzig badaczki aparat naukowy zostal mocno ograniczony; co do drugiej,
D. Borawska przedstawita przetomowa hipoteze o zwigzkach Anonima z Wenecja.
Nalezy uzupetnié, ze w XXI wieku niektore jej mysli doczekaty si¢ kontynuacji®®.
Poglad D. Borawskiej na temat weneckich korzeni Anonima zostat sformutowany
w odniesieniu do trzech grup probleméw: 1. zwigzkéw Anonima z weneckim rodem
Badoer (Badoarii, Badovarii, Baduarii); 2. analogii miedzy tekstem kroniki a Historig
translacji sw. Mikolaja Wielkiego; 3. postaci biskupa krakowskiego Maura, ktory miat
by¢ tozsamy z Janem Maurem, archidiakonem z Wenecji®.

Dlaczego akurat Badoer? W nauce wielokrotnie akcentowano $lady do§wiadczen
i pochodzenia Anonima, ktore mialy zosta¢ utrwalone w kronice’. Na interesujgcy
trop miata prowadzi¢ nastepujaca wzmianka: ,,Gdy zas zeszed!t z tego Swiata [Stefan —
M. D. P.], tron wegierski objat Piotr Wenecjanin, ktory zaczat [budowa¢] koscidt Sw.
Piotra w Bazoarium™3!. Dla D. Borawskiej korelacje pomiedzy Bazoarium a Badoarii,
Badovarii, Baduarii byly niekwestionowane, tym bardziej ze wspomniany w cyta-
cie syn dozy weneckiego, Piotr Orseolo, cieszyl si¢ wielkim uznaniem oraz sympa-
tig Anonima, na co znajdujemy dowody w kronice. D. Borawska pytata: ,,Czy i w jaki
sposob Badoarium ulegto zmianie na Bazoarium?”. Podczas gdy na pierwsze pytanie
poznaliSmy odpowiedz, pozostawato drugie. W tym przypadku badaczka sugerowa-
ta przemiang ,,[...] tacinskiego «t» i «d» w «z» w wyrazach wloskich pochodzenia ta-
cinskiego™.

Prawdopodobne zwiazki Anonima z Wenecja sktonity D. Borawska do refleksji
nad piSmiennictwem, ktére powstato w analogicznym okresie. W kregu oséb zwigza-
nych z katedra $w. Piotra na Olivolo zrodzit si¢ utwor hagiograficzny Historia transla-

27 D. Borawska, Gallus Anonim czy Italus Anonim, PH 56, 1965, nr 1, s. 111, przyp. *; koncep-
cje D. Borawskiej doczekaty si¢ omowienia, aczkolwiek B. Kiirbis uznata, ze satysfakcjonujaca kryty-
ka bedzie mozliwa po ujawnieniu catej koncepcji. Na razie B. Kiirbis nie przekonaty podane argumenty.
Badaczka ocenita negatywnie migdzy innymi kryterium doboru tekstu do badan komparatystycznych: B.
Kiirbis: Rec.: Danuta Borawska, ,,Gallus Anonim czy Italus Anonim”, Przeglad Historyczny 56 (1965), z.
1,s. 111-119, SZ 11, 1966, s. 212.

28 Np. T. Jasinski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakow 2008.

29 D. Borawska, Gallus Anonim (jak w przyp. 27), s. 112.

30 Tamze, s. 113.

31 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, thum. R. Grodecki, oprac., wstep M. Plezia, Wroctaw 1996, s.
42.

32 D. Borawska, Gallus Anonim (jak w przyp. 27), s. 113 n.
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¢ji sw. Mikotaja Wielkiego, datowany przez wydawcow na okres po 1116 roku i przypi-
sywany Mnichowi z Lido**. D. Borawska oprotestowata miedzy innymi proponowang
datacje, przesuwajac czas spisania tekstu na okres po 1100 roku. Argumentdéw uzasad-
niajacych ten manewr nie podata, prawdopodobnie liczac na wyrozumiato$¢ odbior-
cow w zwiazku z usprawiedliwieniem podanym w cytowanym fragmencie. Jedynie
ogolnikowo wspominata o ,,szeregu przestanek”, ktére umozliwity zmiang wspo-
mnianej daty. Sam utwor mial, zdaniem D. Borawskiej, posiada¢ liczne ,,[...] analogie
do kroniki Galla”, takie jak ,,[...] stylistyka, jezyk, formy rytmiczne i rymy”, ktére do-
datkowo zostaty wyszczegodlnione przez autorke®*,

Pozostawata ostatnia kwestia, czyli co taczyto biskupa Maura z Janem Maurem
oraz dlaczego akurat biskup krakowski miat by¢ autorem kroniki. D. Borawska roz-
poczela tekst od szerokiej refleksji na temat tozsamo$ci Anonima, jego stosunku do
Krzywoustego, zaangazowania emocjonalnego oraz niekiedy szczegotowej wiedzy.
Te dane sktonily ja do sformutowania wniosku na temat wysokiej pozycji, jaka mu-
sial piastowac autor. Z kolei ostatnie ustepy artykutu zostaty po§wigcone probom po-
laczenia Jana Maura, przedstawiciela jednego z weneckich rodow, archidiakona, nie-
dosztego biskupa, koniec koncéw wygnanego z Wenecji, z biskupem krakowskim
Maurem?,

Tekstem, w ktorym D. Borawska zasygnalizowata nowy obszar zainteresowan ba-
dawczych, byt artykut O imig¢ Dgbrowki. Zostat on opublikowany w tomie Polska
w Swiecie. Szkice z dziejow kultury polskiej z 1972 roku. Ta monografia wieloautorska
zostata przygotowana ,,[...] w hotdzie wybitnemu historykowi kultury, Tadeuszowi
Manteufflowi™*®. D. Borawska w obszernym wstepie z jednej strony podsumowata
krotko i trafnie stan badan nad wieloma zagadnieniami doby wczesnopiastowskie;j,
z drugiej za$ nakreslita ramy programu, w ktérych powinni poruszac¢ si¢ mediewisci.
Autorka pisata:

Brak przekonujacych danych dla identyfikacji imienia chrzestnego Mieszka, znanego w formie
Dagome, milczenie, jakie pokrywa pochodzenie biskupa Jordana i pierwszej misji dla Polski, oraz
wiele innych probleméw wskazuje na to, ze w interesujacej nas dokumentacji nawarstwialy si¢
kolejne ujecia historiograficzne i postepowato zacieranie si¢ najstarszych $ladéow. Zmudne bada-
nia krytyczne i zrodtoznawcze powinny oddzieli¢ oryginalng tradycj¢ od jej falszywych imitacji.
Niestety, mediewistyczny warsztat historiograficzny nietatwo poddaje si¢ zabiegom krytycznym
i nielatwo tez krytyczna prawda przebija si¢ przez mur ustabilizowanych pogladow?’.

3 Por. S. Trawkowski, Danuta Borawska (jak w przyp. 1), s. 168.

34 D. Borawska, Gallus Anonim (jak w przyp. 27), s. 115-118.

35 Tamze, s. 119.

36 Komitet Redakcyjny, [stowo wstepne, bez tytutu], w: Polska w $wiecie. Szkice z dziejow kultury
polskiej, red. J. Dowiat i inni, Warszawa 1972, s. 7.

37 D. Borawska, O imi¢ Dabrowki, w: Polska w $wiecie (jak w przyp. 36), s. 41 n.
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Ostatnie zdanie bedace de facto pesymistyczng diagnozg dotyczyto takze problema-
tyki imienia matzonki Mieszka I. D. Borawska postulowata oddzielenie faktow histo-
rycznych od historiograficznych, co bylo tym bardziej zasadne, ze zaréwno history-
¢y, jak 1 jezykoznawcy okopali si¢ na wybranych pozycjach. Szczegdlnie mediewisci,
ktorzy ,,[...] chetnie akceptujg Dobrawe [...] niewiele poswigcili trudu, by uzasadni¢
to stanowisko i rozwigza¢ problem sprzecznosci zrodets.

Krytyka srodowiska naukowego, ktére, w ujeciu uczonej, kreowalo i wierzyto
w mity historyczne, zostala poprzedzona przegladem stanowisk w omawianej kwe-
stii. Wspomniani mediewisci przyjeli za Aleksandrem Briicknerem oraz Karolem
Buczkiem forme¢ Dobrawa, natomiast srodowisko jezykoznawcoéw okazato si¢ he-
terogeniczne. Np. Tadeusz Lehr-Sptawinski, Witold Taszycki, Stanistaw Urbanczyk
wskazali na Dabrowke jako poprawng forme. Ten roztam wsrdd badaczy stanowit
konsekwencje wymowy zrodet — kronik: Thietmara, Kosmasa, Anonima zwanego
Gallem, a takze rocznikow polskich®®. Dodajmy, ze D. Borawska prezentowala szer-
sze spojrzenie na kwestie imienia Dabrowki. Jej zdaniem to zagadnienie skupiato
jak w soczewce problematyke zrodet, ktorymi dysponowali badacze dziejow Polski
wczesnosredniowiecznej:

Problem [imienia — M. D. P.] nie nalezy do rzg¢du doniostych z merytorycznego punktu widzenia.
Wykracza jednak poza ramy onomastyki i rzuca interesujace §wiatto na najstarsze zrodta historio-
graficzne. W zwiazku z imieniem Dabrowki historyk natrafia na zasadnicza sprzeczno$¢ w dwoch
grupach zrodel, ktore ciesza si¢ opinig fundamentalnych dla naszej wiedzy o czasach wczesnopia-
stowskich.

Ponadto wspomniany rozdzwigk migdzy Thietmarem a zrodtami polskimi czy Kosma-
sem, ktory byt wazkim zagadnieniem w obszarze bliskich autorce badan zrodtoznaw-
czych, okazal si¢ powodem, dla ktérego uczona podjeta trud analizy tego, wydawato-
by sie, mato istotnego problemu.

Nie bedzie zaskoczeniem, gdy odnotujemy, ze D. Borawska opowiedziata si¢ za
forma Dabrowka (to sygnalizowat juz tytut artykutu). Sformutowaniu tego wniosku
postuzyta wzmiankowana krytyka $rodowiska mediewistow, ktore nie podato argu-
mentow za formg Dobrawa. Zdaniem D. Borawskiej, przyjete przez tych historykow
kryterium chronologiczne byto bezzasadne, poniewaz studia nad wywodami etymolo-
gicznymi Thietmara pokazaty, ze te wywody zawsze miaty okreslony cel: uzasadniaty
koncepcje kronikarza. Dodatkowo tlumaczenie znaczenia imion rozmaitych postaci
korelowato z sympatig lub antypatig Thietmara*'. Niezadowalajacym argumentem dla
badaczki byta tez ilo§¢ danych, jakie Thietmar przekazat na temat Dabrowki. Wedhug
niej nie stala za tym gruntowna wiedza, lecz ponownie — okreslona koncepcja, w kto-

38 Tamze, s. 46.
3 Tamze, s. 42—44.
40 Tamze, s. 42.
4l Tamze, s. 53-55.
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ra ksiezna zostala wpisana®’. Zdaniem D. Borawskiej, Thietmar po prostu popehnit
btad, znieksztalcajac stowianskie imi¢ ksiezne;.

Podkreslenie wagi tradycji czeskiej i polskiej przy jednoczesnym umniejszeniu
znaczenia kroniki Thietmara korelowato z refleksja nad zrédtami polskiej annalistyki,
ktora przechowata forme imienia ,,Dubrouka”, czy wiarygodno$cig Kosmasa, ktory
pisat o ,,Dubravce”. Ogolne spostrzezenia dotyczace zrodet, z ktorych polskie roczni-
karstwo czerpato, wynikaly z propozycji odrzucenia ,,klasycznego kryterium poznaw-
czego”, czyli zanegowania najstarszej tradycji Thietmara. Jej przyjecie byloby uza-
sadnione, gdyby polskie roczniki nie korzystaty z innych zrodel, a takowe zrddta
przeciez istniaty. Z drugiej strony, czy mozemy da¢ wiar¢ Kosmasowi, skoro w licz-
nych studiach wykazano jego stronniczo$¢ w stosunku do pierwszych Bolestawow?
D. Borawska uwazata, ze tak, tym bardziej, ze Kosmas — w przeciwienstwie do
Thietmara — podat wiele danych na temat czeskich wtadcow, ich matzonek i dzie-
ci, od IX wieku poczynajac — chodzito przede wszystkim o imiona. Zatem w kwestii
imienia matzonki Mieszka moglismy mu zawierzy¢®. Refleksje D. Borawskiej wien-
czyla proba ustalenia etymologii imienia, czemu towarzyszyta recepcja stanowiska
Jana Svobody na temat roli imion u Czechdw oraz sformutowanie kolejnych postula-
tow badawczych*,

,»Chcac ocali¢ od zapomnienia swe przemyslenia i wyniki swych poszukiwan
nad czasami Mieszka I, przedstawita D. Borawska wyodrebnione ich fragmenty, su-
gerujac zarazem, czemu mialy stuzy¢ w dalszym postepowaniu badawczym™. Do
tej grupy publikacji nalezat wzmiankowany artykut o Dabréwce, a ponadto teksty:
Margrabia Misni Ekkehard i Ludolfingowie oraz Mieszko i Oda w gronie ,,consan-
guineorum”’ Ludolfingow. Margrabia Misni Ekkehard zostat zamieszczony w czwar-
tym numerze ,,Kwartalnika Historycznego” z 1979 roku. Ogdlng inspiracjg do ana-
lizy zwigzkéw wielmozy z panujacg dynastig byt nastepujacy problem badawczy:
na jakiej podstawie Thietmar okres$lit Guncelina bratem Chrobrego? Jak podat S.
Trawkowski, D. Borawska interesowala si¢ tym zagadnieniem, roztrzasajac w gro-
nie kolezanek i kolegéw kolejne hipotezy, a za najbardziej interesujace uznata stano-
wisko Herberta Ludata®®.

Poza wspomnianym nadrz¢gdnym motywem u podstaw refleksji D. Borawskiej le-
zato pragnienie mocniejszego naswietlenia pozycji Chrobrego w wysoko postawio-
nych kregach wschodniofrankijskich?’. Dodajmy, ze badaczka podejmujgc temat,
wlaczyla si¢ w nurt historiografii niemieckiej, ktora od jakiego$ czasu przygladata sie
temu zagadnieniu. Sama Borawska przyznata, Ze jej studium miato charakter pomoc-

42 Tamze, s. 54.

4 Tamze, s. 50.

4 Tamze, s. 57 n.

45 S. Trawkowski, Danuta Borawska (jak w przyp. 1), s. 169.

46 Tamze.

47 D. Borawska, Margrabia Misni Ekkehard i Ludolfingowie, KH 86, 1979, nr 4, s. 948. Artykut
D. Borawskiej doczekat si¢ krotkiej notki: MB [M. Bogucka], Rec.: Danuta Borawska, Margrabia Mi$ni
Ekkehard i Ludolfingowie [Le margrave de Meissen Ekkehard et les Ludolf], ,,Kwartalnik Historyczny”
(Warszawa), vol. LXXXVI, 1979, n° 4, pp. 933-948, APH 45, 1982, s. 229.
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niczy wzgledem badah prowadzonych symultanicznie przez Eduarda Hlawitschke®®.
Ponadto Margrabiego Misni Ekkeharda ze studiami E. Hlawitschki taczyt identyczny
wniosek, o czym D. Borawska przekonata si¢ po oddaniu tekstu do publikacji®. Sam
tekst dowodzit erudycji autorki, ktéra pomimo osobistych trudnosci panowata nad pi-
$miennictwem narostym wokot tematyki>.

Badaczka podkreslajac znaczenie charyzmatu krwi w $redniowieczu, sformuto-
wata pytania: czy zabiegi Ekkeharda o korong byly ,,aktem zuchwatosci”? Jezeli nie,
to na jakiej podstawie uznano go za godnego rywala Henryka?’' Odpowiedzi zostaly
uzyskane gtéwnie dzigki odwotaniu do badan prozopograficznych oraz analizie glow-
nie fragmentow kroniki Thietmara. Zdaniem D. Borawskiej, réd Ekkeharda wywodzit
si¢ od Ludolfa, starszego brata Henryka I. Zbudowanie hipotezy na temat przynalez-
nosci jego rodu do bocznej linii Ludolfingdéw wymagato refleksji nad opisem wyda-
rzen odnotowanych w kronice, okre$leniami zastosowanymi przez kronikarza w sto-
sunku do Ekkeharda oraz jego rodu (nobilissimi), pozycja, jaka piastowal jego ojciec
przy cesarzu, a takze imiennictwem (kronika Widukinda, Libri memoriales klaszto-
ru w Reichenau)*?.

Analogicznie tezy zawarte w Mieszku i Odzie w gronie ,,consanguineorum” Lu-
dolfingow shuzyly finalnie temu samemu celowi co konkluzja Margrabiego Misni
Ekkeharda. D. Borawskiej chodzito przede wszystkim o zaakcentowanie potozenia
mtodego panstwa piastowskiego w europejskim uktadzie sit, a w warstwie perso-
nalnej — pozycji tym razem Mieszka I w saskich kregach moznowltadczych®. Jak
oglosit S. Trawkowski, Mieszko stanowit jeden z elementow szeroko zakrojonych
studiow, ktérym D. Borawska oddata swoje sity po przymusowej rezygnacji z zatrud-
nienia z uwagi na stan zdrowia. W ich zakres wchodzity badania nad imiennictwem
u Frankow wschodnich od IX do XI wieku oraz szeroko zakrojone badania kompara-
tystyczne nad chrztem Mieszka oraz innych poganskich wltadcéw. D. Borawskiej nie
interesowaty jednak same okoliczno$ci, lecz warstwy perswazyjne narracji $rednio-
wiecznych, w ktérych opisano chrzty wiadcow. S. Trawkowski twierdzit, ze finatem
tych badan miato by¢ studium, w ktéorym przedstawiono by sklasyfikowane stereoty-
powe opisy okolicznosci chrztow. Pozwolityby one ujrze¢ w lepszym swietle relacje
Anonima zwanego Gallem, a takze Thietmara*.

Tekst Mieszko i Odaw gronie ,, consanguineorum” Ludolfingow otwieral pierwszy
tom serii znanej i cenionej w srodowisku mediewistow. Mowa tu o ,,Spoleczenstwie
Polski $redniowiecznej”. D. Borawska sformutowata poglad na temat przynalezno-
$ci Ody do grona najblizszej rodziny cesarza Ottona I. Taki wniosek zostat popar-

4 D. Borawska, Margrabia Misni (jak w przyp. 47), s. 934 n.

4 Tamze, s. 947, przyp. 98; por. S. Trawkowski, Danuta Borawska (jak w przyp. 1), s. 169.

0 Por. S. Trawkowski, Danuta Borawska (jak w przyp. 1), s. 169 n.

1 D. Borawska, Margrabia Misni (jak w przyp. 47), s. 934.

52 Tamze, s. 935-948.

33 D. Borawska, Mieszko i Oda w gronie ,,consanquineorum” Ludolfingdw, w: Spoteczenstwo Polski
sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 1, red. S. Kuczynski, Warszawa 1981, s. 39; ten tekst zostal opubliko-
wany w tym samym roku na kartach 24 rocznika ,,Jahrbuch fiir Geschichte”.

4 S. Trawkowski, Danuta Borawska (jak w przyp. 1), s. 169.
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ty argumentami, ktore zrodzily si¢ ponownie w efekcie studiow prozopograficznych
oraz badan nad imiennictwem. Badaczka skoncentrowata si¢ na postaci ojca ksi¢znej
i przesledzita tradycj¢ zwiazana z jego imieniem. Ponadto przyjrzata si¢ sformutowa-
niom (,,tytutom czci”), jakimi Thietmar uzyt w stosunku do Mieszka i czeskiego ksig-
cia Jaromira. Ich bliskie relacje rodzinne z krewniakami Ottona lokowaly ich samych
wérod consanquineos tegoz™.

W 1961 roku D. Borawska dotagczyta do grupy dyskutantdéw, ktorzy odpowiedzieli na
krytyke Jana Natansona-Leskiego. Miejscem dyskursu na temat warto$ci poznawczej
map dotaczonych do pierwszego tomu monumentalnej Historii Polski (redaktorem
opracowania zbiorowego byt T. Manteuffel) byty tamy ,,Przegladu Historycznego”.
W tym czasopi$mie rok wczesniej J. Natanson-Leski opublikowat uwagi o charak-
terze metodologicznym oraz merytorycznym’®. W recenzji zatytutlowanej Mapy do
tomu 1 ,,Historii Polski”, Warszawa 1957, PWN skoncentrowal si¢ jedynie na ko-
lorowych mapach zataczonych do edycji, o czym poinformowali autorzy odpowie-
dzi, a nie sam recenzent’’. D. Borawska wzieta udziat w opracowaniu dwoch z sze-
$ciu map, ktore poddano krytyce: Stowianszczyzna zachodnia w X w. oraz Polska za
Bolestawa Chrobrego (obie opracowano wraz z Jozefem Humnickim). J. Natanson-
Leski w obu przypadkach zarzucit autorom migdzy innymi btedne rozmieszczenie
plemion, mato precyzyjne oznakowanie granic, nieuzasadnione pomijanie waznych
grodow, zbedne ujecie (na drugiej mapie) kwestii hipotetycznych®.

Oprocz D. Borawskiej w dialogu wzigli udzial pozostali autorzy map: Irena
Gieysztorowa, J. Humnicki, T. Lalik, Henryk Rutkowski, Anna Zaboklicka. Sama od-
powiedz okazala si¢ o tyle zasadna, o ile J. Natanson-Leski proponowat rozwigzania
nawigzujace do jego koncepcji, ktore zostaty zakwestionowane, albo do hipotez, ktore
nie zostaty dostatecznie przebadane, takze w oparciu o wyniki prac archeologicznych.
Osobng kwestig byty niedoskonato$ci metod z zakresu kartografii, ktére zdaniem au-
torow odpowiedzi wymagaly dopracowania. Tg uwaga nawigzano do ostatniego za-
rzutu J. Natansona-Leskiego (kwestie hipotetyczne na mapie). Sami autorzy przyznali,
ze mapa nie nalezy do materiatow, na ktorych te zagadnienia powinny by¢ prezento-
wane, w zwigzku z czym metody powinny zosta¢ na tyle dopracowane, aby takg wi-
zualizacje umozliwi¢ (przy jednoczesnym minimalnym marginesie btedu)®”.

Jedyny tekst o charakterze polemicznym, ktory wyszedt spod piora D. Borawskiej,
dotyczylt polskiej edycji kroniki mistrza Wincentego [Mistrz Wincenty w nowym wyda-

35 D. Borawska, Mieszko i Oda (jak w przyp. 53), s. 11-39.

56 J. Natanson-Leski, Rec.: Mapy do tomu I ,,Historii Polski”, Warszawa 1957, PWN, PH 51, 1960,
nr 2, s. 438-447.

57 D. Borawska, I. Gieysztorowa, J. Humnicki, T. Lalik, H. Rutkowski, A. Zaboklicka, List do Re-
dakcji, PH 52, 1961, nr 4, s. 823.

58 J. Natanson-Leski, Rec. (jak w przyp. 56), s. 438—440.

% D. Borawska [i in.], List (jak w przyp. 57), s. 823-826, 828.
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niu i opracowaniu. W strong cystersow i sw. Bernarda z Clairvaux (w zwiqzku z ksigz-
kq: Mistrza Wincentego Kronika polska, tfum. K. Abgarowicz i B. Kiirbis, wstep i ko-
ment. B. Kiirbis, PWN, Warszawa 1974, s. 237)]. Druga cz¢$¢ tytutu z jednej strony
anonsowata prezentacje wlasnych pogladow, z drugiej natomiast ujawniono w niej
koncepcj¢. Proponuje rozpoczac od tej kwestii. D. Borawska protestowata przeciw-
ko odrzuceniu hipotezy o cysterskich wplywach na tworczos¢ Wincentego. Na takim
stanowisku stata B. Kiirbis, ktadac erudycj¢ kronikarza jedynie na karb odbytych stu-
diéw. Odrzucenie koncepcji o wplywach cysterskich zdeterminowato przesunigcie
czasu spisania kroniki na przetom XII i XIII wieku. Zdaniem B. Kiirbis, w okresie j¢-
drzejowskim tekst dzieta byl juz ukonczony. D. Borawska sformutowata odmienne
poglady, u podstaw czego legty erudycja, gruntowna znajomos¢ tekstu kroniki, a tak-
ze narzgdzi stosowanych w ramach procedur badawczych oraz Zrédloznawcze za-
cigcie. W jej ujeciu, w tekscie Wincentego zauwazalne byly analogie migdzy innymi
do zywotdéw $wigtego Bernarda. Zestawienie, ktére zostato wplecione w polemicz-
ny tekst D. Borawskiej, miato da¢ dowdd na recepcje w kronice alegorii, stylu w od-
powiednich partiach oraz nielicznych faktow z curriculum vitae cysterskiego opa-
ta, ktorymi zostal ubogacony biogram Kazimierza Sprawiedliwego. Ponadto mistrz
Wincenty obdarzyt opisanych bohateréw (nie tylko Kazimierza) ,,cysterskim zesta-
wem cech”®,

W omawianym tek$cie D. Borawska ujawnita ducha polemistki. Stowa kryty-
ki okazaty si¢ stonowane, dyskretne, ale jednoczesnie bezkompromisowe. Badaczka
w pierwszej czesci artykutu odniosta si¢ do samego przektadu tekstu kroniki, do-
wodzac koniec koncow potrzeby ponownej krytycznej edycji dzieta. Jej brak zde-
terminowat kontrowersyjne, jej zdaniem, ttlumaczenie niektorych fraz. Uwadze
D. Borawskiej rowniez nie umknely miedzy innymi dyskusyjne przektady imion
(Mastaw, Dobrawa), tytutéw, a takze transkrypcje, ktére miaty dowodzié¢, ze mistrz
Wincenty znat greke, podczas gdy bylo to jedynie przypuszczenie. Czg$¢ tych uchy-
bien zostata przez D. Borawskg skrupulatnie wyszczegolniona®'.

Drobiazgowa analiza tekstu polskiej edycji stanowita pretekst do prezentacji ko-
lejnego stanowiska — tym razem na temat erudycji mistrza Wincentego. D. Borawska
finalnie nie podzielita przekonania B. Kiirbis co do wszechstronnego (ponadprze-
cigtnego) wyksztatcenia kronikarza. Czy znat az tylu autoréw starozytnych (to su-
gerowala poznanska badaczka)? Skrupulatne podej$cie D. Borawskiej zaowocowato
wyliczeniami, zgodnie z ktorymi niektorzy autorzy byli cytowani raz lub wylgcznie
dwukrotnie. Zdaniem D. Borawskiej: ,,To juz raczej przypadkowe przejatki niz oswo-
jenie z tekstem” oraz ,,zapozyczenia z drugiej reki” powszechnie znane wérdd srednio-
wiecznych autorow®. Kluczowe argumenty mialy zosta¢ dostarczone podczas analizy
rzekomo szeroko zakrojonej recepcji Polikratyka Jana z Salisbury. D. Borawska zwe-

0 D. Borawska, Mistrz Wincenty w nowym wydaniu i opracowaniu. W strong cystersow i $w.
Bernarda z Clairvaux (w zwigzku z ksigzka: Mistrza Wincentego Kronika Polska, thum. K. Abgarowicz
i B. Kiirbis, wstep 1 koment. B. Kiirbis, PWN, Warszawa 1974, s. 237), PH 68, 1977, nr 2, s. 357-366; por.
S. Trawkowski, Danuta Borawska (jak w przyp. 1), s. 168.

1 D. Borawska, Mistrz Wincenty (jak w przyp. 60), s. 342-348.

2 Tamze, s. 348.
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ryfikowata stanowisko B. Kiirbis, dowodzac braku wplywoéw stylistycznych, nato-
miast postulowane zapozyczenia uznata ponownie za ,,przejatki z innych utworow”%3,
Podobnie krytycznie podeszta do wiedzy prawniczej, ktora przypisano Wincentemu,
aczkolwiek w tym przypadku oddata polemiczny glos historykom prawa®.

Podsumujmy: dorobek D. Borawskiej byt ilosciowo skromny (co nalezy zlozy¢ na
karb postepujacej choroby), ale za to bogaty jakosciowo, homogeniczny i doniosty.
W kazdej publikacji prezentowano nowatorskie poglady, ktore zostaty oparte na grun-
towanych studiach krytycznych. Czgs¢ tych prac na state zago$cita w kanonie najwaz-
niejszych tekstow mediewistycznych, a niektére koncepcje D. Borawskiej doczekaty
sie wiele lat pozniej rozwinigcia®. Czegoz (jako uczony/a) cheie¢ wiecej. ..

Malgorzata Delimata-Proch

9 Tamze, s. 350 n.
% Tamze, s. 351.
% Patrz wyzej, przyp. 28.



