Jan BaszRiewicz
(1930-2011)

Wsrod dyscyplin naukowych, ktorymi zajmowat si¢ Jan Baszkiewicz, wymieniano
na ogot historie, politologie i prawo. Ostatnio, zapewne stusznie, rozszerzono ten za-
kres o socjologie polityki, metodologie nauki i kulture polityczna!. Z kolei wewnatrz
niemal kazdej z tych dyscyplin mozna wymienia¢ poszczegdlne zagadnienia bada-
ne przez niego z ogromnymi sukcesami: mediewistyke, histori¢ ustrojow i prawa,
doktryny polityczne (mysl polityczna), historie Francji, rewolucje francuska, absolu-
tyzm francuski. Ten jeden z ,,ksigzat polskiej humanistyki”, tak okreéla Baszkiewicza
Henryk Olszewski?, zawojowat te¢ humanistyke w podobnie btyskotliwy sposéb, jak
nie nadmiernie przez niego admirowany Napoleon Bonaparte zawojowal Europeg.
Korsykanin uczynit to or¢zem, bohater tego szkicu myslg i stowem. ,,Zawojowat
1 oczarowal” nie tylko humanistyke. Przede wszystkim zawojowal i zahipnotyzowat
(uzywam tego okres$lenia bez jakiegokolwiek odcienia pejoratywnego) rzesze swych
czytelnikow?. Profesjonalistow i zwyktych mitosnikow historii.

Jan Baszkiewicz przyszedt na §wiat 3 stycznia 1930 roku w warszawskiej rodzinie
inteligenckiej, urzedniczej, ,,0 mocnych korzeniach szlacheckich™. Po ukoficzeniu
szkoty $redniej, w latach 1946-1950 studiowal na Wydziale Prawa Uniwersytetu

! M. Sadowski, Jan Baszkiewicz — historyk doktryn politycznych i prawnych, w: Tendencje rozwojo-
we mysli politycznej i prawnej, red. M. Maciejewski, M. Marszal, M. Sadowski, Wroctaw 2014, s. 19.

2 H. Olszewski, Jan Baszkiewicz (1930-2011), Nauka 1, 2011, s. 177; tenze, Jan Baszkiewicz, w:
tenze, Ludzie Uniwersytetu w mojej pamieci, Poznan 2016, s. 27, gdzie dodawat: , kaptan nauki, ku-
stosz idei Uniwersytetu otwartego na przemiany, ale i wiernego swojej historii”. Natomiast M. Karwat
[Profesor zw. dr hab. Jan Baszkiewicz (3 1 1930-27 I 2011). Profesor Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Athenaeum 28, 2011, s. 410] nazywa Baszkiewicza ,,humani-
sta integralnym”. Jeszcze inaczej F. Ryszka (Pamigtnik inteligenta. Samo zycie, Warszawa 1996, s. 131):
,,Humanista w najlepszym francuskim stylu”. Cokolwiek to znaczy.

3 Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z H. Olszewskim (Jana Baszkiewicza badania nad wtadzg, spoteczen-
stwem i kultura polityczna, w: J. Baszkiewicz, Panstwo. Rewolucja. Kultura polityczna, wstep i przygoto-
wanie do druku H. Olszewski, Poznan 2009, s. 5), gdy jeszcze za zycia Baszkiewicza pisat: ,,Ma rzadki dar
tak jednania sobie czytelnika, jak i prowokowania go”. Por. takze opini¢ A. Litynskiego, Jan Baszkiewicz
w Katowicach, Z Dziejow Prawa 4 (12), 2011 [Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2868, s. 379].

4 F. Ryszka, S. Filipowicz, Obecno$¢ i wzor. Jan Baszkiewicz — uczony i nauczyciel, w: Historia.
Idee. Polityka. Ksiega dedykowana Profesorowi Janowi Baszkiewiczowi, Warszawa 1995, s. 17.
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Warszawskiego, a juz w 1954 roku obronit prace kandydacka napisang pod kierun-
kiem Juliusza Bardacha, za ktorg w nastepnym roku otrzymat Nagrode Panstwowa?.
Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV w. konsulto-
wane bylo, o czym autor wspominat we wstepie, przez badaczy tej miary, co Henryk
Lowmianski, Zygmunt Wojciechowski, Bogustaw Le$niodorski, Karol Koranyi,
Zdzistaw Kaczmarczyk, Gerard Labuda®. Trzej pierwsi oraz Aleksander Gieysztor
stali si¢ recenzentami rozprawy’. W 1956 roku J. Baszkiewicz zostat docentem
w Zakladzie Nauk Prawnych PAN®. Spotkato go tez innego rodzaju wyrdznienie.
Znalazt si¢ w grupie trzydziestu mtodych polskich humanistéw, ktorzy od 9 wrzes$nia
do 24 pazdziernika 1956 roku przebywali we Francji. Organizatorem tej turystycz-
no-naukowej (seminarium poswiecone problematyce postepu, prowadzit je m. in.
Fernand Braudel) podrozy byto UNESCO®. W tym samym roku ambasada PRL wy-
stapita do UNESCO o przyznanie Polsce stypendiow do Francji i Anglii. Jedno z nich
miat otrzyma¢ Jan Baszkiewicz'®. Wkrotce, w 1959 roku, wyjechat do Perugii, gdzie
odbywata si¢ prestizowa, mi¢dzynarodowa konferencja naukowa po§wiecona sze$¢-
setnej rocznicy $mierci Bartolusa de Saxoferrato. Wygtosit tam referat, ktory ukazat
si¢ w pracy zbiorowej wydanej w Mediolanie w 1962 roku.

W 1959 roku J. Baszkiewicz zostat przeniesiony na Uniwersytet Wroctawski.
Pozostawiono mu zreszta prawo wyboru uczelni (w gre wchodzily réwniez Torun
i £6dz)!". Byt docentem w Katedrze Powszechnej Historii Panstwa i Prawa, od 1960
roku kierowat Zaktadem Doktryn Politycznych w ramach tejze Katedry, po trzech la-
tach przemianowanej w Katedre Historii Doktryn Politycznych i Prawnych'2. W la-
tach 1962-1964 byt prodziekanem ds. dydaktyki Wydziatu Prawa, w latach 1965—
1968 prorektorem Uniwersytetu Wroctawskiego'3. W 1964 roku ukazata si¢ bardzo
obszerna ksigzka J. Baszkiewicza Panstwo suwerenne w feudalnej doktrynie po-
litycznej do poczgtkow XIV w. (Warszawa 1964). W zwiagzku z tym do czotowych
prawnikow wystano ankiete w sprawie nadania mu tytutu profesora nadzwyczajne-

5 H. Olszewski, Jan Baszkiewicz (1930-2011) (jak w przyp. 2), s. 177; tenze, Jan Baszkiewicz
(jak w przyp. 2), s. 27; tenze, Jana Baszkiewicza badania (jak w przyp. 3), s. 6; F. Ryszka, S. Filipowicz,
Obecno$¢ i wzor (jak w przyp. 2), s. 17.

¢ J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku,
Warszawa 1954, s. 5.

7 Tenze, Od autora, w: tenze, Odnowienie Krolestwa Polskiego 1295-1320, Poznan 2008, s. 5.

8 M. Maciejewski, O Jana Baszkiewicza badaniach nad prawem, panstwem, historig i polityka, w:
Prawnicy na Uniwersytecie Wroctawskim, red. M. Marszat, J. Przygodzki, Wroctaw 2012, s. 120.

° A. Wyczanski, Odnowienie stosunkéw naukowych z Francjg w 1956 r., KH 100, 1993, nr 4, s. 256
nn. Patrz takze M. Kula, Paryz polskich historykow, Wiez, 2002, nr 8-9, s. 114 n.

10 P. Pleskot, Intelektualni sgsiedzi. Kontakty historykow polskich ze srodowiskiem ,,Annales” 1945~
1989, Warszawa 2010, s. 160.

11J, Koredczuk, Wroctawski okres w zyciu Jana Baszkiewicza, Miscellanea Historico-Iuridica 14,
2015, z. 1, s. 270-271. W kwestionariuszu osobowym Baszkiewicz wymienial znajomo$¢ jezyka fran-
cuskiego, niemieckiego, czeskiego, wtoskiego, angielskiego, rosyjskiego i hiszpanskiego, tamze, s. 275,
przyp. 27.

12 Tamze, s. 277; H. Olszewski, Jan Baszkiewicz (1930-2011) (jak w przyp. 2), s. 177; tenze, Jan
Baszkiewicz (jak w przyp. 2), s. 28; tenze, Jana Baszkiewicza badania (jak w przyp. 3), s. 6.

13 J. Koredczuk, Wroclawski okres (jak w przyp. 11), s. 277 n.
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go. Odpowiedzieli na nig m.in. Konstanty Grzybowski, K. Koranyi, Juliusz Bardach,
Michat Sczaniecki (natomiast nie zareagowat Grzegorz L. Seidler). Pozytywne opinie
zaowocowaty uchwala Rady Panstwa z grudnia 1965 roku nadajaca, co trzeba wyraz-
nie podkresli¢, trzydziestopigcioletniemu zaledwie J. Baszkiewiczowi profesure nad-
zwyczajng'4.

W 1968 roku J. Baszkiewicz opuscil Wroctaw, udajac si¢ do Katowic. T¢ zmia-
ne powszechnie wigze si¢ z represja wtadz partyjnych (sam Baszkiewicz rowniez byt
cztonkiem PZPR) za obrone studentow!®. Wprawdzie historyka rzeczywiscie atako-
wano za postaw¢ podczas wydarzen marcowych, ale samo opuszczenie Wroctawia
miato inne podtoze. Jan Baszkiewicz planowat je juz w 1967 roku, gdy Kazimierz
Popiotek, kierujacy wowczas filig Uniwersytetu Jagiellonskiego w Katowicach, zto-
zyl mu propozycje przeniesienia'®. Gdy zjawil si¢ w Katowicach, rozpoczat prace juz
na Uniwersytecie Slaskim, a nie w filii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Objat wowczas
Katedre Powszechnej Historii Panstwa i Prawa oraz Praw Obcych na Slasku'’. Nie
osiedlit si¢ jednak w Katowicach, przyjezdzat do nich z Warszawy. Pierwszym wypro-
mowanym jego katowickim doktorem byt Adam Lityfski'8. Pracujac w Katowicach,
w 1972 roku czterdziestodwuletni J. Baszkiewicz, woéwczas juz autor az siedmiu ksig-
zek (jednej z nich byt wspotautorem)', otrzymat profesure zwyczajna.

W 1973 roku, tym razem juz na stale, wrocit do Warszawy, gdzie kierowat
Zaktadem Historii Doktryn Politycznych i Prawnych w Instytucie Nauk Politycznych
na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego?.
W tym samym roku zostal cztonkiem Centralnej Komisji ds. Stopni Naukowych
i Tytutu Naukowego. Zasiadal w niej do 2007 roku, w latach 1984-1990 petniac
funkcje przewodniczacego Sekcji Humanistycznej?!. W 1986 roku zostat czion-
kiem korespondentem PAN, w 1994 — cztonkiem rzeczywistym. Byt tez cztonkiem
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Associazione degli Storici Europei, So-
ciété d’Historie de Droit, Société d’Historie de la Révolution Frangaise. W 1996
roku zostal Kawalerem Legii Honorowej, w 2005 roku otrzymat Krzyz Komandorski
z Gwiazda Orderu Odrodzenia Polski. Doktoratami honorowymi nagrodzity J. Basz-
kiewicza Uniwersytet Wroctawski (2003), Akademia Pedagogiczna im. KEN w Kra-
kowie (2005), Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej (2008); Uniwersytet
Jagiellonski (2008). A rodzimy uniwersytet w 2005 roku uroczyscie odnowit dok-

4 Tamze, s. 275 n.

15 Zob. np. H. Olszewski, Jan Baszkiewicz (1930-2011) (jak w przyp. 2), s. 177.

16 J. Koredczuk, Wroctawski okres (jak w przyp. 11), s. 279, przyp. 49, s. 280.

17 H. Olszewski, Jan Baszkiewicz (1930-2011) (jak w przyp. 2), s. 177; J. Koredczuk, Wroctawski
okres (jak w przyp. 11), s. 280 n.

18 A. Litynski, Jan Baszkiewicz w Katowicach (jak w przyp. 3), s. 377. Juz po wyjezdzie Baszkiewicza
z Wroctawia doktoryzowat si¢ jego tamtejszy uczen A. Wojtowicz, zob. J. Koredczuk, Wroctawski
okres (jak w przyp. 11) , s. 281. W sumie J. Baszkiewicz wypromowat 18 doktoréw, zob. F. Ryszka,
S. Filipowicz, Obecnos¢ i wzor (jak w przyp. 4), s. 22.

19 W sumie napisat ich 20 (dwie jako wspotautor).

20 H. Olszewski, Jan Baszkiewicz (1930-2011) (jak w przyp. 2), s. 177.

2l Tamze, s. 178; M. Maciejewski, O Jana Baszkiewicza badaniach (jak w przyp. 8), s. 121; F. Ryszka,
S. Filipowicz, Obecnos¢ i wzor (jak w przyp. 4), s. 19.
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torat J. Baszkiewicza?>. W 1995 roku przygotowano ksiege dedykowang Janowi
Baszkiewiczowi — Historia. Idee. Polityka (Warszawa 1995)%3.

Jako cztowiek lewicy w latach osiemdziesiatych wszedt w sktad Rady Kon-
sultacyjnej przy Przewodniczgcym Rady Panstwa PRL Wojciechu Jaruzelskim. Twier-
dzono nawet, ze byt glownym ideologiem stanu wojennego®*.

Jan Baszkiewicz zmarl 27 stycznia 2011 roku, niedlugo po ukonczeniu osiem-
dziesigtego pierwszego roku zycia.

Zapamigtano go jako czlowieka staro§wieckiego o wyszukanym stylu, przy tym
dusze towarzystwa, chociaz wybrednego w jego doborze, przede wszystkim jednak
tytana pracy®. Byt wprawdzie ,,pryncypialny” (zapewne, dodajmy, takze onie$miela-
jacy), ale ,,przy blizszym zetknieciu okazywat si¢ zadziwiajaco cieptym cztowiekiem,
z fantastycznym, podszytym cierpka ironig, poczuciem humoru”?¢. Jako wykladow-
ca ,,zachwycal darem wymowy, precyzja sformutowan, klarownos$cig i zwigztoSciag
mysli. Posiadat zdolno$¢ moéwienia o rzeczach skomplikowanych w sposob przejrzy-
sty — a to cecha charakteryzujaca tylko najwybitniejszych uczonych. Elokwencje $ci-
$le podporzadkowywat celom dydaktycznym, nie dopuszczajac, by stowo przyttoczy-
fo stuchacza™?’.

Anonsowane drobniejszymi tekstami®® Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego
nie tylko otwierato J. Baszkiewiczowi wrota do wielkiej kariery naukowej, ale miato
si¢ pdzniej okaza¢ zagadnieniem, do ktorego bedzie wracaé w przysztosci. Pierwszg
wersje tej pracy J. Bardach wrzucit do kosza?’, co pomijajagc wszystko inne, wskazu-
je, ze pierwotna wersja ksigzki powstata jeszcze wcezesniej. Wyszta spod piodra czto-
wieka, ktory ledwie przekroczyt dwudziesty rok zycia®’. Druk wywotal, jak to okreslit

22 H. Olszewski, Jan Baszkiewicz (1930-2011) (jak w przyp. 2), s. 178; tenze, Jan Baszkiewicz
(jak w przyp. 2), s. 28; tenze, Jana Baszkiewicza badania (jak w przyp. 3), s. 6; M. Maciejewski, O Jana
Baszkiewicza badaniach (jak w przyp. 8), s. 121.

23 Mozna tylko zatowa¢, ze poza wybranymi pozycjami z bibliografii J. Baszkiewicza [w: Historia,
Idee. Polityka (jak w przyp. 4), s. 472—478 — zebral i opr. H. Garnuszewski) nie pokuszono si¢ o zebranie
catego dwczesnego dorobku.

24 M. Maciejewski, O Jana Baszkiewicza badaniach (jak w przyp. 8), s. 120.

25 H. Olszewski, Jan Baszkiewicz (1930-2011) (jak w przyp. 2), s. 178.

26 M. Banaszkiewicz, Profesor Jan Baszkiewicz (3 stycznia 1930 — 27 stycznia 2011), Politeja 1 (15),
2011, s. 24 n.

27 Tamze, s. 23.

28 Zob. . Baszkiewicz, Stosunek spoleczenstwa polskiego do zjednoczenia panstwa polskiego
w XII-XIV w., w: Pierwsza konferencja metodologiczna historykow polskich. Przemowienia, referaty,
dyskusja, t. 1, Warszawa 1953, s. 426-430; tenze, W sprawie dalszego pogltebiania problematyki XIII-
XIV wieku, w: Konferencja Slaskiego Instytutu Historii PAN, Wroctaw 28 VI-1 VII 1953. Przeméwienia,
referaty, dyskusje, t. 1, Wroctaw 1954, s. 117-119.

29 H. Olszewski, Jan Baszkiewicz (jak w przyp. 2), s. 31.

30 Sam J. Baszkiewicz [Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego (jak w przyp. 6) , s. 5] zazna-
czal, ze napisat ja w latach 1951-1953. Czy to oznacza, ze pierwsza cato$ciowa wersja ksigzki, odrzuco-
na przez promotora, powstata jeszcze wczesniej?
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H. Olszewski, ,,burze w $rodowisku™!. Artykuly recenzyjne i recenzje napisali histo-
rycy i prawnicy, koryfeusze-weterani, mistrzowie i badacze stojacy u progu wielkich
karier naukowych: Kazimierz Tymieniecki*?, Henryk Lowmianski?, Gerard Labuda’,
Konstanty Grzybowski®’, Stanistaw Trawkowski*®, Stanistaw Roman’’, Brygida
Kiirbis*®, Kazimierz Jasifiski*®. Kilkakrotnie podkreslano w literaturze $miato$¢ mto-
dego badacza, ktory pokusit si¢ o napisanie dzieta podejmujacego tak niezwykle trud-
ne zagadnienie i jednocze$nie nie obawial si¢ dyskutowania z wieloma uswigconymi
autorytetami naukowymi®’, To, oczywiscie, prawda, ale przeciez nie cata prawda. Nie
umniejszajac odwagi, zapatu i jako$ci wykonania, Smiatoscig Baszkiewicza, a przy-
najmniej czescig tej $miatosci, byt jego promotor Juliusz Bardach. Na korzy$¢ ksigzki,
co tak wyraznie wida¢ w recenzjach, dzialala rowniez magia czasow. Zaden z recen-
zentow, nawet gdyby chcial, nie mogt poda¢ w watpliwos¢, czy tym bardziej zakwe-
stionowaé, podstaw metodologicznych monografii J. Baszkiewicza.

Co z tego nieudanego przeciez w calo$ci dzieta pozostato? Nieudanego, poniewaz
opartego na falszywych przestankach, na ideologicznych zatozeniach. Pozostato to,
co zawsze stanowito ogromng sile pisarstwa Baszkiewicza — dojrzatos¢. To jest ksigz-
ka mtodziencza i to — wbrew pozorom, wbrew wszystkim wyrazanym niegdys i dzi$
jeszcze pochwatom — wida¢ wyraznie, ale mlodziencza, gdy ja porownac z jego poz-
niejszymi monografiami. Nie dlatego, ze tamte napisal, majac wiecej lat, ale po prostu
dlatego, ze zadbat o to, zeby swdj nieprzecigtny talent rozwing¢. Natomiast o dojrza-
tosci Powstania zjednoczonego panstwa polskiego $wiadczy pare niepodwazalnych
faktow. W ksigzce nie ma brawury, jest $miatos¢, jest pewnos$¢ siebie, nie ma mto-
dzieficze] ostentacji, jest krytyka poprzednikow*!, ale jak na tamte czasy wyrazana
bez zacietrzewienia. Jest jasno$¢ wyrazanych mysli, nierwaca si¢ ciggto$¢ narracji, lo-
giczno$¢ wywodu, gdy na przeszkodzie nie stoi ideologia, rozumienie cz¢sto zagma-
twanych przeciez zagadnien. A na wszystko naktada si¢ budzaca szacunek erudycja.

W ksiagzce znalez¢ mozna wiele spostrzezen oryginalnych, nieraz dyskusyjnych,
ale warto$ciowych, ktorym mozna zarzuci¢ juz tylko niektore razace dzi$ okresle-
nia — balast 6wczesnych lat. Do tego typu analiz zaliczy¢ nalezaty, zwlaszcza ze roz-
winie je po latach Benedykt Zientara, np. uwagi o monarchii Henrykow $laskich,
w ktorej Baszkiewicz dostrzegt ,,pierwszg postgpowa probe zjednoczenia ziem pol-

31 H. Olszewski, Jan Baszkiewicz (1930-2011) (jak w przyp. 2), s. 180.

32 K. Tymieniecki, Rec. w: RH 21, 19531954 (druk 1956), s. 293-303.

3 H. Lowmianski, Rec. w: CPH 7, 1955, z. 2, s. 335-342.

3 G. Labuda, KH 62, 1955, nr 3, s. 125-149.

35 K. Grzybowski, Rec w: Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza 2, 1956, z. 1,
s. 283-291.

36 S. Trawkowski, Rec. w: PH 47, 1956, s. 531-548.

37'S. Roman, Rec. w: Panstwo i Prawo 7/8, 1955.

38 B, Kiirbis, RH 21, 1953-1954 (druk 1956), s. 285-293.

3 K. Jasinski, ZH 21, 1956, z. 1-2, s. 198-241.

40 Np. M. Banaszkiewicz, Profesor Jan Baszkiewicz (jak w przyp. 26), s. 32 n.

41 Uwagi o ,,burzuazyjnos$ci historiografii” pomifimy, tak wowczas pisano, poza tym Baszkiewicz byt
wszak mtodym marksista.
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skich™¥, Calkowicie zawodzi obszerny rozdziat po$wiecony ,,obiektywnym prze-
stankom zjednoczenia”, czyli uwagi o rozwoju ekonomicznym Polski w XIIT w.*}
W niewlasciwym $wietle, w dodatku nadinterpretujac poszczegdlne czesci sktadowe
rozdziahu, ale z typowa takze dla pozniejszego J. Baszkiewicza swada, przedstawiat
~walke z niebezpieczenstwem zewngtrznym” traktowanym jako czynnik przyspie-
szajacy zjednoczenie**. Opinie o roli odegranej przez Wactawa II, negatywne a zatem
zgodne z niemal calg wezesniejszg historiografiag, uwypuklaty niektére kwestie, pro-
wadzac do opacznych ocen. Zadnego uzasadnienia nie miato przeciez oczekiwanie
od krola czeskiego zrealizowania ,,formy zespolenia dwu panstw stowianskich w ob-
liczu wspdlnego zagrozenia niemieckiego” lub oskarzanie go o popieranie ,,ukrytej
formy agresji niemieckiej w Polsce”. Co najmniej dyskusyjne bylo stwierdzenie,
ze wyparcie Przemysta II z Matopolski, likwidacja ,,panstwa Lokietka” i ,,oderwanie
Pomorza od Polski w 1305 r.”” (to ostatnie nie bardzo pasowato do poprzednich przy-
ktadow, chociaz samo w sobie zashugiwato na uwage) powstrzymato proces zjedno-
czenia Polski*. Zupelnie chybiony okazat si¢ podrozdziat ,,Ukryte formy agresji™’.
Bardzo nieréwno wypadt bardzo obszerny rozdziat ,,Spoteczenstwo polskie wobec
zjednoczenia™. Charakterystyka polityki poszczegdlnych ksigzat, biorgc pod uwa-
ge kwestie zasadnicze, nie wypadala najgorzej, ale analizy poswigcone grupom spo-
lecznym, przedstawione rzecz jasna zgodnie z wymogami czasdéw, nie maja zadnej
warto$ci®’. Wreszcie, o ile nad tre$cig rozdziatu ,,Ustrojowo-prawne problemy zjed-
noczenia” mozna dyskutowaé, ostatni — poswigcony zagadnieniom ideologicznym —
fatalnie brzmie¢ musiat juz dwa lata po opublikowaniu ksigzki*°.

Ze wszech miar pouczajgca, zarazem bardzo ciekawa, jest lektura odpowiedzi
udzielonej przez Baszkiewicza na recenzj¢ G. Labudy’!, ukazujaca przy okazji kla-
se mlodego badacza jako dyskutanta’?. W podwdjnym tego stowa znaczeniu: okaza-
nie szacunku starszemu, utytulowanemu koledze i pewno$¢ w wyrazaniu wtasnych
przekonan. Dzi$§ juz niemal anegdotycznie pobrzmiewa, chociaz w 1955 roku rzecz

42 J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego (jak w przyp. 6), s. 88 n.

4 Tamze, s. 90-143.

4 Tamze, s. 144-236.

4 Tamze, s. 211-212.

46 Tamze, s. 215.

47 Tamze, s. 221-236.

4 Tamze, s. 236-366.

4 Przywotuje jedynie tytutem przykladu. ,,Koéciot cheial wyciggnaé mozliwie jak najwigkszg ko-
rzy$¢ ze zjednoczenia jak najmniejszym kosztem”, tamze, s. 309. Chlopstwo nie miato wprawdzie zad-
nego programu, ale ,,pozostaje faktem, iz masy chtopskie nie przechodzity obojg¢tnie wobec tak istotnej
zmiany formy panstwa feudalnego, jaka byto obalenie rozdrobnienia feudalnego, zlikwidowanie anarchii
i stworzenie zjednoczonej monarchii”, tamze, s. 346.

50 Tamze, s. 367-434, 435-461.

51]. Baszkiewicz, Kilka uwag w kwestii polskiego procesu zjednoczeniowego na przetomie XIII
i XIV w., KH 62, 1955, nr 6, s. 52—67; przedruk w: tenze, Panstwo, rewolucja, kultura polityczna (jak
w przyp. 3), s. 21-42.

52 Chociaz po latach sam Baszkiewicz [Kilka uwag (jak w przyp. 51), s. 21 — odwoluj¢ si¢, podobnie
jak czyni¢ bedg pozniej, do druku w pracy: Panstwo, rewolucja, kultura polityczna) nazywat swa polemi-
ke ,,zuchwaloscig 25-letniego autora” i twierdzil, ze ,,moze by¢ dalszym powodem do samokrytyki”.
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jasna takiego wydzwieku to nie miato, komplementowanie Labudy za prac¢ Zapiska
o zaburzeniach chtopskich w dobrach klasztoru przemeckiego w roku 1309 — ,,cenny
przyczynek materialowy do dziejow mato nam znanej walki klasowej na wsi polskiej
XIV w.”33. Stwarzato to bowiem wrazenie dysputy dwoch marksistow, mimo ze po-
znanski historyk marksistg nie byt, ale parokrotnie nie ustrzegt si¢ — nieudanych — préb
zastosowania nowych metod badawczych. W kilku kwestiach J. Baszkiewicz przyznat
recenzentowi racj¢ (czy z przekonania, czy korzystajac z sugestii Bardacha, bo i taka
ewentualno$¢ mozna chyba bra¢ pod uwage — musi pozosta¢ w sferze domystow),
w innych bronit swych opinii. Tam, gdzie rzecz dotyczyla roli o$rodkéw zjednocze-
niowych, jednoczesnie obracajgc si¢ wylacznie w sferze ,tradycyjnego” wnioskowa-
nia, mial chyba zreszta racje. W sprawie monarchii Henrykow $lgskich, wystepujac
przeciw sceptycyzmowi Labudy, zabrnal jednak Baszkiewicz w argumentacje dla ad-
wersarza mato wygodna, zarzucit mu bowiem tendencje ,,do zacierania zwigzkow
wydarzen politycznych z rozwojem spoleczno-ekonomicznym”. Poznanski historyk
,widziat bowiem tylko koniunktur¢ polityczng tam, gdzie zroédta wyraznie méwig
0 nowych zjawiskach w zyciu spolecznym i ekonomicznym™*. Na grunt materiali-
zmu historycznego J. Baszkiewicz przeniost dyskusje o ,,rozdrobnieniu feudalnym”,
twierdzac, ze Labuda bigdnie widziat je nie w sferze nadbudowy, ,,ale zmian w spo-
sobach produkcji™?. Z kolei polemika o rozwoju gospodarczym Polski w XIII wieku,
powiedzmy szczerze, z obu stron prowadzona byta w spos6b nie do przyjecia.

Obraz 6wczesnego sposobu mys$lenia J. Baszkiewicza bylby jednak niepetny,
gdybysmy pomineli jego zgode na poczynione uwagi przez K. Jasinskiego w sprawie
roli odgrywanej przez Wielkopolske, ktora uczen J. Bardacha, jak sam przyznawal,
potraktowal w swej ksigzce ,,stosunkowo blado™®. Swiadczylo to, ze Baszkiewicz,
chociaz przywigzany do swych gldownych koncepcji, byt bardzo wyczulony, w pozy-
tywnym tego stowa znaczeniu, na argumenty $cisle zrédtowe, ktore mu przedstawia-
no, chociaz sam ich wczesniej nie docenit lub je interpretacyjnie przeoczyt. To jest
takze Swiadectwo petnej dojrzatosci badawcze;j.

W pigcdziesiata rocznice ukazania si¢ Powstania zjednoczonego panstwa polskie-
go w Poznaniu odbytla si¢ sesja naukowa, ktorej poktosiem byly interesujgce materia-
ty drukowane w ,,Czasopi$mie Prawno-Historycznym™’. Dyskusja, ktorg wowczas
przeprowadzono, ,,o$mielita”, jak sam twierdzit, J. Baszkiewicza oraz pozwolita ,,po-
nownie zabra¢ glos i przedstawi¢ moje dzisiejsze stanowisko™ 8. Efektem byla ksigz-
ka Odnowienie Krolestwa Polskiego 1295—1320, ktérg sam autor skromnie nazwat

53 Tamze, s. 22, przyp. 2.

54 Tamze, s. 29.

3 Tamze, s. 25 n.

% Tamze, s. 38 n.

57 Teksty w: CPH 57, 2005, nr 1: B. Nowacki, Zjednoczenie pafistwa polskiego na przetomie XIII
i XIV wieku w badaniach do poczatku lat pig¢dziesigtych XX wieku; M. Cetwinski, Kilka uwag o mono-
grafii Jana Baszkiewicza na tle czasow, w ktorych powstata; H. Olszewski, Jana Baszkiewicza ,,Powstanie
zjednoczonego panstwa polskiego” a nauka historii pierwszej polowy lat piecdziesigtych XX wieku;
T. Jurek, Jana Baszkiewicza ,,Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego” z perspektywy potwiecza.

38 J. Baszkiewicz, Odnowienie Krolestwa Polskiego (jak w przyp. 7), s. 6.
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szkicem. We wstepie do niej stwierdzat, Ze recenzje z jego pracy kandydackiej wyko-
rzystywal w swych pdzniejszych publikacjach. Sprobujmy zatem spojrzec, jak — 1 czy
w ogble — zmieniaty si¢ poglady J. Baszkiewicza na temat procesu jednoczenia pan-
stwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku.

W sumie znakomity historyk podjal cztery proby zmierzenia si¢ z tym zagadnie-
niem. Pierwszg poznaliémy. Z czasem podchodzit do niej krytycznie, odrzucajac to
wszystko, co z oczywistych wzgledéw bylo nie do utrzymania, a wynikato z uwarun-
kowan dyktowanych przez lata pieédziesigte. Druga probe przynosita ksigzka popu-
larno-naukowa Polska czaséow Lokietka, ktora ukazala si¢ kilkanascie lat pozniej™.
W poréwnaniu z poprzednig chronologicznie przesuwala punkt ciezkosci na okres
nieco pozniejszy, a autor zastrzegal od poczatku, ze jest pisana z perspektywy wy-
darzen politycznych® — co ksigzce zdecydowanie stuzyto i z powodzeniem mozna
ja uznaé za probe udang. Zwlaszcza ze zdobit ja niepowtarzalny styl historyka. Jan
Baszkiewicz nie nawigzywal do najbardziej kontrowersyjnych wczesniejszych spo-
strzezen, nie idealizowal Lokietka, starajac si¢ obiektywizowa¢ wiele kreslonych wat-
kow. Pisat o znaczeniu zywotdw §w. Stanistawa (watku tak bardzo pominigtym w pra-
cy kandydackiej), nieco tagodzit obraz rzadow Wactawa II, cho¢ ich efekt uznawat
za ,,niedwuznacznie ujemny”. Zdumiewat jednak jednym ze stawianych czeskiemu
krélowi zarzutow, pisat bowiem, ze polityka Wactawa w Polsce ,,miata charakter $ci-
sle dynastyczny, podobnie jak na Wegrzech”, zapominajac lub nie dostrzegajac, ze
w Czechach miata doktadnie taki sam charakter. Z kwestii najmniej udanych wspo-
mniec¢ trzeba o wyostrzonym, chociaz nie w jaki$ nadmierny sposob, zagrozeniu nie-
mieckim i uwypukleniu negatywnej roli Jana Muskaty, ktorego sprawa ,,pokazuje nie-
bezpieczenstwo penetracji niemieckiego kleru na wysokie stanowiska w hierarchii
polskiego Kosciota™®!.

Gdy wydawac by sie mogto, ze Polska czasow Lokietka przyniosta do$¢ znaczacy
przetom w widzeniu przez J. Baszkiewicza procesu zjednoczeniowego, historyk nie-
oczekiwanie (?) podjat trzecig probe zmierzenia si¢ z problemem. Jej efektem byt ob-
szerny tekst, pisany raczej w formie eseju, zamieszczony w pracy zbiorowej po§wie-
conej Piastom, ktora ukazata sie w 1975 roku®?. Amicus Plato ... Niestety, wlasciwie
blizszy Powstaniu zjednoczonego panstwa polskiego, oczywiscie bez skrajnos$ci typo-
wej dla tej ksigzki, niz Polsce czaséw Lokietka®. Baszkiewicz powtarzat teze o decy-
dujacej roli elekcji (a nie sukces;ji) ,,jako prawno-politycznego instrumentu jednocze-

% Tenze, Polska czasow Eokietka, Warszawa 1968. K. Jasinski, Rec. w: KH 76, 1969, nr 3, s. 729—
732.

0 Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z J. Koredczukiem [Wroctawski okres (jak w przyp. 11), s. 274], gdy
twierdzi, ze ksigzka ,,zapoczatkowata badania nad zawsze go interesujacg problematyka wtadzy”.

61 J. Baszkiewicz, Polska czasow Lokietka (jak w przyp. 59), s. 109.

2 Tenze, Rola Piastow w procesie zjednoczenia pafnstwowego Polski do roku 1320, w: Piastowie
w dziejach Polski. Zbidr artykutéw z okazji trzechsetnej rocznicy wygasnigcia dynastii Piastow,
red. R. Heck, Wroctaw i in. 1975, s. 49-68; przedruk w: Panstwo, rewolucja, kultura polityczna (jak
w przyp. 3), s. 344-369.

6 Aczkolwiek sam Baszkiewicz [Rola Piastow (jak w przyp. 62, przedruk), s. 345] uznat ten tekst
za weryfikujacy ,,zawarto§¢ mojej ksiazki sprzed przeszto dwudziestu lat”. Akcentujac réznice, nie wspo-
mniat o podobienstwach.
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nia ziem polskich”®, ale przeciez znane jest to tylko z Matopolski i Wielkopolski. Poza
tym ci, ktérzy obejmowali rzady, nie odwolywali si¢ nigdy, podobnie jak ich spad-
kobiercy, do elekeji, ale do praw spadkowych, do zasady pokrewienstwa. A i w stara-
niach o Krakéw tak czynili, poniewaz, jak wolno sadzi¢, kazda z gatezi piastowskich
uwazala si¢ za uprawniong do przejecia gtownego grodu, bo przodkowie w nim rza-
dzili. Wprawdzie historyk negatywnie ocenial rozbicie dzielnicowe, ale nie uwypu-
klit najbardziej groznego skutku, jakim byta zatrata poczucia wspdlnoty na rzecz ,,0d-
czu¢ partykularnych”, czego konsekwencje odczuwano dotkliwie nie tylko w XIV,
ale rowniez w XV wieku. Natomiast wsrod wspominanych przez J. Baszkiewicza po-
zytywnych czynnikoéw zwigzanych z rozbiciem dzielnicowym, cz¢$¢ z nich, nieste-
ty, pozniej takze potggowala réznice. Nieoczekiwanie krytycyzmu zabraklo autorowi
w ocenie wczesniejszych propozycji historiografii. Baszkiewicz powtarzat bowiem,
ze ,,do namystu nad losem kraju” sktanialy wewngtrzna anarchia, ,,nieustanne wasnie
domowe, obce inwazje — pruskie, litewskie, ale przede wszystkim tatarskie, niemiec-
ka agresja wdzierajaca si¢ w zachodnie i pétnocne kresy Polski brutalnymi zaborami,
wreszcie niebezpieczna dla wpltywu zywiotow rodzimych pokojowa penetracja nie-
mieckiego zywiotu na polskie ziemie”®. I dawat si¢ porwa¢ magii stowa: ,,Ambicja
patriotyczna, rozbudzona zywszym tetnem spolecznego zycia, powszechniejszym
w tym zyciu udziatem, wzrostem ogo6lnej kultury — cierpiata wskutek klgsk militar-
nych, nie chciala si¢ godzi¢ z zaborami polskich terytoriow”. Rodzito si¢ prze§wiad-
czenie, ze ,.tad wewnetrzny, bezpieczenstwo, site obronna kraju, spokdj pozwalajacy
pomnaza¢ zamozno$¢ wsi 1 miast ... zapewni¢ moze jedynie wielka 1 gruntowna re-
forma polityczna™®. Nawet chtop, dodawat historyk, ,,nie przygladat sie bezczynnie
wewngtrznemu nietadowi i zagrozeniom z zewnatrz; lepsze warunki zycia pozwalaly
mu prostowac ramiona i szuka¢ wtasnego miejsca w spoteczenstwie, a czasem nawet
pomagac¢ aktywnie w dziele politycznej przemiany”®’. Umkneta gdzies rola Kosciota,
o episkopacie polskim nie znajdujemy zbyt wielu stow wlasciwie poza stwierdze-
niem, ze hierarchia duchowna ,,nie zawsze wspierata swoich wtadcow w ich jedno-
czycielskich ambicjach™%8.

Zamkniecie zainteresowan problemem zjednoczenia panstwa przyniosto wspo-
mniane Odnowienie Krolestwa Polskiego 1295—1320, ktére czyta si¢ w gruncie rze-
czy jak najlepsze teksty Baszkiewicza. Dwa pierwsze rozdzialy, rozdziaty wprowa-
dzajace, wydajg si¢ nieco stabsze, ale cato$¢ rozwazan historyka jest zdecydowanym
powrotem na $ciezke, ktorg wyznaczyta Polska czasow Lokietka. W szczegdlny spo-
sOb wyrdznia si¢ rozdziat trzeci, gruntownie przemyslany, w ktorym chyba po raz
pierwszy Baszkiewicz z takim naciskiem podkreslit role Ko$ciota, uwypuklit dzia-
talno$¢ Jakuba Swinki i catego polskiego episkopatu (chociaz o Muskacie nadal pi-
sat troch¢ z zacietrzewieniem). Ciekawie snut rozwazania, aczkolwiek ciagle nie bez

4 Tenze, Rola Piastow (jak w przyp. 62), s. 50 nn.
% Tamze, s. 54.

% Tamze, s. 54 n.

7 Tamze, s. 57.

% Tamze, s. 59.
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sformutowan kontrowersyjnych, o moznowladztwie, dyskusyjnie jednak o roli miesz-
czanstwa i — positkujac si¢ autorytetem oraz cytatem z Tadeusza Lalika — raz jesz-
cze (z poprzednim skutkiem) wspominat o roli chtopstwa. W rozdziale po§wigconym
przede wszystkim ksigzgtom na plan pierwszy, jak we wszystkich poprzednich pra-
cach, wysuwal Henryka IV Probusa, do ktorego miatl wyrazng stabos¢, ale tym ra-
zem ogledniej i zdecydowanie lepiej pisat o polskim krolestwie Wactawa. Mimo ze
z wieloma spostrzezeniami ciggle mozna dyskutowacé (a z niektérymi wrecz trzeba),
Odbudowa Krolestwa Polskiego jest dzietem bardzo inteligentnym. Niedobory eru-
dycyjne, naturalne, skoro Baszkiewicz odszed! byl przeciez na wiele lat od gruntow-
nych badan nad $redniowieczem, przystania bystro$¢ obserwacji, umiejetnos¢ wycia-
gania logicznych wnioskow, ale takze ostroznos$¢ wielu sformutowan.

Odbudowa Krolestwa Polskiego, jesli tylko wezyta¢ si¢ w nig bardzo doktad-
nie 1 nie da¢ si¢ zwie$¢ maestrii stowa, udowadnia, moim przynajmniej zdaniem, ze
J. Baszkiewicz — pomijajac rzecz jasna rzeczy ewidentne, nie do przyjecia juz dla
kogokolwiek — wbrew pozorom wcale nie odszedt zbyt daleko od tego, co nakre-
slit w swej pierwszej ksigzce. Stato si¢ tak dlatego, ze Baszkiewicz nalezat do gro-
na tych wybitnych indywidualno$ci, ktére zawsze pozostaja, biorac pod uwage pryn-
cypia, przy swoim zdaniu. Nie jest to sad warto$ciujacy, to wylacznie stwierdzenie
faktu. Czytajac na uzytek niniejszej pracy raz jeszcze wszystko, co historyk napi-
sat o zjednoczeniu panstwa polskiego, caty czas przypominaly mi si¢ stowa, ktore
Francois Mauriac napisat o swoim koledze po pidrze. Aczkolwiek trzeba t¢ analogi¢
traktowa¢ w odpowiednich proporcjach, w zadnym za$ przypadku w sposéb dostow-
ny, zwlaszcza ze rzecz dotyczyta kwestii zupetnie innego rodzaju. André Gide, prze-
konywat autor Génitrix, ,,Jatwo ulegat argumentom! Z jakim udanym brakiem zainte-
resowania pozostawial wam ostatnie stowo! Ale po powrocie do siebie, sam na sam
z kartkg swego notatnika, odzyskiwatl z pasja wszystkie punkty, w ktorych pozornie
ustgpit...”®

Na poczatku lat szes¢dziesigtych J. Baszkiewicz wydat popularno-naukows, po-
czytng, niezbyt obszerna, ale Swietnie skonstruowang ksigzke Mfodos¢ uniwersytetu
(Warszawa 1963; wyd. 2: 1997). Dawat nig przyktad, jak o podobnych zagadnieniach
trzeba pisa¢ w przyjetej konwencji.

Juz w latach pieédziesigtych Baszkiewicz zainteresowat si¢ tematyka, ktéra do-
prowadzila do powstania jego najbardziej dojrzatej i najlepszej ksiazki poswieco-
nej Sredniowieczu, ale $redniowieczu widzianemu z perspektywy mysli polityczne;.
Latwos$¢, z jaka dokonat tego przejscia, i efekty, jakie osiggnat, robig niesamowite
wrazenie. Zaczeto si¢ od bardzo obszernego artykutu poswigconego uniwersalizmo-
wi i koncepcji suwerenno$ci’®, o ktorym sam autor po latach stusznie mowit, ze razg
w nim ,,proby wyjasniania zjawisk «w porzadku klasowym»”, ze zaciagzyt na nim gor-
set ideologiczny, ale przesadzal z samokrytyka twierdzeniem, ze ,,zachowuje nicjaka

% F. Mauriac, Pamietnik zycia wewnetrznego, thum. J. Natecz, Warszawa 1964, s. 198.

70 J. Baszkiewicz, Uwagi o uniwersalizmie i koncepcji suwerenno$ci panstwowej w feudalnej teorii
politycznej (do poczatku XIV wieku), w: tenze, Panstwo, rewolucja, kultura polityczna (jak w przyp. 3),
s. 43-149; pierwodruk w: CPH 7, 1955, z. 2.
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warto$¢ materiatowg”’!. Rzecz jest po prostu rewelacyjna wiasnie w warstwie mate-
riatowej. Latwo (!1?) bowiem komplementowac¢ erudycje w odniesieniu do Powstania
zjednoczonego panstwa polskiego, ale w takim razie co rzec o materiale znacznie roz-
leglejszym, o wiele bardziej skomplikowanym, odnoszacym si¢ do réznych kregow,
nazwijmy to: kulturowych, biorgc pod uwage przeanalizowane zrodta i wykorzysta-
ng wielojezyczna literature przedmiotu. A wszystko to nie byto jedynie zrelacjonowa-
niem opinii innych badaczy okraszone egzemplifikacjg zrédtowa!

Doskonata jest dyskusja z tezami Sergia Mochi Onory’ego’. ,,To moje pierwsze
solidne studium analityczne — napisat Baszkiewicz po latach — i pierwsze wkroczenie
na obszar historii kanonistyki””3. Tekst nie byt jednak pozbawiony tez zanadto, jak sie
wydaje, pochopnych i stwierdzen, na ktére trudno przystac. Pierwsza moze egzem-
plifikowac przekonanie, ze formuta rex imperator in regno suo ,,wisiata juz w powie-
trzu” w drugiej potowie XII w., zwlaszcza ze niejednoznaczne sa argumenty (semper
augustus Filipa Il Augusta czy tytulatura cesarska krolow kastylijskich). Druga pole-
mika z pogladami Mochi Onory’ego byta na temat rozumienia papieskiego imperium
spirituale super imperatorem et super reges. Baszkiewicz usprawiedliwial szczerg in-
tencja kanonistow XIII wieku, ktorzy wierzyli w wylacznie ,,apolityczny, spirytualny”
charakter tej formuty, ale nie mégt zrozumie¢, dlaczego z takg samg wiarg podchodzit
do niej wloski mediewista. A przeciez racj¢ w tym sporze miat wylacznie ten ostat-
ni. Oraz na koniec polemika z teza Mochi Onory’ego pochodzacg z innej jego pra-
cy, w ktorej dowodzil, ze istniata prosta droga rozwojowa od Innocentego I1I do fran-
cuskiej teorii suwerennosci. Zdaniem Baszkiewicza, przeciwnie, istniata prosta linia
od Innocentego III do Bonifacego VIII. Uwazam, ze okreslenie roli Bonifacego VIII
nie jest trafne, zwlaszcza Ze historykowi z pola widzenia catkowicie umkneta postaé
Idziego Rzymianina. Natomiast Innocenty III nie przeszkadzat ,,idei suwerennosci”,
warto bowiem pamietac i o tym, w jak r6zny sposéb Stolica Apostolska traktowata
panstwa, ktore byly jej lennami, jak za$ te, ktore nimi nie byty.

Swietniejszy, i bardziej dojrzaty, byt wspomniany juz tekst poswiecony Barto-
lusowi’™. Jakzez nie podziwia¢ $miatoSci i pewnosci siebie znajdujacego sie dopie-
ro przed trzydziestka autora nie tylko podejmujacego to zagadnienia, ale wygtasza-
jacego swoj tekst na kongresie, ktory zgromadzil najwicksze tuzy tamtych czasow.
Pomijajac warstwe erudycyjnag, $wietne jest zakonczenie tego tekstu (to juz zdecy-
dowanie kapitalny styl p6zniejszych prac Baszkiewicza), madre i bardzo logiczne,
stanowiagce przy okazji hotd ztozony ,,geniuszowi prawniczemu” Bartolusa. Jedno,
co wydaje si¢ dyskusyjne, to wyrazne przeciwstawienie myslicieli zaangazowanych

7l Tamze, s. 42.

2 Tenze, O kanonistycznych zrédtach nowozytnej teorii panstwa. Na marginesie pracy Sergio Mochi
Onory, Fonti canonistiche dell’idea moderna dello stato, w: tenze, Panstwo, rewolucja, kultura polityczna
(jak w przyp. 3), s. 195-232; pierwodruk w: CPH 9, 1957, nr 2.

73 Tamze, s. 196.

74 Tenze, ,,Dominium mundi” w pogladach politycznych Bartolusa, w: tenze, Pafistwo, rewolucja,
kultura polityczna (jak w przyp. 3), s. 151-193; pierwodruk w: CPH 10, 1958, nr 2; wersja wezsza, wy-
gloszona w Perugii, opublikowana w: Bartolo da Sassoferrato. Studi e documenti per il VI centerario, t. 2,
Milano 1962, s. 7-25.
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(Dante, Ockham itd.) Bartolusowi, poniewaz stuzyt tylko ,,praktycznym potrzebom
mieszczanskiego zycia jego wlasnej ojczyzny”.

Znakomity” tekst Omnia sunt principis’® najlepiej ukaza¢ na tle spostrzezef in-
nych wielkich znawcow problematyki. Baszkiewicz uwazal, ze prawnicy bolonscy
idee princeps legibus solutus nie wypehiali trescig antyczng, lecz feudalng. Jednak
nie cesarska, lecz lokalna, zwigzana z komung. Inaczej widzi to Kenneth Pennington,
ktorego zdaniem prawnicy akcentowali wylgcznie teoretyczng wiadze cesarska, cho-
ciaz nie mieli na mysli wladzy cesarza $redniowiecznego, czego najlepiej dowodzi
Jan Teutonicus. Nie jest to jednak takie proste, skoro wiemy — dodajmy — ze w Glosa
Ordinaria do Dekretu Gracjana, gdy Jan pisat, iz cesarz koronuje krolow, nie mogt
mie¢ przeciez na mysli cesarzy starozytnych”’. Nie mniej ciekawe jest inne spostrze-
zenie. Analizujac opowies¢ znajdujaca si¢ w kronice Ottona Moreny w zwiazku z py-
taniem Fryderyka Barbarossy, czy jest dominus mundi, Francesco Calasso twierdzit,
ze chodzito mu o dominium mundi’®. Baszkiewicz uznat to za sugesti¢ bezpodstaw-
ng. Jego zdaniem, nie chodzito o dominium mundi cesarza, ale o sadowy problem
merum imperium’’. Jeszcze inaczej widzi ten problem K. Pennington, ktory uwaza,
ze nie sposob stwierdzi¢, czy Barbarossa mial na mysli wladze de iure nad wszyst-
kimi krélestwami, poniewaz nie znamy jego prawdziwych intencji. Rownie dobrze
mogl cheie¢ poznaé status cesarza w klasycznym prawie rzymskim?®’. Oryginalno$¢
spostrzezen obu badaczy nie upowaznia jednak do zanegowania starej tezy Calasso.
Podczas IX Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie w 1963 roku
J. Baszkiewicz wyglosit bardzo potrzebny referat o recepcji prawa rzymskiego i ka-
nonicznego w Polsce®!. I wznidst tym tekstem bardzo wysoko poprzeczke przed przy-
sztymi badaczami, chociaz wydaje si¢, ze ponowne zbadanie tego zagadnienia, po-
traktowanego zreszta w szerszej perspektywie, a zatem z rozszerzeniem chronologii
o wiek XV, bytoby pozyteczne.

Ukoronowaniem tej sfery badan J. Baszkiewicza byto jego monumentalne Pari-
stwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej do poczqtkéw XIV w.8? Ksigzka,

75 Zdaje sobie sprawe, ze ciggle uzywanie tego typu okreslef nie brzmi najlepiej, ale lektura omawia-
nych tu tekstow Baszkiewicza w petni mnie, o czym jestem przekonany, do tego upowaznia.

76 J. Baszkiewicz, Omnia sunt principis. O wiasnosci i jurysdykeji w koncepcji politycznej glosato-
row 1 postglosatorow (XII-XIV w.), w: tegoz, Panstwo, rewolucja, kultura polityczna (jak w przyp. 3),
s. 233-257; pierwodruk w: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, Ser. A, nr 34: Nauki spotecz-
ne. Prawo, 1961, z. 8, s. 55-75.

77 Zob. K. Pennington, Pope and Bishops. The Papal Monarchy in the Twelfth and Thirteenth
Centuries, Philadelphia 1984, s. 30.

8 F. Calasso, I glossatori ¢ la teoria della sovranita. Studi di dritto comune pubblico, Milano 1951,
s. 87 nn., 102 nn.

7 J. Baszkiewicz, Omnia sunt principis (jak w przyp. 76), s. 234.

80 K. Pennington, Wtadca i prawo (1200-1600). Suwerenno$¢ monarchy a prawa poddanych w za-
chodnioeuropejskiej tradycji prawnej, thum. A. Pysiak, red. J. Pysiak, Warszawa 2012, s. 43 n.

81 J. Baszkiewicz, Prawo rzymskie i prawo kanoniczne w kulturze politycznej Polski XIII i XIV stu-
lecia, w: tegoz, Panstwo, rewolucja, kultura polityczna (jak w przyp. 3), s. 259-288.

82 K. Grzybowski, Rec. w: CPH 17, 1965, nr 2.
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gdyby ukazata w thumaczeniu na jakikolwiek jezyk zachodni®?, stataby si¢ nie tylko
wielkim wydarzeniem naukowym, ale jej autorowi zapewnitaby stawg 1 uznanie wy-
chodzace poza granice Polski. Skoro do dzi$ budzi podziw, gdy badania, co jest rze-
czg naturalna, nie stojg w miejscu, wowczas bez watpliwosci od razu stataby si¢ po-
zycja klasyczng. Omowienie jej jednak w tym tek$cie w jaki$ bardziej szczegolowy
sposob nie jest z oczywistych wzgledow mozliwe. Warstwa erudycyjna tego dzie-
fa (,,jej podtozem byty zmudne kwerendy w rekopisach, inkunabutach i starodrukach
prawniczych”®¥) dziala na czytelnika paralizujgco, sposob wylozenia tak skompliko-
wanego i — co tu ukrywac — nie porywajacego na pierwszy rzut oka zagadnienia bu-
dzi zwyczajng zazdros¢, klarowno$¢ mysli i panowanie nad cato$cig materii przerasta
wszelkie oczekiwania. Czy w ksiazce znalez¢ mozna kwestie dyskusyjne lub budza-
ce watpliwosci®>? Oczywiscie, ze tak. I to wcale niemalo mozna by takich przykia-
doéw przywotac. Inaczej by¢ nie mogtlo, skoro praca nie byta zrelacjonowaniem opi-
nii innych badaczy, lecz propozycja na wskro$ autorska. Jeden zarzut mozna jednak
Baszkiewiczowi postawi¢ bez obaw. W Paristwie suwerennym znajdujemy ten sam
grzech, ktory dostrzec mozna w jego ksigzkach poswieconych rewolucji francuskie;j,
ktory za M. Sadowskim nazwijmy ,,pewnym brakiem obiektywizmu™*¢. Nie rozwo-
dzac si¢ nad tym, w przeciwnym razie musiatbym przywotywac cytaty, rozszerzy¢
narracje, wskazywaé argumenty przeciwne (a mozna to uczyni¢), zwracam uwage na
rozne potraktowanie staran o ,,wtadzg nad Swiatem” ze strony cesarskiej i papieskie;j.
Na powtarzajace si¢ uwagi o tym, ze wprawdzie w tekstach nie sposob znalez¢ rze-
czywistego dazenia do takiej wladzy ze strony Stolicy Apostolskiej, historyk nakta-
dat interpretacje, ze byta to wytacznie gra, poniewaz gdyby nadarzyta si¢ taka mozli-
wos¢, skrzetnie by z niej skorzystano®’.

8 0 jej thumaczenie na francuski usilnie, ale bezskutecznie zabiegat J. Bardach, zob. H. Olszewski,
Jan Baszkiewicz (jak w przyp. 2), s. 34.

84 J. Baszkiewicz, Panstwo, rewolucja, kultura polityczna (jak w przyp. 3), s. 43.

85 Podobnie jak kwestie, ktore jedynie w niej zasygnalizowano, np. jak ta, ktora dostrzegt sam
J. Baszkiewicz [Jeszcze o feudalnej doktrynie panstwa suwerennego, w: tenze, Panstwo, rewolucja, kul-
tura polityczna (jak w przyp. 3), s. 288; pierwodruk w: CPH 18, 1966, nr 1]: suwerennos$¢ republik miej-
skich. Dodajmy, ze w tym tekscie bedacym udang odpowiedzig na recenzj¢ K. Grzybowskiego znalazty
si¢ kontrowersyjne, chociaz nie pozbawione pewnych racji, spostrzezenia na temat civitas Christiana.

86 M. Sadowski, Jan Baszkiewicz (jak w przyp. 1), s. 22.

87 W latach pézniejszych J. Baszkiewicz napisal jeszcze trzy teksty, na ktore warto zwrdci¢ uwage:
Pokoj powszechny i pokdj panstwowy w doktrynie wloskiej XIV w. [w: Panstwo, rewolucja, kultura poli-
tyczna (jak w przyp. 3), s. 297-306; pierwodruk w: Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 125, Prawo 32,
1970); The Progress of Social Engineering in the Late Middle Ages (12th to 14th centuries) [w: Panstwo,
rewolucja, kultura polityczna (jak w przyp. 3), s. 307-327; pierwodruk w: Polish Sociological Bulletin 1,
1971]; Z zagadnien ideologii ustawodawczej wiekow $rednich (wraz z A. Wéjtowiczem) [w: Panstwo, re-
wolucja, kultura polityczna (jak w przyp. 3), s. 329-344; pierwodruk w: CPH 26, 1974, nr 1]. Pierwszy
z nich historyk po latach nieco bagatelizowal, rzecz jasna niestusznie, ale z drugiej strony, gdy si¢ go po-
rownuje z wezesniejszymi tekstami, sprawia wrazenie pisanego w pospiechu. Drugi, po§wigcony technice
wladzy, pozbawiony przypisow, taczyt skondensowang wiedzg z tatwoscia formutowania mysli, ale nie-
ktore kwestie sa w nim jedynie sygnalizowane. Ostatni stanowit skrotowe ujecie zagadnienia w oparciu
o materiat doskonale przez Baszkiewicza znany i wielokrotnie wykorzystywany.
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O ile Panstwo suwerenne bylo ukoronowaniem badan poswieconych rdéznym
aspektom doktryn politycznych $redniowiecza, Mys! polityczna wiekéw srednich®®
zamykala te badania. Trafnie dostrzezono, ze ta niewielkich rozmiarow ksiazka za-
wierata wiecej tresci, niz wskazywat tytut, poniewaz referowata takze $redniowiecz-
ne poglady o prawie®. Baszkiewicz w niezmiernie interesujacy sposob wskazywat na
co$ jeszcze. Przekonywat, Ze nie sposob poznac i zrozumie¢ teorii w oderwaniu jej od
praktyki politycznej. O Mysli politycznej wiekow srednich z powodzeniem mozna rzec,
7e byta mala, wielka ksigzka. Teoretycznie przeznaczona dla szerokiego kregu odbior-
cOw okazuje si¢ pracg bardzo trudng w odbiorze. Nie dlatego, Ze nietatwo si¢ ja czyta,
przeciwnie, czyta si¢ ja wspaniale, ale materia jest tak skomplikowana, ze dla kogo$
nieprzygotowanego do odbioru moze stanowi¢ powazny problem. Konstrukcyjnie
bez zarzutu, uwypukla najwazniejsze zagadnienia, kazdy rozdzial konczac wnioska-
mi ulatwiajacymi zebranie najbardziej istotnych spostrzezen. Jest to rowniez ksigz-
ka, w ktoérej widaé pasje, co zapewne dodatkowo wptyneto na jej niewatpliwy sukces.
Ale 1 w niej znalez¢ mozna tendencyjnos¢ przekazu. Przywotam jedynie kilka przy-
ktadow: idealizowanie Marsyliusza z Padwy, ktory pod piorem Baszkiewicza urasta
niemal do rangi najwigkszego mysliciela wiekow $rednich (czy przypadkiem nie dla-
tego, ze to ,,najbardziej antypapalny i antyklerykalny mysliciel $redniowiecza™?),
przy ktorym Akwinata wypada bardzo ubozuchno — historyk dostrzega zreszta w po-
gladach Padewczyka ,,demokratyzm”; zdemonizowanie Bonifacego VIII; niezgodne
z rzeczywistoscig twierdzenie, ze ,,tolerowanie pogan stawato si¢ w ujeciu wptywo-
wych teoretykdw Kosciota kwestig taktyki, uktadu sit™!.

Pozostale pola badawczych zainteresowan J. Baszkiewicza mozna w niniejszym
artykule juz tylko zasygnalizowad. Stat si¢ autorytetem w dziedzinie doktryn politycz-
nych i prawnych, o czym znakomicie pisal H. Olszewski®?. Napisat Historie doktryn
polityczno-prawnych do konica XVII w. (Warszawa 1968), a z F. Ryszka Historie dok-
tryn politycznych i prawnych (Warszawa 1970 i kolejne wydania)®>. Wydat rowniez
Powszechng historig panstwa i prawa, t. 1. Starozytnos¢ i wieki srednie (Katowice
1974), po ¢wieréwieczu za$ ,,dzieto mistrzowskie™* — Powszechng historie ustrojow
panstwowych (Gdansk 1998 i kolejne wydania). To, rzecz jasna, ciagle nie wszystko.
Baszkiewicz jest autorem ksigzki Wiadza (Wroctaw 1999; wyd. 2: 2009), ktora ,,jak-
by klamrg spinata Jego fascynacje catego zycia™, zarysu: Historia Francji (Wroctaw

88 J. Baszkiewicz, My§l polityczna wiekow $rednich, Warszawa 1970 (wyd. 2 i 3: Poznan 1998,
2009). S. Russocki, Rec. w: KH 77, 1970, nr 4.

8 M. Sadowski, Jan Baszkiewicz (jak w przyp. 1), s. 21.

%0 J. Baszkiewicz, Mys$l polityczna (jak w przyp. 88), wyd. 2, s. 236.

ol Tamze, s. 239.

92 H. Olszewski, Jan Baszkiewicz (1930-2011) (jak w przyp. 2), s. 181; tenze, Jan Baszkiewicz (jak
W przyp. 2), s. 34.

% 0 tej ksigzce M. Sadowski (Jan Baszkiewicz (jak w przyp. 1), s. 27) pisze, Ze ,,nie jest pozbawio-
na, przynajmniej w niektorych przypadkach, jednostronnosci spojrzenia”.

%4 H. Olszewski, Jan Baszkiewicz (1930-2011) (jak w przyp. 2), s. 182.

9 Tamze, s. 182.
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i in. 1974 i kolejne wydania)®®, by¢ moze najpigkniej napisanego przez niego dzieta,
biografii Henryka IV Burbona i kardynata Richelieu®’, monografii (dalekiej jednak od
doskonatosci) poswigconej ,,rewolucjom burzuazyjnym™®, bardzo poczytnego cyklu
poswigconego rewolucji francuskiej”, Swietnego, ale jakze dalekiego od obiektywi-
zmu'?, oraz — jesli mozna tak powiedzie¢ — ksigzki zamykajacej ten cykl, najbardzie;j
zobiektywizowanej, doskonalej — Anatomia bonapartyzmu (Gdansk 2003).

Jarostaw Nikodem

% Po latach ukazaly sie takze: J. Baszkiewicz, Francja, Warszawa 1997; tenze, Francja w Europie,
Wroctaw 2006.

°7 J. Baszkiewicz, Henryk IV Wielki, Warszawa 1995; tenze, Richelieu, Warszawa 1984 (wyd. 2:
1995).

% Tenze, Wolno$¢, rownos¢, wasnoéé. Rewolucje burzuazyjne, Warszawa 1981.

% Tenze, Maksymilian Robiespierre, Wroctaw 1976 (wyd. 2: 1989); tenze, Danton, Warszawa 1978
(i dwa kolejne); tenze, Ludwik XVI, Wroctaw 1983 (wyd. 2: 1985); tenze, S. Meller, Rewolucja francuska
1789-1794. Spoteczenstwo obywatelskie, Warszawa 1983; J. Baszkiewicz, Francuzi 1789-1794. Studium
swiadomosci rewolucyjnej, Warszawa 1989; tenze, Nowy cztowiek, nowy nardd, nowy $wiat. Mitologia
i rzeczywistos¢ rewolucji francuskiej, Warszawa 1993.

100 Njie jest to wylacznie moja opinia, podkreslano to juz w literaturze, zob. np. M. Sadowski, Jan
Baszkiewicz (jak w przyp. 1), s. 22 n.; M. Maciejewski, O Jana Baszkiewicza badaniach (jak w przyp. 8),
s. 122. Zob. takze P. Pleskot, Intelektualni sgsiedzi (jak w przyp. 10), s. 649 n., 656. Potwierdza to wypo-
wiedz samego J. Baszkiewicza, zob. Sg jeszcze Bastylie do zdobycia. Z Janem Baszkiewiczem rozmawia
Krzysztof Lubczynski, w: Panstwo, rewolucja, kultura polityczna (jak w przyp. 3), s. 838. A skoro o tym
wspomniatem, zwrocg uwage na jeszcze jedna ,,prawidtowos¢”: tytuly ksigzek o bohaterach — nazwijmy
to — bardziej i mniej przez Baszkiewicza ,,lubianych”.s



