Stanistaw PieRarczyR
(1924-1993)

Bohater tego szkicu zajmuje na mapie polskiej historiografii miejsce poczesne, ale tez
catkowicie odrgbne. Losy zyciowe, temperament tworczy i inne okolicznosci sprawi-
ly, ze — z perspektywy trzech dekad, jakie minely od jego $§mierci — trudno go iden-
tyfikowac¢ z jaka$ szkola naukowa czy konkretng grupa badaczy dziejow. Szedt —
zwlaszcza w dojrzatym 1 pozniejszym okresie swej drogi tworcze] — odrebnym
szlakiem, co — powiedzmy od razu — miato swoje blaski i cienie. Uprawial nauke
na najwyzszym poziomie, ale w swych badaniach nie znajdowat zbyt wielu sojusz-
nikow czy nasladowcow. Jego prace sa cenione, ale — zwlaszcza niektore z nich —
przestoniete sg mgietkg zapomnienia. Probg wyjasnienia tego zjawiska przedstawimy
dalej, teraz sprobujmy przesledzi¢ meandry drogi zyciowej uczonego'.

Urodzit si¢ w Sosnowcu 15 stycznia 1924 roku. Ojciec Jan byt urzednikiem,
a matka Jozefa z domu Wegiel nauczycielkg. W 1938 roku ojciec zostal przeniesio-
ny stuzbowo do Warszawy i tam zastata Stanistawa Piekarczyka wojna. W 1940 roku
ukonczyt szkote handlowg 1 wowczas takze rodzina przeniosta si¢ do Krakowa, gdzie
przyszly uczony podjal prac¢ w Banku Emisyjnym. Rownolegle ksztalcit si¢ dalej
iw roku 1943 ztozyt przed Tajna Panstwowa Komisja Egzaminacyjna egzamin dojrza-
toéci. Potem kontynuowat studia na kompletach tajnego nauczania na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Nie trwato to dtugo, gdyz juz na przetomie czerwca i lipca 1944 roku
w trakcie akcji masowych aresztowan zostat zatrzymany. Miesigc spedzil w wigzieniu
Montelupich, po czym przewieziono go do obozu koncentracyjnego w Gross-Rosen,
a nastepnie do jednego z podobozéw w Fiinfteichen k. Opola. W efekcie ewakuacji
obozow koncentracyjnych dostat si¢ w lutym 1945 roku do obozu w Dora, a potem do
jednego z oddziatow tego obozu w Osterode. Pobyt tam zakonczyt w potowie kwiet-
nia wraz z nadej$ciem oddzialow alianckich.

Piekarczyk oczekiwatl na zorganizowanie transportu repatriacyjnego do Polski,
ale bezskutecznie, na wlasng reke zatem przedostal si¢ na poczatku wrzesnia do
Polski. Niemal natychmiast podjat studia na Uniwersytecie Jagiellonskim. Poniewaz
ojciec zgingt w czasie wojny, utrzymywat si¢ ze stypendium oraz udzielania kore-
petycji. Dyplom magistra filozofii w zakresie historii uzyskat w 1947 roku, a po-
tem podjat prace nad rozprawg doktorska, co umozliwito mu otrzymane stypendium.
W 1947 roku wstapit do Akademickiego Zwigzku Walki Mtodych ,,Zycie”, gdzie pet-

I Cata praktycznie czg$¢ biograficzna — mato znana — oparta jest na teczce personalnej Stanistawa
Piekarczyka bedacej w posiadaniu Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego.
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nit funkcj¢ cztonka zarzadu uczelnianego. Nie omingta go stuzba wojskowa, ktorg od-
byt od jesieni 1948 do wrzesnia 1949 roku i ukonczyt w stopniu chorgzego rezerwy.

Doktorat z filozofii w zakresie historii uzyskat wiosna 1950 roku za prace
Polityka miejska Kazimierza Wielkiego przygotowana pod kierunkiem prof. Jana Dab-
rowskiego. Jesienig tego samego roku otrzymat skierowanie na aspirantur¢ do Ins-
tytutu Ksztatcenia Kadr Naukowych (pdzniej przemianowany na Instytut Nauk Spo-
tecznych) przy KC PZPR. W migdzyczasie zaraz po obronie doktoratu przez kilka
miesigcy w 1950 roku pracowatl w Panstwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu pet-
nigc obowiazki Kierownika Dziatu Spoteczno-O$wiatowego. W tymze roku wsta-
pit w zwigzek matzenski z jugostowianska emigrantka polityczng Grozdang Radonic,
z ktorg doczekat sie dwojki dzieci.

Na wiosng 1953 roku aspiranture w IKKN uwienczyt (pomimo juz posiadane-
go doktoratu) zdobyciem stopnia naukowego kandydata nauk historycznych za prace
Ekonomiczno-spoteczne i polityczne znaczenie miast w okresie ksztattowania sie mo-
narchii stanowej w Polsce. Na dyplomie widnieja podpisy promotora prof. Stanistawa
Arnolda i rektora prof. Adama Schaffa. Kolejne miejsce pracy Stanistawa Piekarczyka
to Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, gdzie powierzono mu obowigzki zastgp-
cy kierownika Redakcji Historii (jesien 1953 — lato 1956). Réwnolegle, od wrzes$nia
1954 roku podjat prace na stanowisku zastgpcy profesora w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego.

Nie dane jednak bylo uczonemu prowadzenie spokojnej pracy na uniwersytecie,
gdyz w maju 1955 roku zostat on oddelegowany do stuzby zagranicznej. Podjat pra-
c¢ w Miedzynarodowej Komisji Nadzoru i Kontroli w Laosie, gdzie sprawowat funkcje
zastepcy Sekretarza Generalnego. Nie byt to jeszcze koniec stuzby zagranicznej histo-
ryka, powrocit z Laosu w roku 1956, by juz po kilku miesigcach otrzyma¢ nowa mi-
sj¢ dyplomatyczng, oto skierowano go teraz do objecia stanowiska attaché kultural-
nego w Ambasadzie PRL w Sztokholmie. Ten dwuletni pobyt zaowocowal — oprocz
obowigzkow dyplomatycznych — reorientacjg zainteresowan naukowych Stanistawa
Piekarczyka, ktory stat si¢ cenionym specjalistg 1 znawca problematyki skandynawskie;.

Kwerendy skandynawskie pozwolity na przygotowanie rozprawy habilitacyjne;j
Studia nad rozwojem struktury gospodarczej wczesnosredniowiecznej Szwecji. Na
VIII Zjezdzie Historykdéw Polskich w Krakowie we wrzesniu 1958 roku Stanistaw
Piekarczyk wykorzystal juz swe nowe do$wiadczenia, zabierajac glos w dysku-
sji nad referatem prof. Henryka Lowmianskiego i przytaczajagc material porow-
nawczy ze Skandynawii. Uczony odwiedzal pdzniej kraje skandynawskie wielo-
krotnie, np. w 1961 roku wyglosit odczyt w Lundzie na posiedzeniu Towarzystwa
Historycznego nt. O ekonomicznej i spolecznej roli dzierzawcow we wczesnym Sre-
dniowieczu. Z kolei jesienig 1960 roku przebywal w Oslo, gdzie pracowatl nad pro-
blematyka religioznawstwa germanskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwe-
stii sakralnego charakteru wiladzy krolewskiej w Skandynawii. Znajomos$¢ jezyka
szwedzkiego zaowocowala przetlumaczeniem na polski Dziejow Szwecji* Ingvara

2 1. Andersson, Dzieje Szwecji, przel., wstgpem i przypisami opatrzyt Stanistaw Piekarczyk,
Warszawa 1967.



Stanistaw Piekarczyk 147

Anderssona wraz z przygotowaniem wstepu i przypisow rzeczowych, syntezy, ktora
zresztg doczekata si¢ przektadow na kilka obcych jezykow.

W czasie dwuletniego pobytu w Szwecji Stanistaw Piekarczyk przygotowat roz-
prawe habilitacyjng Studia nad rozwojem struktury spoleczno-gospodarczej wezesno-
Sredniowiecznej Szwecji (do konca XIII w.), a poprzedzito ja kilkanascie publikacji ze
zblizonego zakresu tematycznego. W trakcie przewodu habilitacyjnego badacz wy-
glosit wyktad Ksztattowanie si¢ ideologii wladcy we wczesnym sredniowieczu ger-
manskim. W konsekwencji otrzymat w 1961 roku stopien naukowy docenta w zakre-
sie historii powszechnej wezesniejszego Sredniowiecza (do XIII w.), ale na nominacje
na etat docenta musiat czeka¢ do roku 1966.

Rok akademicki 1968/1969 spedzit wyktadajac w Filii Uniwersytetu Warszaw-
skiego w Biatymstoku, a w 1971 roku doczekat si¢ nominacji na profesora nadzwy-
czajnego. Warto chwile si¢ w tym momencie zatrzymac, gdyz zestaw ,,koncelebran-
sOw” tej procedury budzi szacunek. Recenzentami dorobku kandydata do profesury
byli Gerard Labuda i Henryk Lowmianski, swoja opinig na jego temat podzielili si¢
za$: Juliusz Bardach, Konstanty Grzybowski, Karol Gorski, Witold Hensel, Jozef
Keller, Jerzy Ktoczowski, Ewa Maleczynska i Mieczystaw Zywczynski. Wszyscy
opiniodawcy odpowiedzieli pozytywnie, a w ich opiniach mozna znalez¢ stowa naj-
wyzszego uznania, przyktadowo Mieczystaw Zywczynski uwazat, ze prace doc.
Piekarczyka sg ,,na najwyzszym poziomie naukowym”. W konkluzji swojej pozytyw-
nej opinii Henryk Lowmianski stwierdzit co nast¢puje:

W ogole tezy autora moglyby wywotaé niejedna krytyczng uwage, nie przynosza one wiasciwie
odpowiedzi, jakie czynniki i na jakiej drodze zadecydowaty o triumfie chrzescijanstwa w $rednio-
wieczu. Nie docenia tez autor momentow cywilizacyjnych reprezentowanych w danej epoce przez
Kosciol. Jednak nie tyle na osiggnigciu okre$lonych rozwigzan polega zastuga autora, ile na no-
wym postawieniu problematyki i na zebraniu bogatego materiatu naswietlajacego t¢ problematy-
ke... Praca... stanowi wazng pozycj¢ naukows. ..

Kolejne wyzwanie nadeszto wkrotce. Przywotajmy moze stowa Stanistawa
Piekarczyka z jego wlasnorgcznego zyciorysu:

W roku akademickim 1972/73 zostalem oddelegowany przez wtadze Uniwersytetu Warszawskiego
do USA, gdzie w Department of History, University of Illinois at Urbana-Champaign spetniatem
obowiazki ,,visiting profesor” prowadzac wyktady z historii Sredniowiecznej i seminarium z meto-
dologii historii. Podczas pobytu w USA wygtositem kilkanascie odczytéw z badanych przeze mnie
dziedzin w réznych osrodkach uniwersyteckich oraz wielokrotnie wystepowatem na spotkaniach
w klubach itp. z prelekcjami po§wigconymi tematyce wspotczesnego zycia kulturalnego Polski.

W latach 70 XX w. wystepowat jeszcze kilkakrotnie na konferencjach zagranicz-
nych, w Moskwie w 1971 r. wygtosit referat Polisemantyzacja kultury w Skandynawii
w swietle wspolczesnej matematyki, a w 1976 w Leningradzie mowit o Teoretycznych
i metodologicznych problemach kultury intelektualnej w Skandynawii w okresie wi-
kingow i wczesnego Sredniowiecza.

Najwyzszy szczebel w hierarchii naukowej, czyli profesur¢ zwyczajng nauk hu-
manistycznych Stanistaw Piekarczyk uzyskat w roku 1980. Recenzenci wniosku,
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Aleksander Gieysztor i Gerard Labuda wysoko ocenili jego dorobek. Pierwszy z nich
pisat: ,,Catos¢ tego dorobku mediewistycznego, takze tej jego czesci, ktdra powsta-
fa po uzyskaniu tytutu profesora nadzwyczajnego, zapewnia prof. Piekarczykowi po-
czesne migjsce wsrod badaczy $redniowiecza powszechnego”. Z kolei Gerard Labuda
konkluduje: ,,W kazdym razie jedno nie ulega w tej chwili watpliwo$ci: dorobek ba-
dawczo-naukowy prof. Piekarczyka zajmuje miejsce oryginalne, a przede wszyst-
kim wysokie w hierarchii wspotczesnej historiografii polskiej”. Po czym dodaje cie-
kawa uwagg: ,,Na moje rozeznanie wszystkie wnioski o awans naukowy profesora
Stanistawa Piekarczyka sg zawsze spoznione o kilka lat. Na szcze$cie, nie tytuty na-
ukowe decyduja o randze i powadze osiagni¢¢ badacza”.

Zblizajac si¢ do konca czgéci biograficznej tego szkicu mozna dorzuci¢ jesz-
cze kilka szczegotow. Zastugi Stanistawa Piekarczyka zostaly docenione w stopniu
umiarkowanym, co byto zapewne efektem jego niezalezno$ci w pracy tworczej i nie-
checi do identyfikowania si¢ z jakimi$ grupami w Srodowisku naukowym. Odnotujmy
jednak, ze w 1955 roku otrzymat Medal X-lecia, a w 1976 Krzyz Kawalerski Orderu
Odrodzenia Polski, w 1974 roku natomiast powotano go na cztonka Komitetu Nauk
Historycznych PAN. W czasie catej swojej kariery od 1948 roku (poprzednio PPR)
byt cztonkiem PZPR i sprawowal tam funkcje organizacyjne.

W pdzniejszym okresie zycia sporg czgs¢ dziatalnosci dydaktycznej poswigcat
metodologii, co nie spotykato si¢ ze specjalnym zrozumieniem (mimo ze studenci
lubili jego zajecia) wsrdd kolegow, ale — ciekawostka — wtadze uniwersytetu do-
cenily jego wktad pracy w dydaktyke na nietatwym obszarze i przyznaty mu doda-
tek finansowy za ,,trudng pracg w zakresie metodologii”. W 1989 roku uczony osiag-
nat wiek emerytalny i zostat zwolniony z obowigzkow dydaktycznych, poza — na
prosbe zainteresowanego — seminarium magisterskim i wyktadem monograficz-
nym. Pogarszajacy si¢ stan zdrowia Stanislawa Piekarczyka nie pozwalal mu na
wigkszy wysilek. Na rok przed $miercia, w 1992 roku 6wczesny rektor Uniwersytetu
Warszawskiego Andrzej Kajetan Wroblewski przyznal mu — z okazji 40 lat pracy za-
wodowej — nagrode jubileuszowa.

Dorobek tworczy Stanistawa Piekarczyka uktada si¢ w kilka wyraznie zarysowa-
nych faz. Poczatki zwigzane byty z historig Polski, nastgpnie uczony pozeglowat na
szersze wody dziejow powszechnych, skandynawsko-germanskich, a w fazie trzeciej
1 ostatniej skupil swe zainteresowania na historii kultury polaczonej z poszukiwaniem
nowych ujec teoretycznych.

Pierwsze prace mlodego uczonego przedstawialy rozne zagadnienia obsza-
ru Malopolski, ze szczegdlnym uwzglednieniem Krakowa. Podjal wiec temat roz-
woju $redniowiecznego Krakowa w perspektywie spoteczno-gospodarczej i urbani-
stycznej®. Poza tym opublikowat spore studium ukazujace poczatki miejskiej opieki
spotecznej w $redniowiecznym Krakowie*. Dluzej warto zatrzymac si¢ na pierwszej

3 S. Piekarczyk, Sredniowieczny Krakow: rozwéj spoleczno-gospodarczy i urbanistyczny mia-
sta, Krakow 1951.

4 Tenze, Poczatki miejskiej opieki spotecznej w $redniowiecznym Krakowie, Rocznik Krakowski
XXXII, 1950, z. 1, s. 100-140.
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powaznej ksigzce uczonego, opartej na doktoracie z filozofii oraz pracy na stopien
kandydata nauk historycznych, ktéra wyszlta w roku 1955 w postaci zbioru studiow
o miastach polskich XIII-XIV w.> Tom doczekat si¢ zywej reakcji, m.in. dtuga re-
cenzje — w sumie dos$¢ krytyczng — na jej temat opublikowal stojacy wtedy u pro-
gu btyskotliwej kariery Jan Baszkiewicz®. Piekarczyk przedstawit w swej pracy ostro
zarysowane tezy, polemizowat z utozsamianiem rozwoju miast z polityka Kazimierza
Wielkiego, ktéremu zarzuca wiele btednych posuni¢é. Nie neguje, w zasadzie, jego ta-
lentéw jako wybitnego organizatora i gospodarza, ale zarzuca dotychczasowej histo-
riografii odrywanie dziatalnosci krdla od catego kontekstu historycznego. Powiada, ze
historiografia ta odnosnie do polityki ,,przedstawiata jg jako zjawisko indywidualne,
wylamujace si¢ z wszelkiej historycznej prawidtowosci™. Widzi takze ujemne stro-
ny sojuszu monarchii z mieszczanstwem, a w konkluzji formuluje wobec Kazimierza
Wielkiego mocne oskarzenie:

Nalezy jednak z catym naciskiem jeszcze raz podkresli¢ krotkowzroczno$¢ i wielkie ogranicze-
nie jego polityki, niedostrzegane lub celowo przemilczane przez historiografi¢ burzuazyjna. Dla
chwilowych korzysci matopolskich feudatow i patrycjatu kilku miast odszedt on od stusznych hi-
storycznych koncepcji polityki polskiej, wyrazajacej zgodne z rzeczywistymi interesami gospo-
darczego, spotecznego i politycznego postepu Polski dazenia do uzyskania szerokiego dostepu do
morza, do oparcia naszych granic o Odr¢ i Nyse. Rozwdj miast w okresie monarchii stanowej za
Kazimierza uwarunkowany byt przeto nie jego dzialalno$cig®.

Uchylajac si¢ od jakichkolwiek ocen nalezy skonstatowac, iz opinia ta jest moc-
no osadzona w okresie, w ktorym powstata i miesci si¢ w ramach 6wczesnych dysku-
sji na temat ,,odzyskanych” ziem zachodnich.

Wstapienie do stuzby dyplomatycznej i wejscie w krag problematyki skandynaw-
skiej z pewnoscig spowodowaly zmiane optyki uczonego, chociaz jeszcze dtugo kie-
rowat si¢ w swych badaniach pryncypiami metodologii marksistowskiej. Faza ,,skan-
dynawsko-germanska” zago$cita w tworczosci Stanistawa Piekarczyka na kilka dekad
i whasciwie do historii Polski uczony wracatl juz bardzo rzadko w swych po6zniej-
szych studiach. Warto moze jednak przywota¢ w tym miejscu jeden przyktad, powsta-
Ta w 1966 roku, z okazji 1000-lecia chrztu Polski broszurke pod znamiennym tytutem:
Chrzest Polski: legenda i prawda historyczna®. Istotny tu jest fakt, ze ta ,,rocznico-
wa” publikacja powstata juz po skandynawskich doswiadczeniach Piekarczyka, ba-
dacza, ktory widziat histori¢ juz catkiem inaczej niz na poczatku swej drogi tworczej.
Ewidentnie propagandowy charakter Chrztu Polski nie moze jednak przestoni¢ tego,
iz badacz znacznie wzbogacit swe przemyslenia i ich ekspresj¢. Histori¢ Polski ogla-
da oczami historyka ,,powszechnego” i poczatki Polski ukazuje w perspektywie kom-
paratystycznej zdajac si¢ na wnioskowanie posrednie. Oto przyktad:

5 Tenze, Studia z dziejow miast polskich w XIII-XIV w.: rola miast w walce o zjednoczenie ziem
polskich i we wezeséniejszym okresie monarchii stanowej do 1370 r., Warszawa 1955.

¢ J. Baszkiewicz, recenzja w: PH 47, 1956, z. 2, s. 400-417.

7 S. Piekarczyk, Studia z dziejow miast, s. 11.

8 Tamze, s. 309.

% S. Piekarczyk, Chrzest Polski: legenda i prawda historyczna, Warszawa 1966.
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Jest sprawg bardzo prawdopodobng, ze samo postawienie zagadnienia wiary w nowego boga mia-
lo ten podtekst: utatwiato ono monarchom stawianie wzorca wiernos$ci krélowi. Zwré¢my tu uwa-
ge na jeszcze jeden, niestychanie w tym kontekscie znamienny fakt: Bég wczesnosredniowiecz-
ny byt utozsamiany z wczesnosredniowiecznym monarcha. Poruszone zagadnienia sg czgsciowo
opracowane na podstawie innych materiatow np. anglosaskich lub skandynawskich; niestety nie
mozna ich udowodni¢ na podstawie materialow polskich, ktore sa zbyt skape. Mozna jednak sto-
sowa¢ analogie i przypuscié, ze w Polsce rzecz si¢ miata podobnie!?.

Piekarczyk polemizuje z teza wielu badaczy, ze chrzescijanstwo i jego przyjecie
wprowadzato do mentalnos$ci spoteczenstw elementy racjonalne, oczywiscie oprocz
innych zmian i korzysci z nich wynikajacych. Powiada wprost:

Nie wydaje si¢, aby we wczesnym $redniowieczu, powiedzmy na etapie, na ktorym nastgpito
w Polsce przyjecie chrzescijanstwa, nowa religia wnosita rzeczywiscie do $wiadomosci spolecz-
nej jakie$ momenty racjonalne. Wrgez przeciwnie, chrzescijanstwo propagowato i wprowadza-
to do obrzgdowosci, a takze do mentalnosci wezesnos$redniowiecznego spoteczenstwa wiele po-
przednio nieznanych, catkowicie irracjonalnych elementow i przez nadawanie im odpowiedniej
rangi i sankcji koscielnej utrudniato rozw6j myslenia racjonalnego'!.

W ramach fazy ,,skandynawsko-germanskiej”, oprocz serii drobniejszych stu-
diéw Stanistaw Piekarczyk przygotowal dwie wigksze prace dotyczace dziejow pot-
nocnej Europy wcezesniejszego $redniowiecza. Rozprawa habilitacyjna Studia nad
rozwojem struktury spoteczno-gospodarczej wczesnosredniowiecznej Szwecji (do
konica XIIT w.)!? przyniosta rozwazania nad probg usytuowania Szwecji na mapie
Europy z punktu widzenia poziomu i ewolucji spoteczno-gospodarczej. Przemiany
struktur spotecznych nie wykazaty jakiej$ specjalnej odrgbnosci Szwecji, ale
Piekarczyk jest bardzo ostrozny — i slusznie — w ocenach bardziej zdecydowa-
nych. Oddajmy mu glos:

Ogolnie nalezy oczywiscie powiedzieé, ze ksztaltowanie si¢ spoteczenstwa feudalnego ciagne-
o si¢ w tym kraju do czasow stosunkowo pdznych. Stopien jednak oceny tego opdznienia zale-
zy oczywiscie od ,.kraju odniesienia”; pordéwnanie Szwecji z panstwami germanskimi kontynen-
tu europejskiego przedtuzy perspektywe, takie samo postgpowanie w odniesieniu do Prusow lub
Battow odwroci ja na ,,korzys¢” interesujacego nas kraju. W kazdym razie brak jest podstaw do
przyjecia tezy, by przezytki rodu przetrwaly w nim na wiele wiekow po rozpoczgciu si¢ procesu
powstawania spoleczenstwa klasowego; analiza posiadanych materialdw nie zezwala na podtrzy-
manie tego rodzaju wniosku. Mieliby$my tam do czynienia w tym wypadku ze zjawiskami w ogol-
nych zarysach podobnymi do obserwowanych gdzie indziej"3.

Jest tu przedstawiona teza o przypuszczalnie podobnym rozwoju wspolnot euro-
pejskich, ale oczywiscie te sugestie — zdaniem autora— wymagaja prowadzenia dal-
szych badan. Do tego moga si¢ przydac¢ rozne pola obserwacji, a Piekarczyk nazywa

10 Tamze, s. 18.

I Tamze, s. 20.

128, Piekarczyk, Studia nad rozwojem struktury spoteczno-gospodarczej wezesnosredniowiecznej
Szwecji, Warszawa 1962.

13 Tamze, s. 156.



Stanistaw Piekarczyk 151

rzecz po imieniu piszac: ,,Przedstawiona praca wskazata tez, jak dogodne «laborato-
rium» badawcze stanowia dzieje wezesnosredniowiecznej Szwecji”!'“.

Studia nad rozwojem struktur spoteczno-gospodarczych Szwecji zachecity uczo-
nego do kontynuacji badan, ale juz w odniesieniu do sfery relacji pomiedzy wspol-
notami spotecznymi i ich wierzeniami. Pomogto w realizacji tego zamierzenia kilku-
miesieczne stypendium w Oslo, a efektem bylta rozprawa O spoleczenstwie i religii
w Skandynawii VIII-XI w."> Pickarczyk stawia pytania o to, jakie potrzeby 6wczesne-
go spoteczenstwa mogly by¢ zaspokojone przez religi¢ chrze$cijanska, a opiera si¢ tu-
taj na niezwykle bogatej bazie zrodtowej dotyczacej religijnosci pochodzacej z weze-
sno$redniowiecznej Skandynawii. Poza tym badacz wykazat tu wysokie kompetencje
w zakresie wykorzystania zabytkéw prawnych dla celow historii spotecznej. Analiza
r6znorodnych materialow ma stuzy¢ — jak deklaruje autor — obserwacji mechani-
zmow ksztattowania si¢, a gtownie funkcjonowania mechanizmow religijnych w spo-
leczenstwie, a nie badaniu anatomii religii. Konkluzja tych usilowan zostala zrekapi-
tulowana przez Piekarczyka w sposob nastepujacy:

W $wietle uchwyconych w kilku fragmentach przejawéw mechanizmu spotecznego tworzenia no-
wych tresci religijnych zarowno w czasach przedchrzescijanskich, jak i w okresie walki o akcep-
tacj¢ chrzescijanstwa zaczyna rowniez zarysowywac si¢ zwiazek pomiedzy trwatoscia i zwarto-
Scig pozareligijnych wiezow spotecznych a stopniem podporzadkowania cztowieka §wiatu bostw.
Im te wigzy byly trwalsze, tym stabsze bylo dazenie do wywarcia wpltywu na istniejaca religig.
Natomiast ich rozrywanie i tworzenie nowych w okresie powstawania spoleczenstwa klasowego,
a zwlaszcza ksztaltowania si¢ organizacji panstwowych nasila rzeczone dazenia az do formalne-
go przynajmniej odrzucenia dawnej religii i akceptacji nowej, bardziej w danych warunkach od-
powiedniej, przez te sity spoteczne, ktore byly najzywotniej zainteresowane w utrwalaniu doko-
nujacych si¢ przemian. Tak wigc dynamizm przemian spotecznych warunkowat rozwdj zjawisk
religijnych!e.

Ta mocno sformutowana teza w odniesieniu do Skandynawii zostata przeniesio-
na przez Stanislawa Piekarczyka na grunt znacznie szerszy, a mianowicie wierzen
wszystkich ludow germanskich w pracy Barbarzyrncy i chrzescijanstwo. Konfrontacja
postaw i wzorcow spolecznych u Germandéw'” wydanej w 1968 roku. Zderzenie postaw
Germandw ze $wiatem kreowanym i upowszechnianym wsrdd tych plemion przez
chrzescijanstwo przynosi cieckawe wyniki. Proces byt przeciez dwukierunkowy, wie-
le elementow tego chrystianizowanego swiata przenikato do wngtrza chrzescijanstwa
i pozostawato w nim na stale. Tu juz wyraznie dostrzegamy proby od$wiezenia warsz-
tatu historycznego poprzez wprowadzenie don pewnych elementow nowoczesne-
20 jezykoznawstwa (glownie badania radzieckich uczonych Iwanowa i Toporowa)'s,
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15
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Tamze.
S. Piekarczyk, O spoleczenstwie i religii w Skandynawii VIII-XI w., Warszawa 1963.
Tamze, s. 255 n.
S. Piekarczyk, Barbarzyncy i chrzescijanstwo: konfrontacje spotecznych postaw i wzorcow u Ger-
manow, Warszawa 1968.

18 Por. przeglad badan w: P. Torop, Szkota tartuska jako szkota, ER(R)GO. Teoria — Literatura —
Kultura 31, 2015, nr 2, s. 73-85.
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ale rezultaty nie usungty — co zrozumiate — watpliwo$ci autora. W zakoncze-
niu ksigzki dzieli si¢ refleksja o dos$¢ relatywnym sukcesie swego przedsiewzig-
cia piszac:

Podejmowanie tych prob stawiato nas przed gaszczem problemoéw, poczatkowo nawet nie podej-
rzewanych. Swiadomos¢ ich wystepowania, a zwlaszcza przeswiadczenie o koniecznosci dalsze-
go ich zgle¢biania nie prowadzi wprawdzie do poznawczego pesymizmu, przytlumia jednak archi-
medejska rado$¢, ptynaca z ustalania niektorych szczegotow, wychwytywania tendencji, by¢ moze
stusznych i wartych dalszych wysitkoéw poznawczych. Inwentaryzacja tego co pozostaje do zbada-
nia w zakresie omawianych w ksigzce zagadnien wskaze niewatpliwie, Ze te ostatnie wielokrotnie
przewyzszaja jej stwierdzenia pozytywne'®.

Praca wywotata w swoim czasie zywa dyskusje. Stanistaw Piekarczyk probuje
skatalogowac 1 wyjasni¢ czynniki, ktore prowadzity do przyjecia i upowszechnienia
chrze$cijanstwa, ale prowadza te wywody w sumie do wnioskow do$¢ pesymistycz-
nych jesli idzie o atrakcyjnos¢ nowej religii dla spoleczenstw germanskich. Pojecie
grzechu, obce religii germanskiej, nie moglo przyczyni¢ si¢ do umocnienia wig¢zi
w matej rodzinie. Podobnie — zdaniem autora — nieskuteczne byly wptywy nowej
religii w dziedzinie regulowania konsumpcji, zycia seksualnego czy bezpieczenstwa
osobistego?. Sporo do mys$lenia natomiast daja te czesci monografii, w ktorych pod-
daje si¢ analizie germanski kult wodzéw i wladcow oraz pokazywane sg jego wcze-
snochrzesdcijanskie adaptacje — takie m.in. jak przedstawianie przez chrzescijan-
skich misjonarzy Jezusa Chrystusa jako najpierw wodza lub naczelnika plemiennego,
a pézniej jako monarche. Piekarczyk nie stwierdza, ze we wczesnym $redniowieczu
ustalita si¢ negatywna ocena aktualnej rzeczywistos$ci, zatem nie zaistniata atmosfera
sprzyjajaca dla przyjecia nauki Kosciota o nagrodzie po$miertnej za cierpienia w zy-
ciu doczesnym. To prowadzito czesto do dwuwiary. Natomiast powazng rolg przypi-
suje autor raczej funkcjom magicznym chrzescijanstwa jakie przejawialy sie¢ w kulcie
swietych i w wykorzystaniu ich relikwii dla celow cudotworczych. Nalezy jednak pa-
migtaé, ze poganstwo rozporzadzalo takze znakomitymi Srodkami magicznymi, kto-
rych — pomimo wysitkow — Kosciotowi nie udato si¢ zlikwidowac.

Nastepnie Stanistaw Piekarczyk poszedt jeszcze o krok dalej 1 zajat si¢ proble-
matyka polisemantyzacji kultury. Koncepcje te przedstawit w 1972 roku w publika-
cji: Historia, kultura, poznanie: ksigzka propozycji*' oraz w serii drobniejszych szki-
cow?. Rozprawa ta wyrosta na gruncie niezadowolenia autora z poziomu rozwoju
metodologii nauk historycznych i prezentowanych przez nie badan. We wspomnianej
,.Kksiazce propozycji” formuluje to expressis verbis:

19 S, Piekarczyk, Barbarzyncy i chrzescijanstwo, s. 370.

20" Fragment maszynopisu opinii Henryka Lowmianskiego z 21 kwietnia 1968 roku o profesurze
nadzwyczajnej Stanistawa Piekarczyka — teczka personalna tegoz w Archiwum Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

21 S. Piekarczyk, Historia, kultura, poznanie: ksigzka propozycji, Warszawa 1972.

22 Tenze, Z probleméw polisemantyzacji kultury. Proba konstrukcji modelu, SZ 16, 1971, s. 1-24;
tenze, Kultura i polisemantyzacja kulturowa, Studia Semiotyczne 4, 1973, s. 71-94 por. takze D. Cyngot,
Polisemantyzacja kultury — dzieje pojecia, Archeologia Polski LXVI, 2021, s. 29-52.
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Autor ,,Historii, kultury, poznania — ksiazki propozycji” nie solidaryzuje si¢ z pogladem, ze hi-
storia spelnia wysuwane przez nig postulaty badawcze. Reprezentuje on stanowisko, ze dyscyplina
ta obecnie, tzn. przynajmniej od kilkunastu lat, nalezy do dyscyplin naukowych najbardziej bodaj
opo6znionych koncepcyjnie, szerzej: metodologicznie i teoretycznie. Do wniosku tego doprowadzi-
ta go refleksja nad wspotczesng tworczo$cig naukowa, w tym takze i wlasng?.

Koncepcja Stanistawa Piekarczyka dotyczyla — upraszczajac — pewnych
konstatacji odnoszacych si¢ do form wypowiedzi i wyrazania ludzkich zachowan.
Jednoczesnie probowat zbudowac aparat pojeciowy pozwalajacy ogarnaé i wyrazié
jezykiem nauki owg mnogos$¢ artykulacji i zachowan. Oddajmy raz jeszcze glos auto-
rowi, ktory — swymi propozycjami — mocno zaskoczyt srodowisko historykow:

Ksigzka... nie jest zadnym systematycznym wykladem metodologii, stanowi ona tylko bardzo
skromna w stosunku do potrzeb i mozliwosci, ktore juz teraz rysuja si¢ bardzo wyraznie, z ma-
tematycznego punktu widzenia wrecz nieudolna, probe usci$lenia potocznego jezyka historyka
i wprowadzenia do historii modelowania matematycznego, w szczegolnosci w zakresie najszerzej
pojetej kultury. Poza wspomniang juz teoria mnogosci sigga w niej autor rOwniez po najprostsze
konstatacje teorii informatyki i cybernetyki, wyzyskujac takze kilka osiagni¢¢ semiotyki w jej spo-
tecznym aspekcie. Podejmujac t¢ probe autor nie budowat Zadnego jezyka i zadnej konsekwentne;j
w sensie matematycznym konstrukcji teoretycznej opartej na tym jezyku. Spogladajac na histori¢
,,z boku” chciat on po prostu wykazac, ze nawet w ten sposob, prymitywny z punktu widzenia nauk
dedukcyjnych i zapewne nie pozbawiony usterek, mozna dojs¢ w historii do wynikow bardziej zo-
biektywizowanych, niz stosujac wylacznie ,klasyczne” w historii metody badawcze®*.

Stanistaw Piekarczyk byl przekonany, ze bez wkroczenia szerokim frontem ma-
tematyki do historii jakikolwiek postgp w zakresie badan historycznych jest niemoz-
liwy. Powiada: ,,...odcinanie si¢ historykow od matematyki jest w przysztosci nie-
mozliwe... matematyzacja naszej dyscypliny jest wrgcz nieunikniona™. Wérdd
watpliwosci jakie wysuwano wobec propozycji uczonego wskazywano trudnosci ja-
kie bedzie nastreczac przejscie od pewnych symboli ogélnych do denotacji indywidu-
alnych i specyficznych, inaczej moéwiac do kultur narodowych, regionalnych, grupo-
wych itd. Z drugiej strony stawiano pytanie, czy proba uscislenia jezyka potocznego
historyka wraz z wprowadzeniem modeli matematycznych prowadzi do powigksze-
nia wiedzy historycznej czy jedynie przektadu juz istniejacej na inny jezyk. Wyrazano
takze obawy, czy w proponowanym modelu artykulacji $wiata (takze nauki historycz-
nej 1 historii) znajda miejsce systemy wartosci tak nieodtacznie zwigzane z pozna-
niem humanistycznym?®,

Transpozycja nowych sugestii rozwigzan probleméw badawczych na jezyk prak-
tyki stanowi — rzecz prosta — operacj¢ najtrudniejszg w tancuchu rozumowania.
Stanistaw Piekarczyk po sformutowaniu przedstawionych wyzej — z koniecznosci
uproszczonych — zatozen, podjal proby ujecia pewnych zagadnien $wiata $rednio-

23 S. Piekarczyk, Historia, kultura, poznanie, s. 8.

2 Tamze, s. 9 n.

25 Tamze, s. 376; zob. S. Piekarczyk, Historyk i matematyka wspofczesna, PH 63, 1972, 1,
s. 109-127.

26 Opinia Aleksandra Gieysztora z 10 lipca 1977 r. w recenzji wniosku profesorskiego Stanistawa
Piekarczyka — teczka personalna tego ostatniego w Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego.
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wiecznego w nowej perspektywie. Opracowanie Mitologii germarnskiej (1979 rok)?’
stanowito takg wlasnie propozycje. Nie znajdziemy tam modeli i rdwnan matema-
tycznych, ale jezyk narracji zmusza czytelnika do duzej koncentracji uwagi przy lek-
turze. W jakims§ sensie autor probuje tam podjaé swoistg gre z czytelnikiem. Powiada
bowiem:

prezentujac mitologi¢ germanska w tej ksiazce, nie chciatem wywotywac u czytelnika wrazenia,
ze podaje zbior nie podlegajacych dyskusji ustalen i prawd. Wrecz przeciwnie, w analizie mitow
spoteczenstw germanskich mozna pojs¢ znacznie dalej i rozumiejac je petniej, zdoby¢ zarazem
lepszy wglad w Zycie, a po$rednio — w dzieje tych spoleczenstw. Czy decydujac si¢ na takie po-
stepowanie skltoni¢ czytelnika do intelektualnego wysitku, czy tez w trakcie lektury odczuje on tyl-
ko zmeczenie, zniechecenie lub nude — stwierdzi to sam niechybnie?.

Z wnioskéw autora ograniczmy sie do przytoczenia sugestywnego stwierdzenia:

Wydaje si¢ [...] ze stosunek Germandw, gtownie skandynawskich, cho¢ nie tylko ich, do §wia-
ta mitycznego ksztaltowat si¢ gtownie w warunkach potrzeb zycia codziennego, nie za§ w sferze
poszukiwan odpowiedzi na podstawowe pytania o charakterze $wiatopogladowym. Ten stosunek
ksztattowat, jakkolwiek wyraznie nie we wszystkich przypadkach ,,mityczna osobowos$¢” ich bo-
gow. Mozna wigc byto nimi, ich stosunkiem do jednostek i grup sterowaé, aczkolwiek wydaje sig,
ze w miar¢ komplikowania si¢ stosunkow miedzyludzkich w poszczegdlnych spoteczenstwach in-
formacyjny kontakt z bogami wymagat coraz wigkszej ,,specjalizacji”®.

Portret naukowy Stanistawa Piekarczyka zakonczmy na przyblizeniu jego ostat-
niej wiekszej publikacji W sredniowiecznej rzeczywistosci®®. Swoje przemyslenia
teoretyczne probowat przetozy¢ na jezyk zrozumiatly dla szerszego kregu odbiorcow.
Przedsiewzigcie nie catkiem si¢ chyba powiodto, gdyz ksigzka nie nalezy do czgsto
cytowanych. Autor wyraza zreszta obawy o to, ze czytelnikow moze zniecheci¢ do
lektury jej ,,sproblematyzowany charakter’!. Do tego dochodzi trudny jezyk, a tak-
ze brak zachowania ciggloSci chronologicznej rozwazan. Wywody wypelnione cyta-
tami ze zrodet Sredniowiecznych, ale nie respektujace porzadku czasowo-przestrzen-
nego prowadzg do takiej konkluzji:

Oto6z najwazniejszy wniosek, do ktorego prowadzi¢ powinna ta ksiazka, da si¢ uja¢ krotko: brak
podstaw, by patrzac na sredniowiecznego cztowieka z perspektywy wspotczesnego stanu nauki
i techniki, uwaza¢ go za naiwnego, wrecz dziecinnego lub alogicznego, wbrew wrazeniom, jakie
wywiera¢ moze obecnie tamtejsza literatura, niekiedy rowniez malarstwo oraz informacje o roz-
maitych jego dzialaniach. Jego model $wiata, co pokazano na wielu przyktadach, byt oczywiscie
inny niz model $wiata ludzi antyku i czasow nowozytnych [...]. Jednak w ramach i granicach wy-
znaczonych przez wiedz¢ o $wiecie, swym spotecznym otoczeniu, o sobie samym wreszcie oraz
posiadane $rodki techniczne, postepowat on celowo, chciatoby si¢ powiedzie¢ racjonalnie [...] je-
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zeli dopuszczat on istnienie roznych postaci $wiata mitycznego, ktore — jak sadzit — mogly inter-
weniowaé w jego zycie, to trudno si¢ dziwié, ze starat si¢ zapewni¢ sobie ich przychylno§é®?.

To przekonanie o celowosci dziatan cztowieka autor podzielal m.in. z Jerzym
Topolskim, ktorego propozycje metodologiczne wysoko cenit®.

Stanistaw Piekarczyk zashuguje na wazne miejsce w panteonie wybitnych histo-
rykéw. Nie zrealizowal — co prawda — swego marzenia, przez niektorych okre-
slanego jako utopia, by stworzy¢ precyzyjny jezyk dla badan historycznych, ktory
bedzie w stanie z matematyczng doktadnos$cig rekonstruowac przesztos¢, a przynaj-
mniej znacznie zblizy¢ si¢ do dwcezesnej rzeczywistosci. Chyba wypada przywotaé
ulubiony paradoks epistemologiczny uczonego o szybszym wzro$cie nowych pytan
niz gotowych odpowiedzi*, tworczos¢ Stanistawa Piekarczyka jest chyba jego do-
bra ekspozycja.

Wojciech Iwanczak

32 Tamze, s. 295 n.

3 Np. S. Piekarczyk, Propozycje teorii (wokot ,,Metodologii historii” Jerzego Topolskiego), PH
61,1970, 1, s. 95-111.

34 Zaczerpniety ten paradoks od S. Rainko, Epistemologia diachroniczna. Zarys problematyki, Stu-
dia Filozoficzne 1067, nr 1, s. 9.



