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Karol Maleczyñski urodzi³ siê w 1897 r. w zaborze austriackim, a œciœlej, we wsi
Grêbów, po³o¿onej w powiecie tarnobrzeskim, w województwie rzeszowskim1.
Podawana najczêœciej data jego urodzin, 28 paŸdziernika, wed³ug odpisu z ksiêgi
chrztów musia³a by byæ jednoczeœnie dniem przyjêcia go do wspólnoty Koœcio³a.
Nie jest to niemo¿liwe, choæ mo¿e nale¿a³oby cofn¹æ datê urodzin o kilka dni
wczeœniej. Z pewnoœci¹ zaœ tego dnia dost¹pi³ chrztu w koœciele w Rozwadowie.
Jego matk¹ by³a Józefa z Podlewskich, ojcem Stefan Maleczyñski, syn Jana i Teo-
dory z domu Janiszewskiej. Matka zajmowa³a siê domem, natomiast okreœlenie
profesji ojca napotyka na pewne trudnoœci. Sam Karol Maleczyñski po 1945 r.
najczêœciej utrzymywa³, ¿e ojciec by³ urzêdnikiem Kó³ek Rolniczych. Niemniej
w najwczeœniejszym swoim ¿yciorysie przed³o¿onym w³adzom Uniwersytetu Wroc-
³awskiego oko³o 1947 r. pisa³, ¿e ojciec by³ „urzêdnikiem dóbr [ziemskich]”. Takie
okreœlenie znajduje potwierdzenie w przywo³anym ju¿ dokumencie, to jest odpisie
œwiadectwa chrztu. W nim Stefana Maleczyñskiego okreœlono jako praepositus
bonorum2. Czyich – to ju¿ inna sprawa. Niemniej zwi¹zek z Kó³kami Rolniczymi
nie rysuje siê w œwietle tych informacji zbyt jasno. Nie mo¿na go wykluczyæ, ale
dopuœciæ mo¿na i tak¹ mo¿liwoœæ, ¿e Karol w póŸniejszych ¿yciorysach, spisywa-
nych ju¿ w latach PRL-u, œwiadomie separowa³ przesz³oœæ ojca od jakichkolwiek
zwi¹zków z klas¹ wielkich w³aœcicieli ziemskich.

Nasz bohater nie musia³ zreszt¹ posiadaæ o ojcu szczegó³owej wiedzy. Stefan
zmar³ w 1915 r., podczas gdy syn ju¿ od 1907 r. przebywa³ poza domem, ucz¹c siê
w gimnazjum w Stanis³awowie. W tym samym 1915 r. Karol zapisa³ siê na studia
na Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie. Nie dane mu by³o jednak d³ugo
zdobywaæ wiedzy. Niemal od razu zosta³ wcielony do armii austriackiej. Walczy³
w jej szeregach do koñca wojny i opuœci³ j¹ ze stopniem plutonowego. Natych-
miast wst¹pi³ do armii polskiej, w której s³u¿y³ w jednostkach piechoty. Jak pisa³
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po latach, bra³ wówczas udzia³ w „wojnie polskiej”. Pod tym eufemizmem kry³a
siê wojna z Rosj¹ Radzieck¹, któr¹ ods³u¿y³ w wojsku do koñca. Karol opuœci³
szeregi armii dopiero po podpisaniu rozejmu z Rosj¹ Radzieck¹, w listopadzie
1920 r. Z jego s³ów wynika³o, ¿e formalnie od 1919 r. by³ ponownie studentem
Uniwersytetu Jana Kazimierza. Bezpoœrednio po zakoñczeniu s³u¿by wojskowej
kontynuowa³ studia, a jego mentorem by³ wybitny mediewista, profesor Stanis³aw
Zakrzewski. Pod jego kierunkiem przygotowa³ i obroni³ rozprawê doktorsk¹ po-
œwiêcon¹ politycznej dzia³alnoœci ksiêcia Daniela halickiego. Praca ta nie ukaza³a
siê drukiem, niemniej spotka³a siê z bardzo dobrym przyjêciem znaj¹cych j¹ auto-
rytetów z zakresu historii œredniowiecznych relacji Polski i Rusi. Zapewne dziêki
poparciu Zakrzewskiego jego m³ody uczeñ zosta³ zatrudniony w prowadzonej
przez niego Katedrze Historii Polski Œredniowiecznej najpierw jako tak zwany
demonstrator (od 1 marca do kwietnia 1924 r.), a póŸniej jako starszy asystent (od
kwietnia 1924 do 1 kwietnia 1925 r.). Wp³yw promotora na postrzeganie przez
Karola Maleczyñskiego zasadniczych cech historii, dobór zainteresowañ i sposobu
prezentacji wyników badañ by³ wyraŸny niemal do koñca ¿ycia naszego bohatera.
Co nie znaczy, ¿e uczeñ naœladowa³ w tym zakresie mistrza.

Zawodowe drogi obu rozesz³y siê zreszt¹ szybko. Ju¿ w kwietniu 1925 r.
Maleczyñski zrezygnowa³ z pracy pod okiem swego mentora. Zatrudni³ siê w Ar-
chiwum Ziemskim we Lwowie na stanowisku asystenta prowizorycznego. Od tego
momentu lwowski okres jego ¿ycia zawodowego w du¿ej mierze wype³ni³y prace
zwi¹zane z opiek¹ nad archiwaliami i ksiêgozbiorami. Jego zaanga¿owanie i wie-
dzê stosunkowo szybko doceniono. W 1929 r. zosta³ awansowany na stanowisko
archiwisty. Rok wczeœniej otrzyma³ ministerialne stypendium na pó³roczny pobyt
w Rzymie. Podj¹³ wówczas studia nad zbiorami Archiwum Watykañskiego, miê-
dzy innymi na potrzeby wydawnictwa Monumenta Vaticana Poloniae. Na pole-
cenie Ministra Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego oraz Naczelnego
Dyrektora Archiwów Pañstwowych mia³ te¿ przygotowaæ studium dotycz¹ce funk-
cjonowania systemu archiwalnego we W³oszech. Dodaæ trzeba, ¿e kompetencji
w opracowywaniu materia³ów watykañskich naby³ ju¿ w trakcie studiów, uczêsz-
czaj¹c w 1921 r. na zajêcia prof. Jana Ptaœnika z dyplomatyki papieskiej. Inten-
sywne, zawodowe kontakty z tym badaczem stale podtrzymywa³. Zaowocowa³o to
26 wrzeœnia 1928 r., tu¿ po powrocie z Rzymu, kolokwium habilitacyjnym prze-
prowadzonym na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kazimierza, na
podstawie rozprawy dotycz¹cej kancelarii ksi¹¿¹t wielkopolskich, W³adys³awa
Odonica i W³adys³awa Laskonogiego. Opiekunem trzydziestojednoletniego na-
ukowca by³ wówczas w³aœnie prof. Ptaœnik.

Wspó³praca obu badaczy nie by³a przypadkiem. Maleczyñski od kilku lat pro-
wadzi³ badania bêd¹ce wypadkow¹ wp³ywów S. Zakrzewskiego i J. Ptaœnika. O ile
ten pierwszy ca³y czas by³ zainteresowany kwesti¹ relacji niemiecko-polskich
w aspekcie politycznym, to ten drugi skupia³ sw¹ uwagê na zagadnieniach spo-
³ecznych i gospodarczych, dziejach miast i grup spo³ecznych, kontaktach Polski
z Pó³wyspem Apeniñskim. Podwójna inspiracja zaowocowa³a niezwykle intere-
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suj¹cym dzie³em, jakim okaza³o siê studium Najstarsze targi w Polsce i stosunek
ich do miast przed kolonizacj¹ na prawie niemieckim (Lwów 1926). Maleczyñski
udowadnia³ w nim, ¿e przed lokowaniem oœrodków miejskich na prawie magde-
burskim w Polsce funkcjonowa³y oœrodki pe³ni¹ce funkcje miejskie. Mo¿na w tym
widzieæ element sporu historiograficzno-ideowego miêdzy œrodowiskiem niemiec-
kim i polskim o ocenê natury S³owian i ich cywilizacji. Maleczyñski opowiada³ siê
za samodzielnoœci¹ kulturow¹ i cywilizacyjn¹ mieszkañców Polski, dowodz¹c
wrêcz analogicznego jak na Zachodzie poziomu rozwoju struktur spo³ecznych
i produkcyjnych we wczesnym œredniowieczu. Przy tym swoje rozwa¿ania, co
oka¿e siê trwa³ym elementem jego warsztatu, opiera³ przede wszystkim na analizie
Ÿróde³, przekazów dokumentowych i pierwszych wyników m³odej wówczas dzie-
dziny historycznej – archeologii. Jego praca godz¹ca w jedn¹ z zasadniczych tez
o ni¿szoœci kulturowej S³owian wobec Germanów, czy szerzej: ludzi Zachodu,
spotka³a siê z ¿ywym zainteresowaniem w Niemczech. Stosunkowo szybko, ju¿
w 1930 r., ukaza³o siê jej niemieckie t³umaczenie, wydane – nomen-omen – sta-
raniem œrodowiska wroc³awskich mediewistów3. Zainteresowanie Maleczyñskiego
kwestiami spo³ecznymi i gospodarczymi os³ab³o po opublikowaniu pracy. Mimo to
œledzi³ na bie¿¹co dyskusjê nad kwesti¹ pocz¹tków miast oraz zmianami gos-
podarczymi w Polsce XII-XIII w. Œladami tych jego pasji sta³y siê recenzje publi-
kowane w g³ównych czasopismach historycznych.

Trwa³y wp³yw prof. Ptaœnika na naszego bohatera widoczny by³ w zaanga-
¿owaniu jego ucznia w studia Ÿród³oznawcze. Wszak ten pierwszy by³ wieloletnim
redaktorem naczelnym serii Acta Poloniae Vaticana, wydawc¹ akt kamery apo-
stolskiej dotycz¹cych Polski wieku XIII i XIV. Nic wiêc dziwnego, ¿e zaintereso-
wanie dokumentem jako Ÿród³em historycznym nie wygas³o u Maleczyñskiego
wraz z habilitacj¹ i ukazaniem siê drukiem jego pracy4. Przeciwnie, wychodz¹c od
znajomoœci zwyczajów kancelaryjnych w XIII w., stara³ siê podejmowaæ zagad-
nienia zwi¹zane z funkcjonowaniem dokumentu jako œrodka komunikacji w spo-
³eczeñstwie polskim poprzednich stuleci. Poza istotnymi przyczynkami opubli-
kowa³ podstawowe opracowania problematyki – jak¿e charakterystycznej dla jego
zainteresowañ badawczych – wp³ywów obcych na formularz dokumentów wy-
stawianych w Polsce w XII w.5 Zwieñczeniem tego etapu jego zainteresowañ
Ÿród³ami dokumentowymi by³o przedstawienie refleksji na temat funkcji dokumentu
w spo³eczeñstwie polskim XI-XIII w. oraz funkcjonowania urzêdu kanclerskiego
w tym okresie6. Niemal równoczeœnie Maleczyñski prowadzi³ prace edytorskie. Pa-
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miêtajmy, ¿e udostêpnianie przez historyka mi³oœnikom dziejów ojczystych kry-
tycznie przygotowanych Ÿróde³ pozostawa³o w zgodzie z celami pracy mediewisty
przyjmowanymi przez J. Ptaœnika. Poza publikowaniem nieznanych, œredniowiecz-
nych Ÿróde³ dokumentowych na ³amach czasopism, nasz bohater pracowa³ nad
edycj¹ wykazu nowo¿ytnych urzêdników Trembowli i Lwowa. Ich spisy ukaza³y
siê odpowiednio w latach 1936 i 19387. Publikacje z zakresu dyplomatyki z jednej
strony odzwierciedla³y jego zainteresowanie konstrukcj¹ formaln¹ dokumentu
i podstawowymi pytaniami dotycz¹cymi krytyki Ÿród³a. Z drugiej jednak wskazy-
wa³y na d¹¿enie do wci¹gniêcia tych zagadnieñ w obrêb zasadniczej dla niego pro-
blematyki: funkcjonowania Polski jako wspólnoty politycznej, pañstwa, istniej¹ce-
go w ramach skomplikowanego zespo³u wp³ywów kulturowych, cywilizacyjnych
i politycznych. Nie jest te¿ przypadkiem, ¿e tak du¿o uwagi poœwiêca³ podsta-
wowym Ÿród³om wykorzystywanym dla odtwarzania struktury spo³ecznej i gos-
podarczej Polski wczeœniejszego œredniowiecza (dokument legata Idziego, doku-
ment legata Humbolta, bulla gnieŸnieñska z 1136 r.). Studia nad nimi sta³y siê
zreszt¹ swoistym pomostem miêdzy okresem lwowskim i wroc³awskim w dziejach
badacza. Ostatnia seria prac poœwiêconych bulli gnieŸnieñskiej ukaza³a siê bo-
wiem ju¿ w 1946 r., najpierw w Krakowie („Sprawozdania Polskiej Akademii
Umiejêtnoœci”), a póŸniej we Wroc³awiu („Sprawozdania Wroc³awskiego Towa-
rzystwa Naukowego”)8.

Zainteresowanie Maleczyñskiego dokumentami nie wynika³o tylko z wp³ywu
znakomitego edytora Ÿróde³, Jana Ptaœnika. Mimo szybkiej kariery naukowej nasz
bohater nadal pracowa³ w Archiwum Ziemskim, a po jego rozwi¹zaniu – w Archi-
wum Pañstwowym we Lwowie. Bezpoœredni kontakt ze Ÿród³ami stymulowa³ pro-
wadzenie przez niego badañ dyplomatycznych. Nie zaprzesta³ on jednak dociekañ
dotycz¹cych problemów wykraczaj¹cych poza Ÿród³oznawstwo. W tym czasie jego
uwaga skupia³a siê coraz bardziej na dziejach polskich w XII w. Du¿e znaczenie
z tego punktu widzenia mia³ trwaj¹cy od marca do wrzeœnia 1932 r. pobyt w Pa-
ry¿u, w renomowanej École des Chartes. Oznacza³o to nie tylko mo¿liwoœæ za-
poznania siê z najnowszymi osi¹gniêciami w zakresie badañ nad dyplomatyk¹
wieków œrednich. Przebywaj¹c we Francji, badacz skupi³ siê przede wszystkim na
studiach porównawczych nad kronik¹ Anonima, o której krytycznej edycji zacz¹³
wówczas myœleæ. Jedynym œladem jego ówczesnych zainteresowañ kronik¹ jest
seria artyku³ów opublikowanych w latach 1933-1934, poœwiêconych Anonimowi,
jego warsztatowi literackiemu i rêkopisom kroniki9. Silniejszymi od zami³owañ
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edytorskich okaza³y siê inspiracje p³yn¹ce z dorobku dawnego mistrza, S. Za-
krzewskiego. Podkreœla³ on dobitnie znaczenie wiod¹cych jednostek w dziejach,
wokó³ losów Mieszka I i Boles³awa Chrobrego oplataj¹c w swoich monografiach
pocz¹tki dziejów Polski. Œwiadomie czy te¿ poœrednio ulegaj¹c jego inspiracji,
Maleczyñski podj¹³ trud napisania monografii Krzywoustego. Poprzedzi³ j¹ szere-
giem publikacji monograficznych, g³ównie z zakresu historii politycznej, zw³asz-
cza kwestii konfliktów Piastów z w³adcami Rzeszy. W tym tak¿e okaza³ siê nie-
odrodnym uczniem swego mistrza.

Ale pierwsz¹, szersz¹ publikacj¹ powsta³¹ dziêki pobytowi za granic¹ by³o
nowatorskie studium poœwiêcone postaci niemal zapomnianej w historiografii.
Ryksa, córka W³adys³awa Wygnañca, nie przykuwa³a dot¹d uwagi historyków.
Tymczasem Maleczyñski, siêgaj¹c po ró¿norodne, rozproszone Ÿród³a, potrafi³ nie
tylko przeœledziæ pasjonuj¹ce losy tej ksiê¿niczki, nosz¹cej po mê¿ach dumny tytu³
cesarzowej Hiszpanii i hrabiny Prowansji. Przede wszystkim uchwyci³ na jej przy-
k³adzie problem miejsca ówczesnych Piastów w polityce w³adców Rzeszy i szerzej –
w przestrzeni politycznej ówczesnego Zachodu10.

Karol Maleczyñski nigdy nie by³ zwolennikiem specjalizacji badañ polegaj¹cej
na ograniczeniu siê przez badacza do œledzenia jednego zjawiska wzglêdnie proce-
sów zachodz¹cych w krótkim przedziale czasowym, na ograniczonym terytorium.
Przeciwnie, pracuj¹c nad dziejami danej epoki, nie waha³ siê jej porzuciæ – na
pewien czas – by pod¹¿aæ za tropem, który wzbudzi³ jego zainteresowanie, a pro-
wadzi³ w realia o 200-300 lat póŸniejsze. I tak po zakoñczeniu studium o dziejach
Ryksy odda³ siê badaniom politycznych aspektów historii Polski XIV w. Rozprawy
te, jak z dziejów relacji duñsko-polskich czy historii Litwy, prezentowa³y metodê
obecn¹ w ca³ej póŸniejszej twórczoœci Maleczyñskiego. Podstawowym obowi¹z-
kiem historyka mia³a byæ rzetelna kwerenda Ÿród³owa, nastêpnie krytyka Ÿróde³.
Pozyskane na tej drodze informacje mia³y byæ umieszczane w kontekœcie historii
kultury, spo³ecznej i gospodarczej, bowiem autor d¹¿y³ do ukazania faktów poli-
tycznych jako œciœle powi¹zanych z tymi sferami ¿ycia ludzkiego. Z jednym za-
strze¿eniem: fakty polityczne by³y dla niego wci¹¿ podstawowym szkieletem opo-
wieœci o historii.

Dodajmy – fakty bêd¹ce wynikiem dzia³añ jednostek. Zaanga¿owany w pracê
w Archiwum Pañstwowym, Maleczyñski znajdowa³ wci¹¿ czas na studia nad dzie-
jami Boles³awa Krzywoustego. Pierwszy artyku³ na ten temat pojawi³ siê w druku
w 1936 r., jego przygotowywanie mo¿na wiêc œmia³o datowaæ na lata 1934-193511.
Studia nad XII w. prowadzi³ nasz bohater niemal równolegle z badaniami nad XIV w.
Ostatecznie jednak dzieje wczeœniejsze poch³onê³y go bez reszty. W 1939 r. d³ugo
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przygotowywana biografia by³a gotowa12. W tym samym roku, 19 lipca, Male-
czyñski otrzyma³ ministerialn¹ nominacjê na stanowisko profesora Uniwersytetu
Jana Kazimierza. By³ to kolejny wyraz uznania dla jego zaanga¿owania w rozwój
badañ historycznych w Polsce. Pierwszym zaœ by³o wydelegowanie go ju¿ w 1933 r.
jako reprezentanta polskich badaczy na œwiatowy kongres historyków w Zurychu.
W sierpniu 1939 r. œwie¿o upieczony profesor otrzyma³ do rêki jeszcze ciep³y
egzemplarz monografii Boles³awa III. Autor podkreœla³ w niej rolê silnej, cen-
tralnej w³adzy ksi¹¿êcej, piêtnowa³ jej przeciwników, na szerokim tle zakreœla³
okolicznoœci sporów politycznych w³adcy Polski z s¹siadami. Szczególnie mocno
eksponowa³ w¹tek walki Krzywoustego z w³adcami Niemiec o utrzymanie „pol-
skiej wolnoœci” i prawa do zajêtego przez Boles³awa Pomorza. Niew¹tpliwie wy-
mowa ksi¹¿ki by³a mocno zakorzeniona w bie¿¹cych potrzebach politycznych,
a jej autor nie stroni³ od daleko posuniêtych hipotez badawczych. Z tym wszystkim
praca by³a nieodrodnym dzieckiem lwowskiej szko³y mediewistów: s¹dy badacza
konfrontowane by³y stale z wymow¹ Ÿróde³, zdarzenia polityczne lokowane w
perspektywie przemian kulturowych i cywilizacyjnych. Jej publikacja mog³a Ka-
rolowi Maleczyñskiemu zapewniæ trwa³e miejsce w gronie czo³owych polskich
badaczy œredniowiecza.

Wczeœniej przyszed³ jednak wybuch wojny. Wobec specyficznej treœci pracy
o Krzywoustym trudno siê dziwiæ, ¿e ca³y jej nak³ad po upadku Rzeczpospolitej
zniszczyli okupanci. Choæ Maleczyñski nosi³ tytu³ profesorski, nie by³ instytu-
cjonalnie zwi¹zany z Uniwersytetem. To uchroni³o go przed represjami zarówno
w czasie okupacji sowieckiej, jak i niemieckiej. W trakcie pierwszej z nich po-
cz¹tkowo kontynuowa³ pracê w Archiwum Pañstwowym we Lwowie. Wkrótce
jednak musia³ j¹ przerwaæ. Aby utrzymaæ rodzinê, zatrudni³ siê jako pracownik
fizyczny w ogrodach miejskich i magazynach zbo¿owych. PóŸniej uda³o mu siê
otrzymaæ posadê bibliotekarza w bibliotece Instytutu Historii, filii Ukraiñskiej
Akademii Nauk. Po zajêciu Lwowa przez wojska niemieckie ponownie zmieni³
pracê. Tym razem zosta³ zatrudniony jako bibliotekarz w dawnej Bibliotece Osso-
liñskich, wówczas – Bibliotece Pañstwowej. Jego doœwiadczenie wieloletniego pra-
cownika archiwów okaza³o siê bezcenne. Choæ nie zaanga¿owa³ siê w ówczesne
¿ycie polityczne, zgodnie ze swoim powo³aniem zawodowym wzi¹³ udzia³ w pod-
ziemnym ¿yciu kulturalnym. Wraz z ¿on¹ prowadzi³ zajêcia na tajnym uniwer-
sytecie lwowskim. Wyk³ada³ historiê Polski. Nie przerwa³ równie¿, nawet w tak
niesprzyjaj¹cych okolicznoœciach, pracy naukowej. Duch czasów popycha³ go ku
analizie dziejów politycznych. To wówczas przygotowa³ podstawy opublikowanej
w 1946 r. rozprawy o konfliktach miêdzy Polakami i krajami niemieckimi o grani-
cê zachodni¹ Polski w XIV-XV w.13 Po ponownym zajêciu Lwowa przez Zwi¹zek
Radziecki przez pewien czas nadal pracowa³ w dawnym Ossolineum, ówczeœnie
Bibliotece Naukowej Ukraiñskiej Akademii Nauk. Gdy tylko sta³o siê to mo¿liwe,
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podj¹³ decyzjê o repatriacji do Polski. Dnia 29 kwietnia 1945 r. wraz z ¿on¹ i córk¹
uda³ siê do Krakowa.

Lwowski okres ¿ycia i dzia³alnoœci Karola Maleczyñskiego przyniós³ ukszta³-
towanie jego pogl¹du na bieg dziejów i sposób ich prezentacji. Pod wp³ywem
Stanis³awa Zakrzewskiego i Jana Ptaœnika wykszta³ci³ oryginaln¹ wizjê zbiegania siê
ze sob¹, œcis³ej zale¿noœci wszystkich sfer ¿ycia ludzkiego. Zachodz¹ce w nich
wydarzenia znajdowa³y, wed³ug niego, swe zwieñczenie w politycznych decyzjach
w³adców. Nie przekreœla³ tym zasadniczej roli przemian gospodarczych czy spo-
³ecznych. Nie w nich widzia³ jednak najwa¿niejszy czynnik kszta³tuj¹cy minion¹
rzeczywistoœæ. Choæ w okresie miêdzywojennym Maleczyñski nie by³ bezpoœrednio
zwi¹zany z ¿yciem politycznym kraju, to wp³ywa³o ono zarówno na dobór tematyki
badañ, jak i eksponowanie okreœlonych wniosków z nich wynikaj¹cych. Trudno
w¹tpiæ, ¿e w³aœnie wówczas ukszta³towa³o siê jego przekonanie o g³êbokim zwi¹zku
miêdzy aktywnoœci¹ naukow¹ historyka a potrzebami kulturowymi – i politycznymi –
narodu. Przy tym, co wa¿ne, jego zaanga¿owanie w kszta³towanie kultury ojczystej
wyrasta³o z wysokiego wartoœciowania patriotyzmu. To równie¿ okaza³o siê trwa-
³ym dziedzictwem otrzymanej przez niego we Lwowie formacji kulturowej.

W Krakowie nie przebywa³ d³ugo, niespe³na miesi¹c. Ju¿ 29 maja 1945 r. by³
we Wroc³awiu, gdzie wraz z grup¹ badaczy wspieranych przez Ministerstwo
Oœwiaty przyst¹pi³ do organizacji polskiego uniwersytetu. Co naturalne, jego dzia-
³alnoœæ skupi³a siê wokó³ powo³ania Wydzia³u Humanistycznego. W jego ramach
zaczê³o funkcjonowaæ powo³ane jego staraniem Uniwersyteckie Studium Historii,
przekszta³cone póŸniej w Instytut Historyczny. Maleczyñski aktywnie uczestniczy³
w kreowaniu œrodowiska historyków jako osoba odpowiedzialna za powstawanie
Instytutu i jego funkcjonowanie do 1952 r. W tym roku z³o¿y³ swoj¹ dymisjê
z funkcji organizatora jednostki uniwersytetu. Wi¹za³o siê to z wydanym mu po-
leceniem zwolnienia dwóch asystentów. By³ to cios w presti¿ kierownika zespo³u,
który – jak sam pisa³ – jeszcze nie tak dawno zapewnia³ wszystkich podw³adnych
o trwa³oœci i stabilnoœci warunków pracy. Podkreœla³ te¿ koniecznoœæ przerzucenia
obowi¹zków dydaktycznych zwalnianych osób na pozosta³ych cz³onków cia³a na-
ukowego Instytutu, co z kolei odci¹ga³oby ich od pracy naukowej. Wierny swo-
jemu przekonaniu o prymacie tej ostatniej nad wszystkimi innymi dziedzinami
swego ¿ycia, takiej decyzji podj¹æ nie zamierza³.

Nie oznacza to, ¿e zrezygnowa³ z organizacji ¿ycia naukowego. Niemal od
swego przybycia do Wroc³awia zaanga¿owa³ siê niezwykle aktywnie w animo-
wanie polskiego œrodowiska historycznego. By³ wspó³za³o¿ycielem tutejszego od-
dzia³u Polskiego Towarzystwa Historycznego pod nazw¹ Wroc³awskiego Towa-
rzystwa Mi³oœników Historii. By³ wspó³za³o¿ycielem i redaktorem „Œl¹skiego
Kwartalnika Historycznego Sobótka”, którego pierwszy numer ukaza³ siê w 1946 r.
Bra³ aktywny udzia³ w organizacji Zjazdu Historyków Polskich we Wroc³awiu
w 1948 r. Nie porzuci³ tak¿e swoich obowi¹zków wobec macierzystego Instytutu.
Po odejœciu ze stanowiska dyrektora obj¹³ kierownictwo zorganizowanego przez
siebie Zak³adu Historii Œl¹ska i S³owiañszczyzny Zachodniej. Od 1957 r. kierowa³
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z kolei Katedr¹ Historii Polski i Powszechnej do XV w. Jednak jego ukochanym
dzieckiem by³a powo³ana do ¿ycia ministerialnym zarz¹dzeniem z dnia 1 lipca
1959 r. Katedra Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki. Natychmiast obj¹³ jej
kierownictwo i sprawowa³ je do œmierci w lipcu 1968 r. Jego ¿ona objê³a opró¿-
nion¹ przez niego Katedrê Historii Œredniowiecza. Oboje odgrywaæ mieli przez
lata dominuj¹cy wp³yw na kszta³t pracy naukowej w Instytucie.

W tym zakresie Karol Maleczyñski od pocz¹tku swego pobytu na Œl¹sku sku-
pi³ siê na najwa¿niejszym, jego zdaniem, zagadnieniu: stworzeniu i umocnieniu
przekonania o polskoœci tej dzielnicy. W opublikowanym w 1946 r. artykule pisa³:
„Œl¹sk od szeœciuset lat oderwany od Polski, jêcz¹cy pod butem okupacji i wynara-
dawiaj¹cej polityki niemieckiej, ani chwilê myœleæ i czuæ po polsku nie przesta³”14.
Dlatego te¿ po opublikowaniu skróconej wersji monografii o Krzywoustym15 i roz-
prawie o relacjach niemiecko-polskich w XIV w., jego aktywnoœæ naukowa skupi³a
siê niemal bez reszty na dziejach Œl¹ska. W zakresie metody mo¿na ju¿ wówczas
zaobserwowaæ znacz¹c¹ ewolucjê. Coraz wiêkszego znaczenia nabiera³a w jego
pracach prezentacja procesów o charakterze masowym, spo³ecznych i ekonomicz-
nych, choæ daleko tu do stosowania marksistowskiego schematu walki klas. Ten
ostatni pojawi³ siê dopiero w publikacjach z lat piêædziesi¹tych, ale i wówczas nie
zdominowa³ narracji. Trudno jednoznacznie rozstrzygn¹æ, czy odejœcie badacza od
podkreœlania roli jednostki w dziejach dokona³o siê pod wp³ywem rosn¹cego ciœ-
nienia idei marksistowskich. Nie mo¿na zapominaæ, ¿e celem Maleczyñskiego
i wielu jemu wspó³czesnych historyków wroc³awskich by³o spolonizowanie prze-
sz³oœci Œl¹ska, by zamieszkuj¹cy go Polacy mogli poczuæ siê jak œwiadomi swoich
praw, ale i celów, gospodarze tego terenu. W tej grze o now¹ œwiadomoœæ spo-
³eczn¹ dzieje jednostek o tyle nie mog³y odgrywaæ zbyt wa¿nej roli, ¿e ciê¿ko by³o
wykazaæ, i¿ od koñca XIII w. kierowa³y siê one polskim interesem narodowym.
Pozostawa³o wiêc œledziæ zachowania grupowe, w nich szukaj¹c œladów polskiej
przesz³oœci nowo zasiedlanych po 1945 r. ziem.

Zamieszkawszy w stolicy Œl¹ska, Wroc³awiu, Maleczyñski niemal od razu przy-
st¹pi³ do przygotowywania monografii jego dziejów. Poprzedzi³y j¹ studia nad
genez¹ herbu miejskiego, które przyczyni³y siê do zarzucenia tradycyjnego, piêcio-
polowego znaku miasta. Zast¹pi³ je sztuczny twór, przedstawiaj¹cy zroœniête cia³a
dwóch or³ów – polskiego i œl¹skiego. W sferze symbolicznej przes³anie tego pro-
jektu by³o jasne, historyczne uzasadnienie wyboru takiego symbolu by³o jednak
doœæ dyskusyjne. Potrzeby polskiej racji stanu okaza³y siê jednak silniejsze. Przy
tym, co nale¿y podkreœliæ, sam Maleczyñski nie bra³ bezpoœredniego udzia³u w usta-
laniu kszta³tu herbu. Skupi³ siê na pisaniu dziejów miasta, których popularny zarys
og³osi³ w 1947 r., a rok póŸniej – tom prezentuj¹cy zgodnie z kanonami akademicki-
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14 Ten¿e, Nieco o polskiej myœli historycznej i historykach polskich na Œl¹sku, Wroc³aw – Jelenia
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15 Ten¿e, Boles³aw Krzywousty: zarys panowania, Kraków 1946.



mi wizjê historii miasta do roku 152616. Pisa³ w nim: „w zwi¹zku z powrotem na-
szym nad Odrê i Nysê nasuwa siê tedy koniecznoœæ ujêcia historii miasta z polskie-
go punktu widzenia, ujêcia odpowiadaj¹cego potrzebom nauki i spo³eczeñstwa,
które by wydoby³o wszystko to, co o polskoœci miasta przechowa³y zapomniane,
a raczej pomijane do dziœ, Ÿród³a”17. Ta pierwsza powojenna monografia dziejów
Wroc³awia nie jest w ¿adnym wypadku ksi¹¿k¹ o prostym, propagandowym wy-
dŸwiêku. ZnaleŸæ w niej mo¿na szereg analiz z zakresu historii politycznej i dzie-
jów gospodarczych streszczaj¹cych rzetelnie ówczesny stan badañ. To prawda, ¿e
z jednej strony praca stanowi³a odpowiedŸ na zapotrzebowanie spo³eczne i nie-
w¹tpliwie – podobnie jak wczeœniej w monografii Krzywoustego – szereg hipotez
i wniosków luŸno zwi¹zany by³ z informacjami Ÿród³owymi. Z drugiej jednak
strony ta narracja dawa³a nowym mieszkañcom miasta szansê na zrozumienie dzie-
jów i kszta³tu urbanistycznego miejsca, w którym przysz³o im ¿yæ. Nie by³ to
przypadek. Maleczyñski bra³ u schy³ku lat czterdziestych i na pocz¹tku piêædzie-
si¹tych ¿ywy udzia³ w popularyzacji wiedzy historycznej. W pierwszym tomie
serii B redagowanej przez niego „Sobótki”, w S³owie wstêpnym czytamy: „Dwa
zadania stoj¹ przed ka¿dym zrzeszeniem pracowników nauki: organizowaæ i u³at-
wiaæ trud badawczy, oraz upowszechniaæ zdobycze nauki tak, aby to, co warsztaty
naukowe osi¹gn¹, stawa³o siê w³asnoœci¹ ogó³u i u³atwia³o jak najszerszym krê-
gom czynn¹ walkê o budowê coraz lepszego ¿ycia”18.

Prezentowany wówczas sposób przedstawiania dziejów Wroc³awia i ca³ego
Œl¹ska nie by³ jednak trwa³y. Maleczyñski do schy³ku lat piêædziesi¹tych rozwija –
i tu mo¿na ju¿ chyba mówiæ o poddaniu siê koncepcjom ideologicznym promo-
wanym przez w³adze – odmienn¹ wizjê dziejów miasta i dzielnicy. Ich polskoœæ
nadal pozostaje wa¿nym elementem refleksji. Ale podstawowym celem wysi³ków
badacza mia³o staæ siê odtwarzanie procesów historycznych, to jest zmian spo-
³ecznych i ekonomicznych przedstawianych z punktu widzenia grup spo³ecznych
stoj¹cych najni¿ej w hierarchii. Dla Maleczyñskiego taka zmiana optyki spojrzenia
na dzieje Œl¹ska nie by³a zjawiskiem g³êboko ingeruj¹cym w jego dotychczasow¹
metodê badañ. Ale zmienia³a ich sens. O ile w okresie przedwojennym zdarzenia
polityczne by³y kulminacj¹ szerszych przemian w gospodarce czy kulturze, o tyle
teraz polityka stawa³a siê czynnikiem jedynie wp³ywaj¹cym na najwa¿niejsze zja-
wiska, czyli przebieg spo³ecznych procesów historycznych. Najwa¿niejszym dzie-
³em z tego okresu jego twórczoœci pozostaje przygotowana wspólnie z Wac³awem
D³ugoborskim i Józefem Gierowskim druga monografia Wroc³awia, tym razem
siêgaj¹ca 1807 r. We wstêpie autorzy pisali:

Powrót Œl¹ska i Wroc³awia w r. 1945 do Polski na³o¿y³ na historyków polskich zajmuj¹cych siê
dziejami Œl¹ska obowi¹zek zrewidowania zak³amanych nieraz wypowiedzi niemieckiej nauki
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historycznej, poddania ich krytyce, przedstawienia dziejów miasta zgodnie z dzisiejszymi po-
gl¹dami naukowymi. Przed naukowcami polskimi stanê³o wiêc zadanie przedstawienia procesu
rozwoju historycznego Wroc³awia jako ca³oœci, uwzglêdnienie przes³anek geograficznych, omó-
wienie zmieniaj¹cych siê i doskonal¹cych si³ i form produkcji, wydobycie na plan pierwszy
dziejów w³aœciwych wytwórców dóbr materialnych – mas pracuj¹cych miasta, rzemios³a i bie-
doty miejskiej19.

Karol Maleczyñski musia³ byæ œwiadom, ¿e te zamierzenia nie odpowiadaj¹
jego praktyce z okresu miêdzywojennego. Musia³ te¿ zdawaæ sobie sprawê, dla-
czego zosta³y tak ukszta³towane. Nie przypadkiem publikowa³ swój metodolo-
giczny artyku³ w zbiorze bêd¹cym owocem otwockiej konferencji metodologicznej
historyków. Pamiêtaj¹c o tych uwarunkowaniach, zwróæmy uwagê na widoczne
w tak definiowanej metodzie badañ spojrzenie na historiê jako zjawisko wielo-
czynnikowe. To prawda, ¿e z jednej strony nacisk na kwestie narodowe znany
z twórczoœci historyka z lat tu¿ po wyzwoleniu zosta³ zast¹piony naciskiem na
podkreœlanie znaczenia klas niebior¹cych udzia³u w sprawowaniu w³adzy poli-
tycznej. Z drugiej jednak strony akcentowanie znaczenia dla dziejów wspólnoty
ju¿ nie tylko analiz z zakresu gospodarki czy przemian spo³ecznych, ale tak¿e
uwarunkowañ geograficznych, przywo³uje najlepsze wzorce ówczesnej historio-
grafii ze szko³¹ Annales na czele. Tyle ¿e Maleczyñski programowo odrzuca³
mo¿liwoœæ czerpania inspiracji z tego krêgu. Jego aktywnoœæ zawodowa pozosta³a
skupiona na metodologicznej refleksji w³asnej. Mo¿liwe, ¿e w³aœnie z tego po-
wodu tak du¿e znaczenie w przemianach historycznych przypisywa³ dzia³alnoœci
w³adzy pañstwowej20. To skupienie siê na znaczeniu pañstwa w dziejach wydaje
siê byæ w¹tkiem ³¹cz¹cym jego pisarstwo sprzed i po 1939 r. z dzie³ami pierw-
szego mistrza, Stanis³awa Zakrzewskiego. Odró¿nia go te¿ do dziœ od dokonañ
ówczesnych historyków francuskich i badaczy czerpi¹cych inspiracjê z ich prze-
myœleñ.

To prawda, ¿e w latach piêædziesi¹tych takie ujêcie biegu dziejów wœród his-
toryków inspiruj¹cych siê marksizmem w wersji stalinowskiej nie by³o wyj¹tkiem.
Ale dla Maleczyñskiego to podejœcie do historii stanowi³o logiczn¹ konsekwencjê
jego wczeœniejszych za³o¿eñ i wyborów metodycznych dokonanych jeszcze w okre-
sie miêdzywojennym. Najwiêkszym ustêpstwem na rzecz nowych czasów by³o
uporczywe wprowadzanie kategorii klas spo³ecznych i ich walki w toku dziejów.
Zast¹pienie grup narodowoœciowych, ró¿nicowanych ze wzglêdu na relacje z oœrod-
kiem w³adzy, przez klasy by³o zjawiskiem w twórczoœci naszego bohatera nowym.
W gruncie rzeczy, nawet w latach piêædziesi¹tych wprowadza³ on tê kategoriê
tyle¿ konsekwentnie na poziomie teorii21, co ma³o skutecznie w praktyce. Od abs-
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trakcyjnych za³o¿eñ filozoficznych bli¿sza mu by³a praktyka pracy ze Ÿród³em
i wymóg poszanowania zawartych w nim treœci. A z nich dla wczeœniejszego
polskiego œredniowiecza nie dawa³o siê wyczytaæ ani jednolitej klasy ch³opskiej,
ani jej permanentnej walki z opresj¹ ze strony feuda³ów – wielkich posiadaczy22.
Pisz¹c w 1950 r. ciekawy szkic o œl¹skiej wsi w œredniowieczu, niemal zupe³nie
abstrahowa³ od kategorii marksistowskich. I pomimo tego, ¿e w tym samym zbio-
rze jego ¿ona, Ewa, przedstawia³a stricte marksistowski obraz ¿ycia rzemieœlników
œl¹skich23. Jeszcze w 1951 r. przed³o¿y³ czytelnikom sw¹ wizjê badania stosunków
niemiecko-polskich w œredniowieczu opart¹ na tezie o sta³ym konflikcie dwóch
narodów. Ale postulowa³ wówczas prowadzenie tego typu badañ w szerszym kon-
tekœcie mo¿liwych form ekspansji Rzeszy na gruncie relacji ekonomiczno-spo-
³ecznych. Byæ mo¿e by³o to z jego strony przedstawienie wspomnianej wy¿ej wizji
uprawiania historii wieloczynnikowej, ale z uk³onem w stronê marksizmu. Uk³on
jednak, jeœli nim by³, okaza³ siê zbyt s³aby i Karol Maleczyñski musia³ po 1952 r.
dowodziæ, ¿e zrozumia³ wy¿szoœæ teorii internacjonalistycznych nad spojrzeniem
nacjonalistycznym tak¿e w odniesieniu do dziejów œredniowiecza24.

Nie wydaje siê jednak, by do koñca siê z tym pogodzi³. Choæ wczeœniej pu-
blikowa³ znaczn¹ liczbê drobniejszych artyku³ów, po 1952 r. pisa³ przede wszyst-
kim recenzje i ogólne ujêcia programowe25. Pracowa³ zaœ nad dzie³ami wiêkszymi,
w których marksistowskie wymogi widzenia historii udawa³o mu siê os³abiæ liczb¹
przytaczanych szczegó³ów. Oprócz wspomnianej syntezy dziejów Wroc³awia by³
odpowiedzialny za kszta³t nowej syntezy dziejów Œl¹ska przygotowywanej przez
PAN. Sam napisa³ znaczn¹ czêœæ jej pierwszego tomu, który ukaza³ siê dopiero
w 1960 r. W jego treœci mo¿na dostrzec mocno deklaratywne podejœcie badacza do
inspiracji marksistowskich. To prawda, ¿e we wstêpie podkreœla³ wœród cech ma-
j¹cych wyró¿niaæ tê syntezê od wczeœniejszych, i¿ „autorzy starali siê daæ takie
przedstawienie dziejów Œl¹ska, które by zgodnie z za³o¿eniami materializmu histo-
rycznego traktowa³o wszystkie dziedziny ¿ycia jako jedn¹ nierozerwaln¹ ca³oœæ
procesu dziejowego. Starali siê tedy w swym ujêciu daæ obraz oddzia³ywania bazy
na nadbudowê oraz ich wzajemnego przenikania siê i uzupe³niania”. Tyle ¿e zaraz
potem, przedstawiaj¹c g³ówny problem nowego ujêcia dziejów Œl¹ska, Maleczyñ-
ski jako redaktor naczelny tomu nawet nie zaj¹kn¹³ siê o walce klas, nierównym
podziale dochodu, zagadnieniu alienacji czy zró¿nicowanym stosunku grup spo-
³ecznych do œrodków produkcji. Zamiast tego mo¿emy przeczytaæ obszerny wy-
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22 Ciekawa pod tym wzglêdem jest lektura pracy: ten¿e, Ze studiów nad ludnoœci¹ ch³opsk¹ w Pol-
sce wczeœniejszego œredniowiecza, Sobótka 16, 1961, s. 494-521.

23 Ten¿e, ¯ycie wsi œl¹skiej w œredniowieczu, w: Z dziejów klasy pracuj¹cej Œl¹ska, s. 9-20;
E. Maleczyñska, Rzemieœlnik œl¹ski na tle walk klasowych w wiekach œrednich, w: tam¿e, s. 21-33.

24 Zob. K. Maleczyñski, Kszta³towanie siê narodowoœci i narodu polskiego na Œl¹sku, w: Pierwsza
Konferencja Metodologiczna, t. 2, Warszawa 1953, s. 191-200 oraz ten¿e, Rola mas ludowych w dzie-
jach Œl¹ska w epoce feudalnej, w: Konferencja œl¹ska IH PAN, t. 1, Wroc³aw 1954, s. 19-103.

25 Do wspomnianych wy¿ej mo¿na dodaæ bardziej popularny artyku³: ten¿e, Z dziejów górnictwa
œl¹skiego w epoce feudalnej, Szkice z dziejów Œl¹ska 1, 1955, s. 201-245, w którym dzieje tej ga³êzi
przemys³u na Œl¹sku stara³ siê przedstawiæ przez pryzmat walk spo³ecznych w duchu konfliktu klas.



wód o tym, i¿ „badaczy polskich interesowa³a przede wszystkim, rzecz prosta,
polska przesz³oœæ Œl¹ska, walka ludnoœci polskiej z germanizacj¹, jej dorobek gos-
podarczy i kulturalny, dzieje polskiej myœli politycznej na Œl¹sku i o Œl¹sku”.
I dopiero po dalszym, obszernym uzasadnieniu poruszania kwestii narodowych
dodawa³: autorzy w odniesieniu do ludnoœci niemieckiej na Œl¹sku „przede wszyst-
kim jednak starali siê wydobyæ obok sprzecznoœci i ró¿nic tak¿e interesy wspólne
i wspólne cele mas ludowych Œl¹ska, zarówno polskich, jak niemieckich, coraz
silniej siê z biegiem czasu akcentuj¹ce w walkach o wyzwolenie spo³eczne”26.

Deklaracje ideologiczne jak klamr¹ spina³y to, co by³o rzeczywiœcie najwa¿-
niejsze dla Maleczyñskiego w opisywanych dziejach: zagadnienia narodowe. Mo¿-
na siê temu dziwiæ, skoro praca pisana w latach piêædziesi¹tych mia³a byæ mar-
ksistowsk¹ odpowiedzi¹ na przedwojenne wydanie historii prowincji przez Polsk¹
Akademiê Umiejêtnoœci. Nie sta³a siê ni¹ g³ównie dlatego, ¿e typowo marksistow-
ska problematyka, choæ obecna, zosta³a przyt³oczone skomplikowanymi obrazami
i analizami szczegó³owymi z zakresu historii gospodarczej, politycznej, jak rów-
nie¿ spo³ecznej. Nie powi¹zano ich jednak œciœle metod¹ z historiozofi¹ marksistow-
sk¹, która nie dawa³a siê pogodziæ z wymow¹ Ÿróde³. W zamian zaoferowano
swoist¹ hybrydê marksistowskich ram ogólnych z treœci¹ wynikaj¹c¹ z ujêcia kla-
sycznego dla szko³y mediewistów wyros³ych na tradycji lwowskiej. Ten melan¿
Ÿród³oznawstwa z zagadnieniami gospodarczymi, spo³ecznymi i politycznymi by³
kompromisem, który nie zadowoli³ nikogo. Dla marksistów by³ zbyt ma³o mar-
ksistowski, dla tradycjonalistów – zbyt nowatorski, a dla szukaj¹cych nowych
inspiracji – zbyt zamkniêty w lokalnej tradycji pod wzglêdem i metody, i roz-
leg³oœci horyzontów badawczych.

Oficjalnie PAN-owska Historia Œl¹ska, podobnie jak Dzieje Wroc³awia do
1806 r. zosta³y okrzykniête sukcesem i osi¹gniêciem polskiej historiografii. Po
latach mo¿na powiedzieæ, ¿e by³y ciekaw¹ prób¹ stworzenie nowej drogi, ³¹cz¹cej
tradycje badañ spo³eczno-gospodarczych z wymogami ideologii pañstwowej. Sam
Maleczyñski nie rozwija³ jej dalej. W trudnym okresie zmian w obrêbie metody
badawczej skupi³ siê na tym, co zawsze stanowi³o mocn¹ stronê jego analiz: kwe-
stiach Ÿród³oznawczych. To one tworzy³y od lat dwudziestych istotny element jego
praktyki badawczej. Jak pamiêtamy, zarówno prace analityczne, jak i edytorskie
prowadzi³ Karol Maleczyñski ju¿ w okresie miêdzywojennym. Po zakoñczeniu
wojny jednymi z pierwszych jego publikacji by³y studia z zakresu dyplomatyki,
w tym obszerna rozprawa poœwiêcona formularzom dokumentów polskich wydana
w 1948 r.27 Po 1945 r. wiêkszego znaczenia nabra³y prace edytorskie z zakresu
wczeœniejszego œredniowiecza. Z badañ nad dziejami Krzywoustego i prowadzo-
nych ju¿ wczeœniej studiów szczegó³owych zrodzi³a siê nowa edycja kroniki Ano-
nima. Powierzenie Maleczyñskiemu tego dzie³a w ramach nowej serii Monumenta
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26 Ten¿e, Wstêp, w: Historia Œl¹ska, t. 1: Do roku 1763, red. K. Maleczyñski, cz. 1: Do po³owy
XIV w., opr. W. Ho³ubowicz, K. Maleczyñski, Wroc³aw 1960, s. 13.

27 K. Maleczyñski, O formularzach w Polsce wczeœniejszego œredniowiecza, Rocznik Zak³adu
imienia Ossoliñskich 3, 1948, s. 187-230.



Poloniae Historica by³o wyrazem powszechnego uznania jego wysokich kompe-
tencji w zakresie dziejów dwunastowiecznej Polski. Edycja ukaza³a siê w 1952 r.
wraz z obszernym komentarzem krytycznym, stanowi¹cym do dziœ podstawowe,
obok studium Mariana Plezi, kompendium wiedzy Ÿród³owej o dziele Anonima28.
Pod wzglêdem standardów edycji wydanie Maleczyñskiego zostawi³o daleko w ty-
le wczeœniejsze próby.

Po 1952 r., w nowej sytuacji ideowo-metodologicznej, Maleczyñski zinten-
syfikowa³ prace nad wydaniem Kodeksu dyplomatycznego Œl¹ska29. Czêœæ pierw-
sza tomu pierwszego ukaza³a siê w 1951 r. i jej publikacja wzbudzi³a liczne g³osy
krytyczne wœród badaczy niemieckich. Zarzucali oni wydawcy wykorzystywanie
bez cytowania odczytów i komentarzy przygotowanych przed 1945 r. na potrzeby
planowanej edycji kodeksu dyplomatycznego. Sugestiom tym nasz bohater sta-
nowczo zaprzecza³, podobnie odrzucali je jego wspó³pracownicy. Nikomu te¿ nie
uda³o siê ich potwierdziæ. A same losy polskiego Kodeksu wskazuj¹, ¿e by³o to
autorskie dzie³o Maleczyñskiego. Kolejne tomy ukazywa³y siê dopóty, dopóki on
sam kontrolowa³ dzia³alnoœæ osób zaanga¿owanych w jego przygotowanie. Ostatni
ukaza³ siê w 1964 r. I mimo przygotowania wiêkszoœci materia³ów do wydania
tomu czwartego, nigdy nie ukaza³ siê on drukiem wobec œmierci g³ównego ini-
cjatora. Z biegiem lat z powszechnego u¿ytku edycjê wypar³ niemiecki Schle-
sisches Urkundenbuch, kontynuowany do 1300 r. Niemniej i dziœ szereg uwag
Ÿród³oznawczych zawartych w komentarzu Kodeksu dyplomatycznego Œl¹ska war-
tych jest przemyœlenia w trakcie prac nad najstarszymi dziejami regionu.

Prace nad Kodeksem zaowocowa³y ju¿ pod koniec lat piêædziesi¹tych, a zw³asz-
cza w kolejnej dekadzie, szeregiem studiów szczegó³owych. Nie by³y one jednak,
jak mia³o to miejsce w latach miêdzywojennych i tu¿ po 1945 r., artyku³ami syn-
tetycznymi. Maleczyñski relacjonowa³ w nich wyniki swoich kwerend w ró¿nych
archiwach, przedstawiaj¹c i publikuj¹c nieznane dot¹d dokumenty dotycz¹ce Œl¹-
ska. I choæ w latach szeœædziesi¹tych nie odszed³ zupe³nie od Ÿróde³ dokumen-
towych, to jego uwagê przykuwa³y prace nad wydaniem kolejnego pomnika dzie-
jowego – nekrologu wroc³awskiego klasztoru œw. Wincentego na O³binie. Pra-
cowa³ nad t¹ edycj¹ wiele lat, ale jej druku ju¿ nie doczeka³. Poœmiertne wydanie
w ramach serii Monumenta Poloniae Historica ukaza³o siê w 1971 r.30

Koniec okresu stalinowskiego dla twórczoœci Karola Maleczyñskiego oznacza³
powrót do jego dawnych pasji badawczych. Owszem, swoisty bal maskowy w me-
todzie i realnych badaniach trwa³ w jego przypadku praktycznie ju¿ do œmierci.
Niemniej w latach szeœædziesi¹tych powróci³ bardziej otwarcie do swojej ulubionej
od lat problematyki dziejów œredniowiecznego pañstwa polskiego. Jego studia
objê³y wówczas szeroki zakres tematyczny: od konfliktów o pod³o¿u narodowym
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28 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Poloniae, wyd. K. Maleczyñski, Kra-
ków 1952 [Pomniki Dziejowe Polski. Seria 2, 2].

29 Kodeks dyplomatyczny Œl¹ska, wyd. K. Maleczyñski i in., t. 1-3, Wroc³aw 1951-1964.
30 Nekrolog opactwa œw. Wincentego we Wroc³awiu, wyd. K. Maleczyñski, uzup. B. Kürbis,

R. Walczak, Warszawa 1971 [Pomniki Dziejowe Polski. Seria 2, 9/1].



i pañstwowym miêdzy Polsk¹ a jej s¹siadami – naturalnie z zachodu i po³udnia,
przez organizacjê pañstwa polskiego, zagadnienia zwi¹zane z regestem Dagome
iudex oraz zjazdem gnieŸnieñskim. Œwiadomie siêgaj¹c do korzeni dziejów Polski,
Maleczyñski zbli¿a³ siê tym samym do czasów gruntownie badanych przez Sta-
nis³awa Zakrzewskiego. Równolegle z nimi podejmowa³ te¿ badania nad udzia³em
Polski w relacjach politycznych w obrêbie póŸnoœredniowiecznej Europy Œrod-
kowej31. Nie oznacza to, ¿e nasz bohater wyrzek³ siê k³adzenia silnego nacisku na
kwestie spo³eczne jako determinuj¹ce zachowania polityczne. Ale problemu tego
nie eksponowa³, traktuj¹c go jako jeden spoœród wielu sk³adników zasadniczego
nurtu dziejów. Do koñca pozostawa³ natomiast wierny przekonaniu o koniecznoœci
podkreœlania wiêzi ³¹cz¹cych przez ca³e œredniowiecze Œl¹sk jako prowincjê z Pol-
sk¹32.

Spogl¹daj¹c na dorobek Karola Maleczyñskiego, nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e
mimo pewnych przemian, jakim podlega³o jego podejœcie do historii, postawê
badacza ukszta³towa³ lwowski okres jego ¿ycia. To wówczas wykszta³ci³ on swoje
specyficzne spojrzenie na istotê metody historycznej, wieloczynnikowoœæ zjawisk
dziejowych, jak równie¿ na w³asne powinnoœci jako historyka wobec spo³eczeñ-
stwa. Jego patriotyzm, rozumiany w kontekœcie epoki, nie zmieni³ siê po 1945 r.,
choæ wyra¿a³ siê w podjêciu nieco innej problematyki ni¿ w czasie zamieszkiwania
we Lwowie. Podobnie rzecz ma siê ze studiami Ÿród³oznawczymi, edytorskimi,
wreszcie – pracami bibliograficznymi. Te ostatnie s¹ zreszt¹ œwietnym przyk³adem
trwa³oœci pewnych trendów w jego praktyce badawczej. We Lwowie by³ wydawc¹
poprawionej wersji Bibliografii historii Polski Ludwika Finkla33, regularnie te¿
publikowa³ na ³amach „Kwartalnika Historycznego” przegl¹d bibliograficzny dorob-
ku historiografii œredniowiecza powszechnego. Po 1945 r. podj¹³ siê trudu upo-
rz¹dkowania i udostêpnienia polskim odbiorcom informacji o historiografii po-
œwiêconej dziejom Œl¹ska. Dziêki niemu od 1954 r. do 1961 r. na ³amach „Sobótki”
ukazywa³y siê poszczególne czêœci Bibliografii historii Œl¹ska, obejmuj¹cej ³¹cz-
nie lata 1939-1959. Choæ wraz z up³ywem czasu i z przemianami sytuacji spo-
³eczno-politycznej Polaków zmieni³a siê tematyka prac Karola Maleczyñskiego,
idea pozostawa³a niezmienna: historyk winien s³u¿yæ spo³eczeñstwu, w którym
jest zakorzeniony.

Nie by³ z pewnoœci¹ Maleczyñski historykiem jednego tematu, jednej spe-
cjalizacji. Konsekwentnie stara³ siê rozwijaæ swe badania na kilku polach. Mia³
w³asn¹, choæ ukszta³towan¹ pod wp³ywem lwowskich mistrzów, wizjê historii,
któr¹ usi³owa³ zaszczepiæ wychowankom i wspó³pracownikom w Instytucie His-
torycznym Uniwersytetu Wroc³awskiego. Nie stworzy³ jednak szko³y badawczej,
która we Wroc³awiu kontynuowa³aby dzie³o mediewistów lwowskich. Najwa¿-
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31 K. Maleczyñski, Polska, Austria i Brandenburgia w latach 1278-1290, w: Wieki œrednie. Me-
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33 L. Finkiel, Bibliografja historii Polski, uzup. K. Maleczyñski, t. 1, Lwów 1931-1935.



niejszy dla jego aktywnoœci badawczej model historii jako z³o¿onej struktury czyn-
ników spo³ecznych i gospodarczych, kszta³towanych przez dominuj¹c¹ rolê pañ-
stwa i interesów narodowoœciowych, w niewielkim stopniu znalaz³ odzwierciedlenie
w badaniach póŸniejszych historyków wroc³awskich. Rozwijali natomiast nadal
jego prace z zakresu dyplomatyki. Ich ³atwo rozpoznawalny dorobek przyczyni³
siê do powstania okreœlenia „wroc³awskiej szko³y dyplomatycznej”. Byæ mo¿e na
tak¹ sytuacjê mia³ wp³yw fakt, ¿e – jak pisa³ o nim rektor w jednej ze swoich
opinii – oddany pracy naukowej, wymagaj¹cy, czasami traktowa³ szorstko stu-
dentów i wspó³pracowników. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wœród ró¿nych aktyw-
noœci, z jakimi przysz³o mu siê mierzyæ na uniwersytecie, badania naukowe uwa-
¿a³ za najwa¿niejsze.

Symboliczn¹ miar¹ jego zaanga¿owania w ¿ycie zawodowe s¹ okolicznoœci
œmierci. Karol Maleczyñski otrzyma³ – zgodnie z zapisami ustawy – pod koniec
czerwca 1968 r. informacjê o zwolnieniu z obowi¹zków s³u¿bowych z dniem
30 wrzeœnia tego roku. Nie doczeka³ jednak emerytury. Zmar³ 20 lipca, do koñca
aktywny zawodowo, oczekuj¹c druku obszernych publikacji: Ÿród³owej i z zakresu
dyplomatyki.

Przemys³aw Wiszewski
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