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Ernst Hartwig (tego drugiego imienia bêdzie u¿ywa³ dopiero w póŸniejszej fazie
swego ¿ycia, w USA) Kantorowicz nale¿a³ do najwybitniejszych mediewistów,
a nawet wrêcz humanistów XX wieku. By³ jednym z tych, którzy na humanistykê
tego stulecia wywarli wp³yw najdonioœlejszy.

Starsi poznaniacy i ci, którzy bli¿ej interesuj¹ siê dziejami przemys³u poznañ-
skiego przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹ b¹dŸ stosunkami narodowoœciowymi
w tym mieœcie w czasach pruskiego zaboru, wiedz¹, ¿e nazwisko Kantorowicz
wi¹za³o siê przede wszystkim z fabryk¹ wódek i likierów „Hartwig Kantorowicz”.
Nale¿a³a ona do znanej w Poznaniu ¿ydowsko-niemieckiej rodziny1. Za³o¿yciel
firmy, Hartwig Kantorowicz (1806-1871), zosta³ naturalizowany, to znaczy otrzy-
ma³ niemieckie prawo obywatelskie. By³ ju¿ wówczas w pe³ni zasymilowanym
¯ydem, we wszystkich sprawach publicznych pos³ugiwa³ siê jêzykiem niemiec-
kim. Jednym z jego dwunastu synów (nie wszyscy prze¿yli, mia³ te¿ jedn¹ córkê)
by³ Joseph Kantorowicz (1848-1919). ¯onê Josepha, Klarê, która go prze¿y³a,
spotka³ tragiczny los. Podczas próby ucieczki do Szwajcarii w 1942 r. zosta³a ujêta
i osadzona w os³awionym obozie koncentracyjnym Theresienstadt (Terezín) w Cze-
chach, gdzie zmar³a w bli¿ej niewyjaœnionych okolicznoœciach. Trzecim z kolei
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dzieckiem Josepha i Klary Kantorowiczów by³ Ernst (-Hartwig), urodzony 3 maja
1895 r. w Poznaniu. Chocia¿ w rodzinie Kantorowiczów nie brakowa³o ludzi wy-
kszta³conych, dopiero on sta³ siê prawdziwym koryfeuszem nauki, konkretnie:
œwiatowej mediewistyki.

Jako oœmiolatek podj¹³ Ernst naukê jesieni¹ 1904 r. w za³o¿onym rok wczeœ-
niej Królewskim Gimnazjum imienia Augusty Wiktorii (poprzednik obecnego Li-
ceum im. Karola Marcinkowskiego przy ul. Bukowskiej). By³a to szko³a presti-
¿owa, uczy³o siê w niej wówczas oko³o 700 uczniów, w tym 81% Niemców
(³¹cznie z Niemcami pochodzenia ¿ydowskiego) i 19% Polaków, co znamienne
w mieœcie, w którym ludnoœæ niemiecka niezmiennie znajdowa³a siê w zdecydo-
wanej mniejszoœci. Nauka w gimnazjum trwa³a do wiosny 1913 r. Ernst Kanto-
rowicz, jak siê wydaje, w szkole zbytnio siê nie wyró¿nia³, skoro na œwiadectwie
maturalnym niemal ze wszystkich przedmiotów z wyj¹tkiem zachowania widniej¹
oceny: „dostateczny” (genügend). Posiad³ jednak dobr¹ znajomoœæ ³aciny, greki
i francuskiego oraz angielskiego, którego uczy³ siê poza szko³¹.

Ojciec pos³a³ go nastêpnie do Hamburga, gdzie mia³ siê kszta³ciæ do zawodu
kupieckiego. Wybuch pierwszej wojny œwiatowej po³o¿y³ kres tym planom. Ju¿
8 sierpnia 1914 r. Ernst zg³osi³ siê na ochotnika do Pierwszego Poznañskiego
Pu³ku Artylerii Polowej. Przes³u¿y³ ca³¹ wojnê, walcz¹c na ró¿nych frontach, tak
na zachodzie: nad Moz¹ i Mozel¹, pod Verdun, jak równie¿ na wschodzie: na
pó³nocno-zachodniej Ukrainie, w rejonie Kowla, ale i w dalekiej Turcji – w od-
dzia³ach buduj¹cych s³ynn¹ kolej bagdadzk¹ i os³aniaj¹cych budowê. Kilkakrotnie
ranny i chory, zosta³ odznaczony kilkoma orderami niemieckimi i jednym turec-
kim. ¯ydowskie pochodzenie, widaæ, w okopach i na polu bitewnym jeszcze wów-
czas nikomu nie przeszkadza³o…

Teraz nast¹pi³ w ¿yciu Kantorowicza moment, który mo¿e wzbudziæ nega-
tywn¹ refleksjê polskiego czytelnika. Na wiadomoœæ o wybuchu powstania wielko-
polskiego w grudniu 1918 r. ruszy³ na wschód, by walczyæ w szeregach niemiec-
kich korpusów ochotniczych przeciw powstaj¹cym Polakom w dzielnicy, któr¹
uwa¿a³, jak niemal wszyscy Niemcy, za niezaprzeczalnie przynale¿n¹ do Niemiec.
Bli¿szych danych na ten temat nie posiadamy, nie wiemy wiêc, gdzie konkretnie
i kiedy próbowa³ Kantorowicz bezskutecznie przeciwdzia³aæ przejœciu Poznania
i Wielkopolski pod polskie zwierzchnictwo. Zbyt d³ugo wszak¿e nie mog³o to
trwaæ, skoro ju¿ wiosn¹ 1919 r. wzi¹³ równie¿ udzia³ – w sposób bli¿ej nam nie
znany – w walkach przeciwko komunistycznemu powstaniu Spartakusa w Berlinie,
a w maju tego roku przeciwko komunistycznej Republice Radzieckiej w Mona-
chium w Bawarii. W trakcie krwawych wydarzeñ monachijskich raz jeszcze zosta³
ranny. O tych sprawach wiadomo wy³¹cznie z póŸniejszych ogólnikowych enun-
cjacji samego Kantorowicza.

Postawê Kantorowicza w tych latach wypada okreœliæ jako nieprzychyln¹ Pol-
sce i antykomunistyczn¹. Oba te stwierdzenia nie wymagaj¹ w³aœciwie komen-
tarza: pochodzenie Kantorowicza, jego spo³eczne i ¿yciowe stanowisko w obliczu
ostrych konfliktów narodowych i spo³ecznych, jakie toczy³y upadaj¹c¹ Rzeszê
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Niemieck¹, t³umacz¹ dostatecznie jego ówczesne wybory i decyzje. By³ podobnie
jak zdecydowana wiêkszoœæ poznaniaków ¿ydowskiego pochodzenia, zw³aszcza
z krêgów oœwieconych, niemieckim patriot¹. Trudno siê dziwiæ, ¿e nie czu³ przy-
wi¹zania i sentymentu do odradzaj¹cego siê w bólach pañstwa polskiego, tym
bardziej, ¿e wed³ug wszelkiego prawdopodobieñstwa mia³o to oznaczaæ utratê po-
zycji maj¹tkowej Kantorowiczów w Poznaniu. Pamiêtników Ernst Kantorowicz
nie pozostawi³; z materia³ów udostêpnionych drukiem nie wynika, by uczony kie-
dykolwiek wypowiada³ siê w sprawach polskich b¹dŸ formu³owa³ s¹dy o Polsce
i Polakach. Jedyne zatem „polskie czynniki” w ¿yciu Kantorowicza to: poznañskie
pochodzenie, czas nauki i m³odoœæ spêdzone w Poznaniu, okresowa, na prze³omie
lat 1916 i 1917, s³u¿ba na ty³ach armii w Poznaniu, walka przeciw powstañcom
wielkopolskim oraz dwa (zapewne krótkie i o niewyjaœnionym charakterze) pobyty
w Polsce w grudniu 1935 i w koñcu kwietnia 1937 r. Niemal nic nie wiadomo
o jakichkolwiek kontaktach Kantorowicza z nauk¹ polsk¹, która zreszt¹ – trzeba
zaznaczyæ – problematyk¹ badan¹ przez tego uczonego zajmowa³a siê, zw³aszcza
w dwudziestoleciu miêdzywojennym, w stopniu znikomym.

Je¿eli zaœ chodzi o bojowy antykomunizm Kantorowicza, to trzeba przyznaæ,
¿e póŸniej, po przejêciu w³adzy w Niemczech przez nazistów, co – jak ju¿ nie-
bawem zobaczymy – tak bardzo zawa¿y na ¿yciu uczonego, on sam doszed³ do
gorzkiej refleksji, ¿e walcz¹c ramiê w ramiê w Berlinie i w Monachium przeciwko
komunistom wraz z tymi, którzy w 1933 r. stworzyli „nowy ³ad” w Rzeszy, mimo
woli przyczyni³ siê do triumfu brunatnego nazizmu.

Na razie jednak do roku 1933 by³o daleko i nikt nie móg³ przewidzieæ póŸ-
niejszego biegu wydarzeñ. Ju¿ pod koniec pierwszej wojny, pozostaj¹c jeszcze
w s³u¿bie wojskowej, rozpocz¹³ Kantorowicz studia: najpierw filozoficzne w Ber-
linie, zorganizowane specjalnie dla ¿o³nierzy, a nastêpnie ekonomiczne w Mo-
nachium (przerywane wspomnianymi ju¿ walkami Kantorowicza w Wielkopolsce,
Berlinie i Monachium). Jesieni¹ 1919 r. przeniós³ siê do Heidelbergu. Decyzja ta
zawa¿y³a na póŸniejszym ¿yciu i twórczoœci Kantorowicza.

Heidelberg i tamtejszy starodawny uniwersytet cieszy³y siê w ca³ych Niem-
czech, a tak¿e poza nimi, wrêcz legendarn¹ s³aw¹ zarówno przed wybuchem
pierwszej wojny, jak równie¿ w jej trakcie i po jej zakoñczeniu. Przyczyn¹ presti¿u
by³y nie tylko czcigodne tradycje, lecz tak¿e s³awa wielu wybitnych uczonych tam
¿yj¹cych i nauczaj¹cych, wreszcie – atmosfera swobody myœli i badañ otaczaj¹ca
ten najstarszy z niemieckich uniwersytetów. Dla Kantorowicza szczególnie p³odne
i poniek¹d rozstrzygaj¹ce o jego profilu uczonego okaza³o siê zbli¿enie do ko³a
zgrupowanego wokó³ s³ynnego poety i filozofa Stefana Georgego, pod którego
wp³ywem pozostawa³ a¿ do œmierci mistrza w grudniu 1933 r. Chocia¿ Stefan
George swoj¹ wielk¹ twórczoœæ poetyck¹ ju¿ w zasadzie po pierwszej wojnie
zakoñczy³, pozostawa³ ogromnym autorytetem przyci¹gaj¹cym zw³aszcza m³ode
talenty, wiele te¿ czyni³ dla promocji tych m³odych ludzi. Trudno w tym miejscu
bli¿ej charakteryzowaæ heidelberski kr¹g Stefana Georgego, któremu zreszt¹ po-
œwiêcono du¿o uwagi w nauce niemieckiej. Wystarczy mo¿e stwierdziæ, ¿e pa-
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nowa³ w nim duch „arystokratyczny”, ma³o maj¹cy wspólnego ze wspó³czesn¹
rzeczywistoœci¹ Republiki Weimarskiej, duch têsknoty za bohatersk¹ przesz³oœci¹
Niemiec, pojmowan¹ wszak¿e nie w ciasno nacjonalistycznym, a tym bardziej nie
w „volkistowskim” duchu, lecz w œcis³ym zwi¹zku z cywilizacj¹ antyczn¹, czy
szerzej – œródziemnomorsk¹. Jednym z najbardziej interesuj¹cych elementów tego
„ducha” by³a ideologia czy koncepcja „Tajnych Niemiec” (Das Geheime Deutsch-
land), bez w¹tpienia opozycyjnych zarówno wobec – jak oceniano – p³askiej i try-
wialnej demokracji Republiki Weimarskiej i modernizmu, jak równie¿ wobec teorii,
a zw³aszcza praktyki dyktatury nazistowskiej. Inna rzecz, ¿e autorytet Georgego,
a tak¿e pewne niew¹tpliwie autorytarne elementy systemu wartoœci, jakim wraz
z innymi przedstawicielami swojej grupy ho³dowa³, by³y póŸniej wykorzystywane
przez hitlerowców, oczywiœcie w zwulgaryzowanym, niewiele z orygina³em wspól-
nego maj¹cym wydaniu. Prawd¹ jest, ¿e samemu mistrzowi ofiarowano wysok¹
godnoœæ prezesa nowo kreowanej akademii poetów, prawd¹ jest wreszcie, ¿e drogi
¿yciowe uczniów Georgego rozesz³y siê (m.in. Kantorowicza i hrabiego Wolde-
mara Uxkull-Gyllenbanda, któremu uczony zadedykowa³ ksi¹¿kê o Fryderyku II,
a w latach póŸniejszych niejednokrotnie wyra¿a³ ¿al z powodu rozejœcia siê z przy-
jacielem) i niejeden z nich nie tylko pogodzi³ siê z Trzeci¹ Rzesz¹ i nazizmem,
lecz nawet aktywnie w³¹czy³ siê w ich budowê czy propagowanie2. Sam George,
mimo – o czym wspomnia³em – pewnych nut w jego twórczoœci istotnie w jakimœ
stopniu wspó³graj¹cych z ideologi¹ brunatnych w³adców Rzeszy od 1933 r., na
pewno nie by³ entuzjast¹ nazistowskiej rzeczywistoœci, zreszt¹ byæ mo¿e usuniêcie
siê u schy³ku ¿ycia do Szwajcarii i litoœciwa w tym wypadku œmieræ pod koniec
1933 r. oszczêdzi³y mu mo¿liwych upokorzeñ i dalszego wykorzystywania przez
hitlerowców.

Ewidentnym dowodem wp³ywu szko³y Georgego na m³odego Kantorowicza
jest jego pierwsze znacz¹ce dzie³o naukowe: obszerna monografia ostatniego wiel-
kiego cesarza z rodu Staufów, Fryderyka II3. Ukaza³a siê w dwóch etapach. Naj-
pierw, wiosn¹ 1927 r., opublikowa³ autor sam tekst, który z miejsca wywo³a³ o¿y-
wion¹ dyskusjê naukow¹. By³y to lata Republiki Weimarskiej, gdy mo¿na by³o
g³osiæ pogl¹dy jeszcze bez zahamowañ, gdy kontakt z nauk¹ europejsk¹ by³ jesz-
cze bliski, ale jednoczeœnie na horyzoncie zaznaczaæ siê poczê³y chmury zwiastu-
j¹ce przysz³y triumf faszyzmu. I chocia¿ nawet najgorliwsi przeciwnicy dzie³a
Kantorowicza (które ukaza³o siê w kilku wydaniach i przynios³o wydawcy fi-
nansowy sukces, i które jeszcze przed 1939 r. przet³umaczono i opublikowano
w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych i we W³oszech) nie mogli odmówiæ
mu oryginalnoœci spojrzenia i doskona³ej znajomoœci rzeczy, to przecie¿ zastrze-
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¿enia niektórych (zw³aszcza Alberta Brackmanna, jednego z najwybitniejszych,
ale i najbardziej politycznie zaanga¿owanych w duchu propañstwowym history-
ków niemieckich, pe³nego konformizmu wobec zwyciêskiego nazizmu4) mia³y doœæ
gruntowny, choæ w ró¿nym stopniu uzasadniony charakter. Zarzucano Kantoro-
wiczowi – nazwanemu protekcjonalnie puer Posnaniae, „ch³opiec z Poznania”,
w analogii do Kantorowiczowego puer Apuliae, „ch³opiec z Apulii”, w odniesieniu
do Fryderyka II – a poœrednio ca³emu krêgowi S. Georgego, obcoœæ czy nie-
wyczuwanie „ducha niemieckiego”, spowijanie œredniowiecznych dziejów cesar-
stwa i Niemiec w szaty mistycyzmu. Niektórzy mniej ostro¿ni krytycy kwestio-
nowali warsztatow¹ œcis³oœæ dzie³a.

Nieostro¿ni, gdy¿ w roku 1931 Kantorowicz og³osi³ drukiem tom zawieraj¹cy
naukow¹ dokumentacjê dzie³a o Fryderyku II, wykazuj¹c gruntown¹ znajomoœæ
ca³ej problematyki w zakresie Ÿróde³ i obszernej literatury przedmiotu. Pochopni
krytycy musieli zamilkn¹æ, a ksi¹¿ka – choæ w chwili obecnej bibliografia prac
naukowych i popularnonaukowych o tym w³adcy i jego epoce jest ju¿ po prostu
nieprzebrana, nauka zaœ w wielu szczegó³ach inaczej spogl¹da i ocenia tê postaæ,
a wielu nie odpowiada filozoficzny, czy raczej historiozoficzny kontekst i mo¿e
dra¿ni swoisty patos Kantorowicza – nale¿y nie tylko do tych dzie³, które od-
grywa³y i nadal odgrywaj¹ donios³¹ rolê w dziejach nauki historycznej, lecz tak¿e
do tych, bez których nie sposób prowadziæ powa¿nych studiów nad cesarzem
i jego epok¹.

Monografia ta, a tak¿e wyst¹pienie Kantorowicza w 1930 r. na kongresie his-
toryków niemieckich w Halle ugruntowa³y pozycjê ci¹gle m³odego (w 1927 r. mia³
zaledwie trzydzieœci dwa lata) uczonego, który, przypomnijmy, w ogóle nie mia³ za
sob¹ regularnego studium mediewistycznego. Jeden z m³odszych uniwersytetów
niemieckich o ustalonej ju¿ pozycji, we Frankfurcie nad Menem, zaoferowa³ mu
od sierpnia 1930 r. godnoœæ profesora honorowego. Ze wzglêdu na pracê nad
tomem komentarza do Fryderyka II Kantorowicz mia³ rozpocz¹æ zajêcia dydak-
tyczne dopiero wiosn¹ 1931 r. Tak te¿ siê sta³o. W sierpniu 1932 r., po œmierci
dotychczasowego ordynariusza, zosta³ mianowany profesorem zwyczajnym his-
torii œredniowiecznej i nowo¿ytnej oraz dyrektorem seminarium historycznego
frankfurckiego uniwersytetu, co przynios³o mu stabilizacjê materialn¹.

Nie na d³ugo. Mo¿na snuæ przypuszczenia, jak potoczy³yby siê dalsze ¿yciowe
i naukowe losy naszego bohatera, gdyby nie przewrót nazistowski w Niemczech
w 1933 r.5 Wydarzenia nastêpowa³y szybko jedno po drugim, nowi w³adcy – twór-
cy Trzeciej Rzeszy – byli coraz bardziej bezwzglêdni w usuwaniu wszystkiego, co
nie zgadza³o siê z ich planami i wizj¹ Niemiec. Od 24 marca Ustawa upowa¿-
niaj¹ca (Ermächtigungsgesetz), a niebawem, od 7 kwietnia, Ustawa o ponownym
ustanowieniu zawodowych urzêdników rozpoczê³y wielk¹ akcjê czystek we wszyst-
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kich dziedzinach ¿ycia, tak¿e, rzecz jasna, na wy¿szych uczelniach. Przy tej okazji
po raz pierwszy antysemityzm nazistów przejawi³ siê w praktyce politycznej. Je-
den z artyku³ów ustawy g³osi³, ¿e urzêdnicy niearyjskiego pochodzenia zostaj¹
przeniesieni w stan spoczynku. Œciœle rzecz bior¹c, profesora Ernsta Kantorowicza
regulacja ta jeszcze nie objê³a, gdy¿ chroni³a go frontowa przesz³oœæ – ustawa
zawiera³a paragraf wy³¹czaj¹cy z jej postanowieñ ¯ydów bior¹cych czynny udzia³
w wojnie 1914-1918. Niemniej zdaje siê, ¿e sam zainteresowany nie mia³ z³udzeñ
co do perspektyw pracy w nowych warunkach. Warto przytoczyæ fragment pisma,
jakie Kantorowicz w dniu 20 kwietnia 1933 r. (ciekawe, czy to przypadek, ¿e
akurat w dniu urodzin Hitlera?) wystosowa³ do pruskiego ministra nauki, sztuki
i oœwiaty z proœb¹ o udzielenie mu urlopu:

Mimo ¿e jako ochotnik z sierpnia 1914 r., jako ¿o³nierz frontowy w ci¹gu trwania wojny, jako
powojenny bojownik przeciw Polakom, Spartakusowi i Republice Radzieckiej w Poznaniu, Ber-
linie i Monachium, nie muszê siê obawiaæ zwolnienia ze s³u¿by ze wzglêdu na moje ¿ydowskie
pochodzenie, mimo ¿e na podstawie moich publikacji dotycz¹cych cesarza Fryderyka II Staufa
nie potrzebujê przedstawiaæ przedwczorajszych, wczorajszych czy dzisiejszych dowodów swego
nastawienia wobec ponownie narodowo ukierunkowanych Niemiec; mimo ¿e moje zasadniczo
pozytywne nastawienie wobec narodowo rz¹dzonej Rzeszy tak¿e przez najnowsze wydarzenia
nie zosta³o zachwiane; mimo, wreszcie, ¿e nie nale¿y z pewnoœci¹ oczekiwaæ zak³óceñ mojej
dzia³alnoœci dydaktycznej ze strony studentów […], czujê siê jednak jako ¯yd zmuszony wyci¹g-
n¹æ wnioski z wydarzeñ i zawiesiæ moj¹ dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w nadchodz¹cym semestrze.

Nastêpuje przejmuj¹ce uzasadnienie tego posuniêcia:

Poniewa¿ dopóki ka¿dy niemiecki ¯yd – jak to w³aœnie siê dzieje w chwili bie¿¹cych prze-
kszta³ceñ – ju¿ ze wzglêdu na samo swoje pochodzenie mo¿e niemal uchodziæ za zdrajcê kraju;
dopóki ka¿dy ¯yd jako taki jest uwa¿any za mniej wartoœciowego pod wzglêdem rasowym;
dopóki w ogóle sam fakt posiadania ¿ydowskiej krwi w ¿y³ach bêdzie poci¹ga³ za sob¹ podej-
rzenie o niew³aœciwe nastawienie; dopóki ka¿dy niemiecki ¯yd bêdzie wystawiony na codzienne
kwestionowanie czci bez mo¿liwoœci osobistego b¹dŸ s¹dowego zadoœæuczynienia; dopóki jemu
jako studentowi akademickie prawo obywatelskie zostaje odebrane, a u¿ywanie niemieckiego
jêzyka mo¿liwe jest tylko jako jêzyka obcego, czego w³aœnie wolno ¿¹daæ Niemieckiemu Zwi¹z-
kowi Studentów na afiszach wywieszanych nawet w budynku uniwersytetu; dopóki nawet ¯ydom
kieruj¹cym seminariami wydaje siê s³u¿bowe polecenie czynnego udzia³u w dzia³aniach anty-
¿ydowskich […], i dopóki ka¿dy ¯yd, w³aœnie kiedy w pe³ni akceptuje narodowe Niemcy, popada
w podejrzenie, i¿ czyni to wy³¹cznie ze strachu lub ze wzglêdu na osobiste korzyœci […]; dopóki
zatem ka¿dy niemiecki i bez w¹tpienia narodowo nastawiony ¯yd po to, by unikn¹æ takiego
w³aœnie podejrzenia, musi raczej wstydliwie ukrywaæ swoje pronarodowe nastawienie […],
dopóty wydaje mi siê niemo¿liwe do pogodzenia z godnoœci¹ nauczyciela szko³y wy¿szej, by
odpowiedzialnie sprawowaæ swój urz¹d opieraj¹cy siê wy³¹cznie na wewnêtrznej prawdzie6.

Podanie uwzglêdniono. W czerwcu 1933 r., ju¿ bez inicjatywy Kantorowicza,
przed³u¿ono mu urlop na semestr zimowy. Jesieni¹ otrzyma³ propozycjê rocznego
pobytu na uniwersytecie w Oksfordzie, w New College; w tej sytuacji wyst¹pi³
ponownie o odpowiedni urlop, czego i tym razem mu nie odmówiono. Nie ominê³y
jednak uczonego ekscesy pronazistowskich studentów. Poruszony tym profesor
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dyku: Tumult 16, 1995, s. 11-12.



11 grudnia 1933 r. przerwa³ wyk³ady, które pocz¹tkowo zamierza³ prowadziæ a¿
do wyjazdu do Anglii. Krótko przedtem, 3 grudnia, umar³ Stefan George, co wy-
war³o znaczny wp³yw na Kantorowicza. Od stycznia do lipca 1934 r. przebywa³
w Oksfordzie, studiuj¹c, podziwiaj¹c kraj i jak¿e od niemieckiego odleg³y angiel-
ski model studiowania, prowadz¹c tak¿e wyk³ady. Jeden z nich dotyczy³ tematyki,
która stopniowo coraz bardziej go poci¹ga³a, to znaczy formu³ liturgicznych, któ-
rymi witano króla na Sycylii, w Normandii i w Anglii. W roku 1946 w Stanach
Zjednoczonych uka¿e siê obszerna ksi¹¿ka, w której wyk³ad oksfordzki bêdzie
stanowi³ jeden z rozdzia³ów7.

Po powrocie do Niemiec Kantorowicz ponowi³ podanie o urlop. Po œmierci
innego poznaniaka, prezydenta pañstwa, Paula von Hindenburga, w dniu 2 sierpnia
1934 r. i przejêciu pe³ni w³adzy przez kanclerza – teraz zaœ „wodza i kanclerza
Rzeszy” – Adolfa Hitlera oraz po ukazaniu siê Ustawy o zaprzysiê¿eniu urzêd-
ników i ¿o³nierzy Wehrmachtu z dnia 20 sierpnia zdecydowa³ siê na krok jeszcze
bardziej radykalny: z³o¿y³ podanie o przedterminowe przeniesienie w stan spo-
czynku. I tym razem podanie zosta³o za³atwione pozytywnie, nie bez pewnej –
doœæ dziwnej, zwa¿ywszy na okolicznoœci – kurtuazji ze strony pruskiego mini-
sterstwa. Z dniem 1 listopada 1934 r. Ernst Kantorowicz znalaz³ siê na emeryturze,
zachowuj¹c profesorskie uposa¿enie. Jako ciekawostkê mo¿na przytoczyæ fakt, ¿e
emeryturê otrzymywa³ nawet po wyemigrowaniu do Ameryki, a zaniechano jej
wyp³acania dopiero po wypowiedzeniu wojny Niemcom przez USA w grudniu
1941 r. Nie wiadomo, co by³o przyczyn¹ tej szczodrobliwoœci brunatnego re¿imu:
prze¿ytki tradycyjnie niemieckiego legalizmu, „podziêkowanie” za Fryderyka II,
czy po prostu czyjeœ niedopatrzenie?8

Nastêpnych kilka lat spêdzi³ Kantorowicz g³ównie w Berlinie, gdzie pracowa³
przewa¿nie w szacownej (obecnie mieszcz¹cej siê w Monachium) instytucji Monu-
menta Germaniae Historica, za³o¿onej na pocz¹tku XIX w. w celu prowadzenia
badañ i edycji Ÿróde³ do œredniowiecznych dziejów Niemiec. By³a wówczas do
pewnego stopnia w miarê spokojn¹ wysp¹, umo¿liwiaj¹c¹ pracê uczonym pozba-
wionym punktu oparcia. Odby³ te¿ szereg podró¿y, przede wszystkim o charak-
terze naukowym, do Belgii, dwukrotnie – choæ chyba epizodycznie – do Polski, do
Anglii i do W³och, wreszcie do Francji. Pisa³ kolejne prace naukowe, ale ju¿ nie
móg³ ich opublikowaæ w Niemczech. 22 lutego 1935 r., istotnie o bardzo póŸnej
godzinie, w radiu frankfurckim, w ramach interesuj¹cego cyklu O losie niemieckie-
go ducha wyemitowany zosta³ wyk³ad Kantorowicza (wystêpuj¹cego pod pseudo-
nimem lub pod imieniem lektora: Gerd Hermann) pod tytu³em Niemieckie pa-
piestwo, zawieraj¹cy rozwa¿ania na temat powi¹zania dziejów œredniowiecznych
Niemiec z papiestwem9. Nocn¹ tê i zakamuflowan¹ obcym nazwiskiem audycjê
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7 E. Kantorowicz, Laudes regiae. A Study in Liturgical Acclamations and Mediaeval Ruler Wor-
ship, Berkeley 1946 [University of California Publications in History 33].

8 Zob. ni¿ej s. 110, przy przyp. 17.
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w publikacji zbiorowej: Vom Schicksal des deutschen Geistes, Berlin 1935, s. 42-57, a po wojnie



wolno uwa¿aæ za „³abêdzi œpiew” Kantorowicza w Niemczech – uczonego zmu-
szonego do milczenia i chroni¹cego siê milczeniem przed obcym mu i wrogim
porz¹dkiem spo³eczno-politycznym.

Up³ynê³o jednak jeszcze sporo czasu do podjêcia decyzji ostatecznej. Dziêki
przyjacielowi, œwiat³emu arystokracie i przysz³emu bojownikowi niemieckiego ru-
chu oporu, zamordowanemu w berliñskim Moabicie w kwietniu 1945 r., Aleksan-
drowi hrabiemu von Bernstorffowi, niemal nazajutrz po „nocy kryszta³owej” Kan-
torowicz zdecydowa³ siê na opuszczenie, jak siê mia³o okazaæ – bezpowrotne,
Niemiec. Z wiz¹ amerykañsk¹ znalaz³ siê 4 grudnia 1938 r. w Anglii. Nigdy ju¿ nie
powróci³ do Niemiec, choæ po wojnie utrzymywa³ stosunki z niektórymi przy-
jació³mi, historykami i wydawcami. Wymuszona emigracja mediewistów (g³ównie
do USA i Wielkiej Brytanii) nie by³a, co prawda, zjawiskiem masowym i nie
mo¿na jej rozmiarów porównywaæ choæby z migracj¹ socjologów, lecz jako frag-
ment prawdziwej dwudziestowiecznej translatio studii10 z Niemiec za morze i ocean
wp³ynê³a o¿ywczo na naukê historyczn¹ w Stanach Zjednoczonych, a wysoce ne-
gatywnie na Niemcy.

*

Szeroko ju¿ wówczas znanemu i cenionemu, tak¿e poza granicami Niemiec, uczo-
nemu zaoferowa³ pracê i mo¿liwoœci naukowego rozwoju Uniwersytet Kalifornij-
ski (University of California) w Berkeley. O emigracyjnym okresie ¿ycia Ernsta
Kantorowicza ci¹gle wiemy niezbyt wiele, choæ w ostatnich latach wiedza o tym,
g³ównie w oparciu o wspomnienia osób znaj¹cych historyka oraz o stopniowo
udostêpniane materia³y archiwalne, stale siê poszerza11. Pierwsze lata pobytu
w USA zajê³o Kantorowiczowi zapewne – obok koniecznoœci przystosowania siê
do miejscowych, b¹dŸ co b¹dŸ odmiennych od niemieckich, wymogów akade-
mickich – przygotowanie do druku wspomnianego dzie³a Laudes regiae, chocia¿
w zasadzie by³o ono ju¿ gotowe, a prawdopodobnie tak¿e prze³o¿one na angielski
przed przybyciem do Nowego Œwiata. Laudes regiae stanowi³o zatem swego ro-
dzaju dar niemieckiego uczonego dla nauki amerykañskiej i œwiatowej.
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dwukrotnie przedrukowany w periodykach: Castrum Peregrini 11, 1953, s. 7-24 oraz Tumult 16, 1995,
s. 13-26.

10 Okreœlenie Jürgena Petersohna, Deutschsprachige Mediävistik in der Emigration. Wirkungen
und Folgen des Aderlasses der NS-Zeit (Geschichtswissenschaft – Rechtsgeschichte – Humanismus-
forschung), HZ 277, 2003, s. 1-60.

11 Zob. zw³aszcza: R. E. Giesey, Ernst H. Kantorowicz. Scholarly Triumphs and Academic Tra-
vails in Weimar Germany and the United States, Publications of the Leo Baeck Institute. Year Book
30, 1985, s. 191-202; R. E. Lerner, Ernst Kantorowicz and Theodor E. Mommsen, w: An Interrupted
Past. German-speaking Refugee Historians in the United States after 1933, red. H. Lehmann,
J. J. Sheehan, Washington 1991, s. 188-205; U. Raulff, Die amerikanischen Freunde. Erich von
Kahler, Ernst Kantorowicz und Ernst Morwitz, w: Geschichtsbilder im George-Kreis, red. B. Schlie-
ben i in., Göttingen 2004, s. 365-378, a tak¿e wymienion¹ w przyp. 10 rozprawê J. Petersohna,
Deutschsprachige Mediävistik in der Emigration.



W 1949 r. zasz³y jednak okolicznoœci, które skomplikowa³y sytuacjê Kantoro-
wicza w USA, a zarazem stanowi³y pewn¹ analogiê do wydarzeñ z lat 1933-1934.
By³ to chyba szczyt „zimnej wojny”, w Stanach Zjednoczonych do g³osu dochodzi³y
skrajnie antykomunistyczne nastroje przybieraj¹ce znamiona histerii. Od nazwiska
senatora Josepha McCarthy’ego, stoj¹cego na czele specjalnej komisji do badania
dzia³alnoœci antyamerykañskiej, okres ten nosi potoczn¹ nazwê „ery MacCarthy’ego”.
W³adze Uniwersytetu Kalifornijskiego na³o¿y³y na wszystkich pracowników uczelni
obowi¹zek sk³adania specjalnej przysiêgi lojalnoœci. Kantorowicz – który po kilku
latach zatrudnienia w charakterze wyk³adowcy, w 1945 r. zosta³ obdarzony profesur¹
– wraz z pewn¹ liczb¹ podobnie myœl¹cych odmówi³ z³o¿enia przysiêgi i otwarcie
zaprotestowa³ przeciwko temu wymaganiu. Warto przytoczyæ jego uzasadnienie:

Because I refused to act under duress, work under the threat of supervision by vigilantes, yield to
compulsion, intimidation, and economic pressure, or even respond to an alternative comparable to
an intellectual and moral hold-up;
Because I refused to buy and sell my academic position and scholarly dignity at the price of my
conviction and conscience;
Because I was shocked by, and disguised with, the lack of honesty, decency, fairness, and the
tendency to pettifogging and trickery which those responsible for the procedure against the
Faculty have shown from beginning to end.
In addition to all that there was, I admit, some professional curiosity. I had the historian’s
curiosity to see how far the Regents were willing to go; whether really they would fire the
non-signers against law and reason; and who, in the long run, would prove the stronger – Regents
or Faculty. Should it really be possible in a free country that a small ruling group, split in itself, is
entitled to enslave the will of 2000 mature scholars; to disregard, override, and rule against the
articulate will of the repeatedly protesting Faculties of the world’s largest University; to refuse to
listen to the tortured voices of hundreds of honest men under their guard, and thus to act in an
un-Christian, un-democratic, and un-American fashion?12

Na argument, ¿e przecie¿ wszyscy pracownicy uniwersytetu, tak profesorowie,
jak równie¿ na przyk³ad portierzy i ogrodnicy, s¹ nikim innym, jak tylko pra-
cownikami w s³u¿bie (w³adz?) uczelni, odpowiada w sposób kategoryczny:

One great difference between janitors and professors stood out very distinctly during the recent
strike of the janitors at the University of California: the janitors, who have no annual contracts
and may claim permanent tenure, are unionized and therefore can press their demands against the
Regents almost to the last penny. But there is no union of university professors to back up even
the loudest outcries and most unanimous protests of a Faculty. Nor, for that matter, is there
a union of judges or of ministers and priests.
Why have unions of those professions not been formed? Is that omission due only to the naiveté
of those professions, or are they too conceited to join organized labor? Why should not the judges
form the Honorable Union of Court Employees, and the ministers establish themselves as the
Holy Union of Church Employees, followed by the professors’ Enlightened Union of University
Employees? Why is it so absurd to visualize the Supreme Court Justices picketing their court,
bishops picketing their churches, and professors picketing their university?
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The answer is very simple: because the judges are the Court, the ministers together with the

faithful are the Church, and the professors together with the students are the University. Unlike

ushers, sextons, and beadles, the judges, ministers, and professors are not Court employees,

Church employees, and University employees. They are those institutions themselves, and

therefore they have certain prerogative rights to and within their institutions which ushers,

sextons, and beadles or janitors do not have. […]

A university could exist without gardeners and janitors, who are accessory; it could hardly exist

without professors and students, who are essential, actually the only essential part of a university13.

Okaza³o siê, co prawda, ¿e wbrew wczeœniej powtarzanym twierdzeniom ani
Kantorowicza, ani nikogo innego (on sam pisze o czterdziestu opozycjonistach) nie
wyrzucono z Uniwersytetu Kalifornijskiego, gdy¿ rada znikom¹ wiêkszoœci¹ g³osów
zadecydowa³a o ich pozostawieniu. Atmosfera widocznie sta³a siê jednak na tyle
ciê¿ka, ¿e Kantorowicz chêtnie przyj¹³ propozycjê – podobno mia³ ich wiêcej –
s³ynnego, po³o¿onego na przeciwleg³ym, wschodnim krañcu Stanów Zjednoczonych
Instytutu Badañ Zaawansowanych (Institute for Advanced Study) w Princeton, N.J.,
znanego szeroko tak¿e poza granicami Stanów centrum myœli naukowej, aby przyby³
do tego oœrodka i podj¹³ spokojn¹, woln¹ od materialnych k³opotów i pozanauko-
wych nacisków, pracê naukow¹. Od jesieni 1951 r. Kantorowicz ¿y³ i pracowa³
w Princeton – a¿ do œmierci, która dosiêg³a go 9 wrzeœnia 1963 r.

By³y to lata niezak³óconej pracy naukowej w sprzyjaj¹cym twórczoœci towa-
rzystwie doborowego, interdyscyplinarnego grona uczonych. Najpowa¿niejszym
osi¹gniêciem princetoñskiego okresu ¿ycia Kantorowicza jest opublikowana w 1957 r.,
obszerna (tak jak i dwie poprzednie: Fryderyk II i Laudes regiae) ksi¹¿ka pod
dziwnym dosyæ – przynajmniej dla nieoswojonego z t¹ problematyk¹ czytelnika –
tytu³em: The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theology (Dwa
cia³a króla. Studium z politycznej teologii œredniowiecza)14. Praca mo¿e nie wy-
wo³a³a tak bezpoœredniej i o¿ywionej dyskusji jak Fryderyk II, ale trzeba zauwa-
¿yæ, ¿e w ci¹gu up³ywaj¹cego od jej wydania pó³wiecza oddzia³ywa³a przemo¿nie
na œwiatow¹ mediewistykê. Niczego nie ujmuj¹c wczeœniejszym ksi¹¿kom i roz-
prawom Kantorowicza, mo¿na bez przesady stwierdziæ, ¿e Dwa cia³a króla sta-
nowi¹ czo³owe osi¹gniêcie naukowe tego uczonego.

Najkrócej, jak tylko to jest mo¿liwe: podtytu³ w³aœciwie przybli¿a nie³atw¹
w percepcji treœæ dzie³a, a objaœnienie zagadkowego tytu³u przybli¿y j¹ jeszcze
bardziej. „Dwa cia³a króla” to sformu³owanie, które pochodzi co prawda dopiero
od prawników angielskich epoki Tudorów, ale juryœci owi (pytanie: w jakim stop-
niu œwiadomie) nawi¹zywali do wielowiekowej, wywodz¹cej siê z wczesnego
œredniowiecza, teorii i myœli politycznej o dwóch naturach monarchy, wysoko wy-
niesionego w spo³eczeñstwie chrzeœcijañskim: ziemskiej – œmiertelnej oraz abs-
trakcyjnej – ponadnaturalnej, duchowej, nieœmiertelnej. Zarysowany dualizm sta-
nowi³ rys sta³y w myœli politycznej, czy – jak to ujmuje Kantorowicz – w teologii
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politycznej œredniowiecza, ale przechodzi³ znamienn¹, g³êbok¹ ewolucjê, której
istotê i zasadnicze etapy w³aœnie œledzi nasz autor w swej monografii. O ile wczesne
œredniowiecze osobê monarchy czêsto sytuowa³o w bezpoœrednim zwi¹zku z Bo-
giem („monarchia chrystocentryczna”), czego nie by³ do czasu w stanie za-
kwestionowaæ nawet Koœció³, o tyle w okresie póŸniejszym te teokratyczne akcenty
koncepcji w³adzy królewskiej, zw³aszcza po walce o inwestyturê w drugiej po³owie
XI w. i w XII w., uleg³y os³abieniu, a nastêpnie sekularyzacji (zeœwiecczeniu).
Rozpocz¹³ siê okres monarchii okreœlonej przez prawo (law-centered). Dualizm:
król – Chrystus zosta³ zast¹piony dualizmem: król – prawo. Fryderyk II, bohater
wczesnej pracy Kantorowicza, uj¹³ to paradoksem, i¿ cesarz jest jednoczeœnie
„ojcem i synem sprawiedliwoœci, wiêkszym i mniejszym od siebie samego”. Proces
sekularyzacji postêpowa³, rozpoczynaj¹c trzeci etap dziejów œredniowiecznej monar-
szej teologii politycznej. S³owem kluczowym, podobnie jak wczeœniej „Chrystus”
i „prawo”, sta³o siê „pañstwo” („monarchia zorientowana pañstwowo”; polity-cente-
red). Wzoruj¹c siê na dokonuj¹cym siê w XII w. przeniesieniu pojêcia „Cia³a
Chrystusowego” na Koœció³ – corpus Christi mysticum w znaczeniu powszechnej
wspólnoty wiernych (podczas gdy uprzednio pojêcie to stosowano do Eucharystii,
któr¹ obecnie zaczêto okreœlaæ jako „prawdziwe Cia³o Chrystusa” – corpus Christi
verum), pocz¹wszy od wieku XIII, niew¹tpliwie konkuruj¹c z tym koœcielnym po-
jêciem, kszta³tuje siê idea pañstwa jako corpus rei publicae mysticum. Ju¿ nie tylko
Koœció³ ka¿e siê traktowaæ jako coœ, co trwa wiecznie i jest nieœmiertelne; do tego
samego pretenduje pañstwo, wspólnota œwiecka. Monarcha jest g³ow¹ tej œwieckiej
korporacji. „Doczesne cia³o” monarchy przemija jak ¿ycie ka¿dego œmiertelnika, ale
drugie – „nieœmiertelne”, mistyczne jego cia³o trwa w pojêciu „Korony Królestwa”,
co znajduje symboliczny wyraz w okrzyku herolda w momencie œmierci króla Fran-
cji: „Król umar³; niech ¿yje król!” (Le roi est mort, vive le roi!).

Znaczenie poznawcze Dwóch cia³ króla mo¿na porównaæ do wagi takich dzie³,
jak: Spo³eczeñstwo feudalne (t³um. E. B¹kowska, Warszawa 1981; wyd. 1:
1939/1940)15 i Królowie-cudotwórcy (t³um. J. M. K³oczowski, Warszawa 1998;
wyd. 1: 1924) Marca Blocha, Kultura œredniowiecznej Europy (t³um. H. Szumañ-
ska-Grossowa, Warszawa 1968; wyd. 1: 1965) i Narodziny czyœæca (t³um. K. Ko-
cjan, Warszawa 1997; wyd 1: 1981) Jacques’a Le Goffa, Kategorie kultury œred-
niowiecznej (t³um. J. Dancygier, Warszawa 1976; wyd. 1: 1972) i Problemy œred-
niowiecznej kultury ludowej (t³um. Z. Dobrzyniecki, Warszawa 1987; wyd. 1: 1981)
Arona Guriewicza, Literatura europejska i ³aciñskie œredniowiecze (t³um. A. Bo-
rowski, Warszawa 1997; wyd. 1: 1948) Ernsta Roberta Curtiusa, czy Mimesis.
Rzeczywistoœæ przedstawiona w literaturze Zachodu (t³um. Z. ¯abicki, Warszawa
1968; wyd. 1: 1946) i Jêzyk literacki i jego odbiorcy w póŸnym antyku ³aciñskim
i œredniowieczu (t³um. R. Urbañski, Kraków 2006; wyd. 1: 1958) Ericha Auer-
bacha. S¹ to dzie³a fundamentalne, o wartoœci wykraczaj¹cej daleko poza medie-
wistykê w œcis³ym s³owa tego znaczeniu i istotne dla szeroko pojêtej humanistyki.
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Jeszcze parê zdañ o Kantorowiczu. Do Niemiec, jak ju¿ wiemy, nie powróci³.
Mia³ podobno zamiar przybyæ, gor¹co zapraszany na przypadaj¹cy w czerwcu
1964 r. jubileusz piêædziesiêciolecia uniwersytetu we Frankfurcie, na którym roz-
poczê³a siê trwaj¹ca nied³ugo, jak wiemy, jego kariera akademicka w kraju oj-
czystym. Œmieræ uniemo¿liwi³a mu przyjazd.

D³ugo nie pozwala³ na nowe, powojenne wydanie Fryderyka II. Nie mia³
chêci doprowadzaæ tego dzie³a do stanu aktualnoœci po ponad trzydziestu latach
od ukazania siê pierwszego wydania. Poza tym tak du¿o zmieni³o siê i na œwie-
cie, i w ¿yciu oraz osobowoœci historyka, ¿e pisana w zupe³nie innych warunkach
i tchn¹ca zupe³nie innym „duchem” ksi¹¿ka budzi³a w Kantorowiczu resenty-
menty. On sam wprawdzie, jako ¯yd, nie móg³ pracowaæ, a z czasem nawet ¿yæ
w nazistowskiej Trzeciej Rzeszy, ale – o dziwo! – Fryderyk II cieszy³ siê spor¹
wziêtoœci¹ u brunatnych „panów œwiata”. Gdy po ukazaniu siê wreszcie w 1963 r.,
po wieloletnich nagabywaniach wydawców16, nowego wydania tej ksi¹¿ki w Niem-
czech poœpieszy³ z gratulacjami genera³ Bundeswehry – zreszt¹ jeden z jej twór-
ców, a uprzednio wysokiej rangi oficer sztabu grupy armii Rommla w drugiej
wojnie œwiatowej – Hans Speidel, Kantorowicz – wzburzony – tak pisa³ do swe-
go wydawcy: „I to w³aœnie jest ta warstwa, przez któr¹ tak d³ugo zwleka³em
z ponownym wydaniem. Ksi¹¿ka bowiem, któr¹ Himmler trzyma³ na stoliku
nocnym, a Göring ofiarowywa³ Mussoliniemu z dedykacj¹, powinna raczej po-
paœæ w zupe³ne zapomnienie”17.

Wahania te i w¹tpliwoœci wypada odnotowaæ z uznaniem, ale chyba dobrze siê
sta³o, ¿e dosz³o do wznowienia i tej „m³odzieñczej” monografii Ernsta Kantoro-
wicza, niewolnej od rysów ideologicznego zauroczenia, ale ci¹gle powabnej zwod-
niczym niekiedy urokiem nieprzeciêtnego talentu18. W 1988 r. David Abulafia na-
pisa³ now¹ monografiê Fryderyka II, pomyœlan¹ jako antytezê dzie³a Kantorowi-
cza19. Ksi¹¿ka Abulafii jest solidna, lecz jak z³oœliwie zauwa¿y³ Horst Fuhrmann,
ró¿nica miêdzy pracami Kantorowicza a Abulafii jest taka, jak pomiêdzy poezj¹
a instrukcj¹ obs³ugi20. Fuhrmann zaliczy³ Fryderyka II do tej kategorii dzie³, jak
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16 Podobno Kantorowicz dopiero wtedy siê ugi¹³, gdy go powiadomiono o – nie wiadomo, na ile
rzeczywistym – niebezpieczeñstwie „pirackiego” przedruku pracy w NRD.

17 E. Grünewald, Ernst Kantorowicz und Stefan George, s. 165. Ten skrupulatny autor poda³
(tam¿e, przyp. 36) wiadomoœæ, ¿e nie tylko wymienieni, lecz tak¿e sam Hitler mia³ wyznaæ ju¿
w czasie drugiej wojny œwiatowej, ¿e dwukrotnie przeczyta³ ksi¹¿kê Kantorowicza. Jej autor jednak
przed publikacj¹ „Rozmów przy stole” Hitlera raczej nie móg³ o tym wiedzieæ.

18 W nauce panuje raczej zgodna opinia, ¿e dyskredytuj¹cy Kantorowicza os¹d Normana F. Can-
tora (Inventing the Middle Ages. The Lives, Times and Ideas of the Great Medievalists of the
Twentieth Century, New York 1991, zawarty w rozdziale „The nazi twins”, s. 79-117) o Ernœcie
Kantorowiczu i Percym E. Schrammie jako „nazistowskich bliŸniakach” jest co najmniej nieporo-
zumieniem, je¿eli nie grubym nadu¿yciem. Dla Cantora Kantorowicz, przynajmniej przed emigracj¹,
to niemal¿e apologeta nazizmu i autorytarnych rz¹dów Hitlera, tyle ¿e ze wzglêdów rasowych „od-
rzucony” przez re¿im, do którego ideologicznego wzmocnienia jednoznacznie siê przyczyni³.

19 D. Abulafia, Frederick II. A Medieval Emperor, London 1988.
20 H. Fuhrmann, Die Heimholung des Ernst Kantorowicz, Die Zeit, nr 13 z 22.3.1991, s. 49-50,
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Kultura Renesansu we W³oszech Jakuba Burckhardta, które zachowuj¹ sw¹ wartoœæ
niezale¿nie od szczegó³owego postêpu nauki, poniewa¿ „wielkie dzie³a nie oddzia-
³uj¹ poprzez masê informacji encyklopedycznych, lecz poprzez si³ê przebicia i ory-
ginalnoœæ pogl¹dów” – te s³owa z kolei odnosz¹ siê do Dwóch cia³ króla.

Recepcja dzie³ Ernsta Kantorowicza w ogóle, a Dwóch cia³ króla w szcze-
gólnoœci, to problem obszerny, skomplikowany i nie sposób przedstawiæ go tutaj
w ca³ej rozci¹g³oœci. Ukazanie siê ksi¹¿ki w roku 1957 powitano na ogó³ ¿yczli-
wymi recenzjami, by³y jednak tak¿e – jak mo¿na siê spodziewaæ – g³osy scep-
tyczne. Œmieræ Kantorowicza wywo³a³a kolejn¹ falê publikacji, z których niektóre
usi³owa³y g³êbiej wnikn¹æ w powik³ania ¿yciowe uczonego i problematykê jego
prac. Wkrótce potem jego przyjaciele i uczniowie doprowadzili do wydania oka-
za³ego tomu pomniejszych, z przyczyn i dla nas oczywistych, uprzednio znacznie
rozproszonych i czêœciowo trudno dostêpnych dzie³ wybranych Kantorowicza21.
Jednak dopiero w latach osiemdziesi¹tych XX w. mo¿na mówiæ o prze³omie w re-
cepcji dorobku tego uczonego. Przyczyny wczeœniejszej wstrzemiêŸliwoœci, a przy-
najmniej niektóre z nich, nie s¹ trudne do uchwycenia i ró¿ni¹ siê w zale¿noœci od
kraju. We Francji na przeszkodzie sta³a niechêæ do typowego dla Kantorowicza
indywidualistycznego pojmowania dziejów, odwrót od historii politycznej i pre-
ferowanie przez kilka dziesiêcioleci socjologizuj¹cych modeli historii. W Niem-
czech, gdzie nauka historyczna, w tym mediewistyka, mimo pewnych raczej po-
wierzchownych i w dodatku czêœciowo wymuszonych przez czynniki zewnêtrzne
zmian, mimo odrzucenia najbardziej niew¹tpliwych symptomów nazizmu czy
przynajmniej nadmiernego konformizmu, wykaza³a po drugiej wojnie œwiatowej
zadziwiaj¹c¹ zdolnoœæ kontynuacji, d³ugotrwa³y brak zainteresowania „amerykañ-
skimi” pracami Kantorowicza (Fryderyk II funkcjonowa³ na innych zasadach) by³
rezultatem swego rodzaju maskowanej niechêci do emigrantów, podszytego kom-
pleksem winy, jak równie¿ nieprzygotowaniem niemieckiej nauki historycznej do
recepcji nowych pr¹dów i kierunków badawczych, których Kantorowicz by³ jed-
nym z wybitnych reprezentantów22. Za pocz¹tek wspomnianego prze³omu sk³onny
by³bym uwa¿aæ ukazanie siê w 1982 r. wspominanej ju¿ monografii Eckharta
Grünewalda23. W po³owie lat osiemdziesi¹tych zaczê³y siê ukazywaæ przek³ady
Dwóch cia³ króla: hiszpañski w 1985 r., francuski i w³oski w 1989 r., podczas gdy
przek³ad niemiecki kaza³ na siebie czekaæ a¿ do roku 1990.
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21 E. H. Kantorowicz, Selected Studies, red. M. Cherniavsky, R. E. Giesey, Locust Valley, N.Y.
1965.

22 Zwróci³ na to uwagê J. Petersohn, Deutschsprachige Mediävistik in der Emigration. Zob. te¿
J. Fried, Ernst H. Kantorowicz and Postwar Historiography. German and European Perspectives,
w: Ernst Kantorowicz. Erträge der Doppeltagung Institute for Advanced Study, Princeton and Johann
Wolfgang Goethe-Universität, Frankfurt/M., red. R. L. Benson, J. Fried, Stuttgart 1997 [Frankfurter
Historische Abhandlungen 39], s. 180-201.

23 Zob. wy¿ej przypis 1.



*

Cis Oceanum et Ultra…, a w pe³nym tekœcie: „In Memoriam Ernesti Kantorowicz
Viri Eximii Qui Eruditione Pariter et Humanitate Cis Oceanum et Ultra Artem
Historicam Insigniter Auxit”, czyli „Ku pamiêci Ernsta Kantorowicza, mê¿a nad-
zwyczajnego, który poprzez sw¹ uczonoœæ i sw¹ ludzkoœæ (humanitas) wzbogaci³
niezmiernie sztukê historii po obu brzegach Oceanu” – tak¹ dedykacjê znajdziemy
w pierwszym, jaki siê ukaza³ po œmierci Kantorowicza, tomie znanego pisma me-
diewistycznego „Traditio”24. W opublikowanym po œmierci zbiorze prac Kanto-
rowicza Selected studies jego przyjaciel z Princeton, Erwin Panofsky zamieœci³
epitafium nastêpuj¹cej treœci:

D.M.
ERNESTI H. KANTOROWICZ
MAGISTRORUM MAGISTRI
DISCIPULORUM DISCIPULI

AMICORUM AMICI
VITAM AMAVIT MORTEM NON TIMUIT

(Pamiêci Ernsta Kantorowicza: nauczyciela nauczycieli, ucznia uczniów, przyjaciela przyjació³;
kocha³ ¿ycie, œmierci siê nie lêka³)25.

*

Horst Fuhrmann, ówczesny prezydent instytutu Monumenta Germaniae Historica,
artyku³ wywo³any ukazaniem siê w 1990 r. niemieckojêzycznej wersji Dwóch cia³
króla zatytu³owa³ symptomatycznie Die Heimholung des Ernst Kantorowicz, co
w wolnym t³umaczeniu mo¿na by oddaæ jako „powrót do domu” tego uczonego26.
Tytu³ ten jest wysoce symboliczny. Po niemal szeœædziesiêciu latach od odmó-
wienia przez nazistowskie bezprawie Kantorowiczowi – i wielu tysi¹com innych
obywateli ¿ydowskiego pochodzenia – mo¿liwoœci normalnego ¿ycia i pracy, po
niemal pó³wieczu od opuszczenia przez uczonego ojczyzny, z któr¹ siê g³êboko
uto¿samia³, a tak¿e po up³ywie 43 lat od ukazania siê orygina³u angielskiego oraz
przek³adów na kilka innych jêzyków europejskich, autor Dwóch cia³ króla tym
w³aœnie dzie³em zosta³ niejako przywrócony swojej pierwszej ojczyŸnie: „powró-
ci³” – 27 lat po swej fizycznej œmierci – „do domu”.

Kantorowicz by³ Niemcem, nie Polakiem, sw¹ „ma³¹ ojczyznê” – niemiecki
Poznañ opuœci³, jak siê zdaje, nielegalnie, choæ trudno i niesprawiedliwie by³oby
oceniaæ ten krok w kategoriach wrogoœci wobec Polaków i polskoœci. Nie by³ ani
przyjacielem, ani wrogiem Polski. Faktem jest, ¿e od roku 1918 przebywa³ z dala
od Poznania, zapewne tylko wyj¹tkowo i epizodycznie do Polski przyje¿d¿a³, spra-
wami polskimi nigdy siê w swej b³yskotliwej karierze naukowej nie zajmowa³ –
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24 Traditio 20, 1964.
25 Zob. wy¿ej przypis 21.
26 Zob. wy¿ej przypis 20.



jakkolwiek mo¿na by oczekiwaæ uwzglêdnienia styku z dziejami Polski przynaj-
mniej w monografii o Fryderyku II, choæby w zwi¹zku z Krzy¿akami. Ale wydaje
siê, ¿e bez znajomoœci rodzinnych powi¹zañ i tradycji tak silnie ³¹cz¹cych Kan-
torowicza z Poznaniem ludzka, moralna i intelektualna sylwetka uczonego by³aby
niekompletna27.

Ernst Kantorowicz, poznaniak z pochodzenia, niemiecki ¯yd, „patriota bez
ojczyzny” (patriote apatride – A. Boureau28), obywatel œwiata… Parafrazuj¹c
przytoczone przed chwil¹ sformu³owanie, a przede wszystkim tok rozumowania
Horsta Fuhrmanna, pragn¹³bym wyraziæ nadziejê i przekonanie, ¿e zarówno
skromna poznañska konferencja z roku 1995 oraz wkrótce potem opublikowane jej
materia³y29, jak równie¿ – i to w stopniu znacznie pe³niejszym – podjêty przez
Wydawnictwo Naukowe PWN SA polski przek³ad g³ównego dzie³a Ernsta Kan-
torowicza30 s¹, symbolicznie rzecz ujmuj¹c, czymœ w rodzaju drugiego etapu „po-
wrotu do domu” wielkiego historyka, humanisty i cz³owieka, tym razem do jego
tak wczeœnie opuszczonej „ma³ej ojczyzny”.

Jerzy Strzelczyk

Ernst Kantorowicz 113

27 Warto mo¿e przytoczyæ pewien polski epizod w ¿yciu Kantorowicza. Podczas pobytu na uni-
wersytecie w Berkeley, widaæ zdenerwowany panuj¹c¹ tam biurokracj¹, przeciwstawia³ jej znacznie
skromniejsz¹ administracjê uniwersytetów niemieckich czasów Republiki Weimarskiej, podaj¹c jako
przyk³ad, ¿e we Frankfurcie nad Menem pracowa³o w kwesturze „jakieœ szeœæ do oœmiu osób” i po-
wo³uj¹c siê przy okazji na niewymienionego z nazwiska „polskiego kolegê” z Krakowa („Ein pol-
nischer Kollege in Berkeley erwähnte diese Zahl mit Bezug auf Krakau”). Cytujê za niemieckim
przek³adem: E. H. Kantorowicz, Wie die deutschen Universitäten in der Zeit vor Hitler verwaltet
wurden, Tumult 16, 1995, s. 27-33, tu s. 29. Amerykañski orygina³ ukaza³ siê w 1945 r. w trudno
dostêpnym miejscu. Chodzi Kantorowiczowi zapewne o profesora Uniwersytetu Jagielloñskiego,
Wac³awa Lednickiego (zob. PSB, t. 16, Kraków 1971, s. 613-615), który w 1940 r. opuœci³ okupowan¹
Polskê, by ostatecznie rozwin¹æ szerok¹ dzia³alnoœæ naukow¹ i organizacyjn¹ w USA, od 1944 r.
w Berkeley.

28 A. Boureau, Kantorowicz. Stories of a Historian, Baltimore – London 2001 (orygina³ franc.:
1990).

29 Ernst Kantorowicz (1895-1963). Soziales Milieu und wissenschaftliche Relevanz, red. J. Strzel-
czyk, Poznañ 1996; zob. wy¿ej przypis 1.

30 E. H. Kantorowicz, Dwa cia³a króla. Studium ze œredniowiecznej teologii politycznej, t³um.
M. Michalski, A. Krawiec, red. J. Strzelczyk, Warszawa 2007. Niniejszy tekst stanowi skrócon¹, a w nie-
których miejscach uzupe³nion¹ wersjê mojego wstêpu do tej edycji. W 4 numerze kwartalnika „Kro-
nos” z 2008 r., wydawanego przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, ukaza³ siê blok
tekstów dotycz¹cych Kantorowicza, na który z³o¿y³y siê przek³ady dwóch rozpraw: Pro patria mori
w œredniowiecznej myœli politycznej z 1951 r. i Misteria pañstwa z 1955 r., dokonane przez Roberta
Pawlika, jego artyku³ Dwa cia³a króla – œredniowieczna metaforologia polityczna Ernsta H. Kan-
torowicza oraz zestawione przez niego kalendarium ¿ycia i twórczoœci uczonego wraz z bibliografi¹.
Zob. tak¿e wa¿ne najnowsze studium: N. P. Franke, „Divina Commedia teutsch”? Ernst H. Kan-
torowicz: der Historiker als Politiker, HZ 291, 2010, s. 297-330.




