Ignacy ZarebsRi
(1905-1974)

Ignacy Zargbski urodzit si¢ 5 listopada 1905 roku w Glogowie Matopolskim (powiat
rzeszowski) w rodzinie Jozefa i Marii z Mazankéw. Uczgszczatl najpierw do gim-
nazjum klasycznego w Rzeszowie, pdzniej do prywatnego gimnazjum w Krakowie,
w ktorym w 1925 roku zdat mature'. W roku akademickim 1926/1927 rozpoczat studia
na Wydziale Historyczno-Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Magisterium
z historii otrzymat w 1930 roku?. Studiowal pod kierunkiem Stanistawa Kota histori¢
kultury. Nalezat do bardzo aktywnych cztonkow Zarzadu Kota Historykow Studentow
Uniwersytetu Jagiellonskiego?. Warto wspomnie¢, ze juz w 1913 roku podjeto stara-
nia o powolanie Katedry Historii Kultury na Uniwersytecie Jagiellofiskim. Do jej
powstania doszto jednak dopiero w 1918 roku, kierownikiem zostat wowczas Jan
Ptasnik, a po jego odejsciu do Lwowa — S. Kot, ktoremu udato si¢ stworzy¢ ,,szko-
I¢” badaczy dziejow o$wiaty. Jego uczniowie kontynuowali dzieto mistrza mimo li-
kwidacji katedry w 1934 roku. Wérdéd nich znajdujemy tak wybitne nazwiska, jak
(poza wspomnianym I. Zarebskim) Henryk Barycz, Stanistaw Bodniak, Jerzy Zathey,
Stanistaw Bednarski i Stanistaw Szczotka®.

Po ukonczeniu studiow 1. Zarebski odbyt praktyke w Bibliotece Jagiellonskiej,
miatl wyjecha¢ do British Museum, ale nie udalo si¢ tego planu zrealizowac. Podjat
prace w charakterze nauczyciela prywatnego w Grabownicy Starzenskiej oraz jako
kontraktowy nauczyciel historii, jezyka polskiego i taciny w szkotach $rednich
Krakowa. W 1934 roku zdat egzamin na nauczyciela szkot srednich, a od 1936 roku
az do wybuchu drugiej wojny $wiatowej pracowat jako etatowy nauczyciel historii
w Panstwowym Gimnazjum i Liceum w Solcu nad Wista®.

! Z. Ruta, Ignacy Zargbski (5. XI 1905-18. VII 1974), SH 18, 1975, z. 1, 5. 161; Cz. Majorek, Ignacy
Zarebski (1905-1974), Przeglad Historyczno-O$wiatowy 18, 1975, nr 2, s. 263; W. Szelinska, Ignacy
Zargbski 1905-1974, KHNIT 20, 1975, nr 2, s. 333.

2 Z. Ruta, Ignacy Zarebski (jak w przyp. 1), s. 161; Cz. Majorek, Ignacy Zarebski (jak w przyp. 1),
s.263; H. Winnicka, Zarebski Ignacy, w: Stownik historykow polskich, red. M. Prosinska-Jackl, Warszawa
1994, s. 575.

3 'W. Marmon, Krakowskie srodowisko historyczne w latach 1918-1939, Krakow 1995, s. 33.

4 Tamze, s. 20; H. Barycz, Historia kultury, nauki, o$wiaty i wychowania w Uniwersytecie
Jagiellonskim, w: Studia z dziejéw Wydziatu Filozoficzno-Historycznego UJ, red. S. Mikucki, ZNUJ,
1939 (1967), s. 201, 207, 211 nn.

3 Z. Ruta, Ignacy Zarebski (jak w przyp. 1), s. 161; W. Szelinska, Ignacy Zarebski (jak w przyp. 1),
s. 333; Cz. Majorek, Ignacy Zargbski (jak w przyp. 1), s. 263; H. Winnicka, Zar¢bski Ignacy (jak
w przyp. 2), s. 575; W. Marmon, Krakowskie $rodowisko historyczne (jak w przyp. 1), s. 104; J. Garbacik,
Oddziat krakowski (1913—-1956) (wktad w 70-letni dorobek PTH), w: Polskie Towarzystwo Historyczne
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W 1937 roku I. Zargbski obronit niezwykle cenng rozprawe doktorska pisang pod
kierunkiem S. Kota®, ktéra ukazata sie w 1939 roku’. Jej autor odbyt réwniez kil-
kumiesieczng praktyke w Wydawnictwie Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Lwowie, po czym zaproponowano mu kierowanie Oddziatem Ossolineum w Krakowie
z angazem od 1 wrzesnia 1939 roku®. Wybuch wojny w niwecz obrocil wszelkie pla-
ny. Za kolportowanie ksigzek w ramach tajnego nauczania zostat I. Zarebski areszto-
wany przez gestapo w lutym 1941 roku i osadzony na Montelupich’. Powierzong mu
w 1939 roku placéwke mdgt objac dopiero w maju 1945 roku, wowczas zaczal takze
organizowa¢ Oddziat Panstwowych Zaktadow Wydawnictw Szkolnych, ktérego objat
kierownictwo. Zostat za to odznaczony w 1948 roku Ztotym Krzyzem Zastugi'®.

Od 1951 roku 1. Zarebski zaczat prace w krakowskiej Wyzszej Szkole Peda-
gogicznej, ktorapowstataw 1946 roku, od razu stajgc si¢ opiekunem Kota Historykow!'!.
W roku akademickim 1952/1953 powstaly tu dwie katedry: Historii Polski i Historii
Powszechnej, ale druga pozostawata nieobsadzona, poniewaz brakowato samodziel-
nego pracownika naukowego. Ignacy Zarebski pracowat w Katedrze Historii Polski,
ktora kierowat Jozef Garbacik. Gdy w 1955 roku Zargbski zostat docentem, mogty
juz funkcjonowaé dwie katedry. Przejat on wowczas kierownictwo Katedry Historii
Polski. W 1971 roku powotano do zycia Instytut Historii, zastepujac katedry za-
ktadami. Zaktadem Historii O$wiaty i Wychowania kierowat 1. Zarebski, ktory od
1964 roku byt profesorem nadzwyczajnym. W latach 1952—-1956 sprawowal funkcje
prodziekana, w latach 19561959 dziekana, kierowal réwniez uczelniang organizacja
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego'?. Wypromowat pieciu doktorow i okoto stu ma-
gistrow'3. Od 1953 roku wspotpracowat z Zespotem Odrodzenia Komitetu Historii

1886—1956. Ksigga pamiatkowa z okazji Zjazdu Jubileuszowego PTH w Warszawie 19-21. X 1956, red.
S. Herbst, I. Pietrzak-Pawlowska, Warszawa 1958, s. 198, tu z niedwuznaczng sugestia, ze wyjazd wie-
lu absolwentow historii poza Krakéw (m.in. I. Zargbski, A. Przybos, J. Garbacik) byt spowodowany sy-
tuacja polityczng lat trzydziestych.

¢ Jemu tez skfadal podzickowania w drukowanej pracy ,,za kierownictwo i uzyczenie swych ma-
teriatdéw”, dodajac, ze rozprawa powstala w ,,b. Seminarium historii kultury polskiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego”, zob. 1. Zargbski, Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polska i Polakami, Krakow 1939 [Roz-
prawy PAU, Wydz. Hist.- Filozof., ser. 2, t. 45 [og. zb. t. 70], nr 4), s. 1, przyp. 1, s. 99, przyp. 2. Zapewne
tylko dzigki dalekiemu skojarzeniu Antoni Gasiorowski (Polskie badania nad p6znym $redniowieczem
w latach 1937-1986, KH 94, 1987, s. 68) sytuuje 1. Zargbskiego w gronie uczniow Romana Grodeckiego,
Jana Dabrowskiego i Wiadystawa Semkowicza.

7 Zob. wyzej, przyp. poprzedni tej pracy.

8 Z. Ruta, Ignacy Zarebski (jak w przyp. 1), s. 161; H. Barycz, Historia kultury (jak w przyp. 4),
s. 213, 221; H. Winnicka, Zargbski Ignacy (jak w przyp. 2), s. 575.

% Z. Ruta, Ignacy Zargbski (jak w przyp. 1), s. 161; W. Szelinska, Ignacy Zargbski (jak w przyp. 1),
s. 333.

10 7. Ruta, Ignacy Zarebski (jak w przyp. 1), s. 161; W. Szelifiska, Ignacy Zarebski (jak w przyp. 1),
s. 334; Cz. Majorek, Ignacy Zargbski (jak w przyp. 1), s. 263 n.

' M. Gadocha, Poczatki studiow historycznych w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie,
w: Krakowskie srodowisko historyczne XV—XX w. Ludzie — idee — dziela, red. T. Gasowski, J. Smotucha,
Krakow 2018, s. 429, 433, przyp. 19.

12 Tamze, s. 435, 438; Z. Ruta, Ignacy Zargbski (jak w przyp. 1), s. 161 n.; W. Szelinska, Ignacy
Zargbski (jak w przyp. 1), s. 334; Cz. Majorek, Ignacy Zargbski (jak w przyp. 1), s. 264.

13 Cz. Majorek, Ignacy Zarebski (jak w przyp. 1), s. 267.
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Nauki i Techniki PAN, po dziesi¢ciu latach zostal cztonkiem Komitetu Historii Nauki
i Techniki PAN w Warszawie'“.

W styczniu 1959 roku 1. Zarebski zostat wicedyrektorem Biblioteki Jagiellonskiej
do spraw nauki, zbioréw specjalnych i wydawnictw. W latach 1960—1966 petnit funk-
cje redaktora ,,Biuletynu Biblioteki Jagiellonskiej” (od 2. numeru rocznika 12, do rocz-
nika 18)'°. Nic wiec dziwnego, ze zredagowal tom Historia Biblioteki Jagielloniskiej'®.
W 1959 roku historyk nie tylko objat nowa funkcje, ale jednoczesnie dostapit inne-
go rodzaju ,,zaszczytu”. Wraz z Henrykiem Baryczem, Janem Hulewiczem i Adamem
Vetulanim znalaz} si¢ w gronie uczonych, wobec ktorych podjeto dziatania pod kryp-
tonimem ,,Wenecja”. Zarzucano im, ze pod pretekstem kontaktow naukowych z za-
granicg utrzymywali stosunki z emigracyjnym ,,centralnym aktywem PSL”, co mia-
lo oznacza¢ prowadzenie wrogiej dziatalnosci wymierzonej w PRL. Ta za$ mogta
si¢ skonczy¢ postawieniem zarzutu szpiegostwa. Najbardziej narazonym 1 najbar-
dziej Scisle inwigilowanym okazat si¢ H. Barycz, ktory przed wojna byt asystentem
S. Kota!”. Nieco pozniej rozszerzono krag podejrzanych o m.in. J. Zatheya, L. Ehrlicha,
Karola Estreichera, Romana Ingardena, Henryka Wereszyckiego, Stanistawa Pigonia
i A. Krzyzanowskiego. W 1962 roku odnotowywano, ze H. Barycz nie utrzymuje
kontaktow z doc. Zarebskim ,,ze wzgledu na nieporozumienia wynikte na tle nauko-
wym”, ale systematycznie kontaktuje si¢ z A. Vetulanim i J. Hulewiczem. Dopiero
w styczniu 1965 roku H. Baryczem i I. Zargbskim przestat interesowaé si¢ Wydziat
III SB, przekazano ich IV Wydziatowi, ktéry zajmowat si¢ ,,zwyczajng” inwigilacja
Uniwersytetu Jagiellonskiego'®.

Ignacy Zargbski byt czynnym cztonkiem Polskiego Towarzystwa Historycznego.
W latach 1962-1971 petnit funkcje wiceprezesa i prezesa Oddziatu PTH w Krakowie'.
W latach 1969-1971 byt wiceprezesem (jednym z siedmiu) Zarzadu Gtéwnego PTH,
prezesem byl wowczas Stanistaw Herbst??, W 1956 roku I. Zarebski brat udziat w zebra-
niu krakowskiego Zarzadu Oddziatu PTH dotyczacym organizacji VIII Powszechnego

14 Z. Ruta, Ignacy Zaregbski (jak w przyp. 1), s. 162; Cz. Majorek, Ignacy Zargbski (jak w przyp. 1),
s. 265.

15 7. Ruta, Ignacy Zarebski (jak w przyp. 1), s. 162 n; W. Szelinska, Ignacy Zarebski (jak w przyp.
1), s. 334; H. Winnicka, Zarg¢bski Ignacy (jak w przyp. 1), s. 576; J. Garbacik, Rozw6] mediewisty-
ki w Uniwersytecie Jagiellonskim, [w:] Studia z dziejow Wydziatu Filozoficzno-Historycznego (jak
w przyp. 4), s. 88.

16 Historia Biblioteki Jagiellonskiej, t. 1: 1364—1775, red. I. Zarebski, Krakéw 1966. Kolejny tom
ukazat si¢ dopiero, co ma swoja wymowg, po polwieczu, zob. Historia Biblioteki Jagiellonskiej, t. 2:
1775-1918, red. P. Lechowski, Krakow 2017.

17 R. Terlecki, Profesorowie UJ w aktach UB i SB, Krakow 2002, s. 13—15, 154 n.

18 Tamze, s. 26 n., 32, 35.

19 7. Ruta, Ignacy Zarebski (jak w przyp. 1), s. 162; Cz. Majorek, Ignacy Zarebski (jak w przyp. 1),
s. 265.

20 Wykaz dzialaczy szczebla centralnego Polskiego Towarzystwa Historycznego (Towarzystwa
Historycznego) za okres 1886—1986, opr. T. Kondracki, w: Polskie Towarzystwo Historyczne 1886—
1986. Zbior studiow i materiatow, red. S. K. Kuczynski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 340;
T. P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne,
Warszawa 2007, s. 515, przyp. 65.
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Zjazdu Historykow Polskich?'. W tym samym roku, podczas zjazdu PTH wzigt udziat
w dyskusji nad referatem Wandy Moszczenskiej i Adeli Bornholtzowej Drogi wzrostu
i rozwoju miodej kadry historykow, wyrazajac szereg uwag krytycznych wobec ist-
niejacego systemu. Wspominat o skrgpowaniu dobrych nauczycieli najrézniejszymi
przepisami i zarzadzeniami oraz o stabo lub zle wykwalifikowanych nauczycielach??.
Przyznajmy, ze w tamtych, ciagle jeszcze niepewnych, czasach dobrze to §wiadczylo
o . Zargbskim. Podczas X Zjazdu odbywajacego sie w 1963 roku w Warszawie zabrat
glos w dyskusji nad referatem Stanistawa Swiezawskiego o filozofii w $redniowiecz-
nej Akademii Krakowskiej?*. Wraz z Tadeuszem ELepkowskim zostat wspotorganiza-
torem sekcji ,,Ksztaltowanie si¢ nowoczesnej kultury polskiej” na XI Powszechnym
Zjezdzie Historykow Polskich w Toruniu w 1974 roku?*. Ostatecznie sekcja miata si¢
nazywac ,,Narodziny i rozwoj nowoczesnej kultury polskiej”, a 1. Zarebski mial wy-
glosi¢ referat Humanizm i recepcja w Polsce nowych koncepcji cztowieka i kultury,
ale nie zdotat tego uczyni¢, poniewaz zmart przed rozpoczgciem Zjazdu®. Historyk
nie odmawiat tez udziatu w popularyzowaniu wiedzy, o czym $wiadczy referat wygto-
szony w 1964 roku w Sekcji Popularyzacji Wiedzy Historycznej w Toruniu (PTH)?.

Dodajmy réwniez, ze 1. Zargbski byt cztonkiem Komitetu Redakcyjnego
»Studiow Historycznych”, ,,Prac Komisji Nauk Pedagogicznych PAN”, ,,Rocznika
Naukowego WSP w Krakowie”. Zostat odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu
Odrodzenia Polski, Medalem X-lecia PRL, Odznaka 1000-lecia Panstwa Polskiego,
Ztota Odznaka ZNP, Ztota Odznaka ,,Zashuzony Popularyzator Wiedzy”, otrzymat tez
tytut Zastuzonego Nauczyciela PRL?.

Ignacy Zarebski zmart zdecydowanie przedwcze$nie po dtugotrwatej chorobie
w Krakowie 18 lipca 1974 roku, nie przekroczywszy sze$édziesiatego dziewigtego
roku zycia?®.

Dorobek naukowy I. Zar¢bskiego liczony w opublikowanych pozycjach nie jest im-
ponujacy. Skrocone bibliografie (nie obejmuja m.in. haset z Polskiego stownika bio-
graficznego oraz z Encyklopedii katolickiej) wskazuja na 25, obszerniejsza za$ na

2l Powszechne Zjazdy Historykow Polskich w Polsce Ludowej. Dokumenty i materiaty, wstep, wy-
bor i opr. T. P. Rutkowski, Torun 2014, s. 85.

22 Polskie Towarzystwo Historyczne 18861956 (jak w przyp. 20), s. 142.

2 Powszechne Zjazdy Historykow Polskich (jak w przyp. 21), s. 176.

24 Tamze, s. 283.

25 Tamze, s. 287, 303; W. Szelinska, Ignacy Zargbski (jak w przyp. 1), s. 335.

26 M. Wasielewski, Torunski oddziat Polskiego Towarzystwa Historycznego w latach 1946-1979,
w: Polskie Towarzystwo Historyczne w Toruniu (1946-2011), red. R. Ktaczkow, Torun 2011, s. 52.

27 7. Ruta, Ignacy Zarebski (jak w przyp. 1), s. 162, 164; Cz. Majorek, Ignacy Zarebski (jak
w przyp. 1), s. 263; W. Szelinska, Ignacy Zargbski (jak w przyp. 1), s. 335.

28 7. Ruta, Ignacy Zarebski (jak w przyp. 1), s. 161.
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31 drukowanych prac?. Osiggnie¢ badawczych, co nie moze przeciez budzi¢ wat-
pliwosci, nie mierzy si¢ jednak iloscia, lecz jako$cig pozostawionego dorobku. Ten
w przypadku 1. Zarebskiego, mimo réznych niedociagniec¢ i kontrowersyjnych pro-
pozycji, trudno zaliczy¢ do mato znaczacego, zwlaszcza ze najczgsciej pracowat nad
zgromadzonymi w archiwach materiatami rekopi$miennymi. Byt przy tym history-
kiem kultury, o$wiaty i wychowania, o czym nie mozna zapominaé. Poza tym pozo-
stawit po sobie dzielo najwyzszych lotow — rozprawe doktorskg, ktora mimo upty-
wajacego czasu, mimo znacznego postepu badan nadal nie tylko tchnie §wiezoscia,
ale zdumiewa dojrzatoscig badawcza. Wsrdd zastug historyka wskazuje sie¢ przede
wszystkim na nowg periodyzacj¢ wczesnego humanizmu w Polsce — okres przed-
kallimachowy, oraz na ustalenie roli, jakg Kallimach odegral w procesie recepcji hu-
manizmu w Polsce. Charakteryzujac pola zainteresowan badawczych 1. Zargbskiego,
Zygmunt Ruta wyroznit cztery problemy: poczatek nowozytnej kultury w Polsce,
polski wezesny humanizm, recepcj¢ humanizmu wloskiego i kontakty intelektualne
Polakéw z Zachodem®. Natomiast Czestaw Majorek wskazat na narodziny i rozwoj
humanizmu w Polsce, na opracowania dotyczace Jana Dlugosza i Grzegorza z Sanoka
oraz na dzieje polskiej teorii i praktyki pedagogicznej w czasach renesansu (temu
byta po$wigcona rozprawa habilitacyjna 1. Zarebskiego?')*?. Badania 1. Zarebskiego
poswiecone tworczosci Dhugosza, bardzo wazne 1 inspirujace, aczkolwiek nierzadko
dyskusyjne, niestety nie zaowocowaly zwartg pracg z wielka szkodg dla historiogra-
fii, chociaz — jak stwierdza Cz. Majorek — studia, jakie po§wiecit kronikarzowi, mia-
ty doprowadzi¢ do powstania wigkszego opracowania. Dtugotrwata choroba mu jed-
nak na to nie pozwolita®3.

Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polskq i Polakami** sg wprawdzie ksigzka niezbyt
obszerng (156 stron), ale wyczerpujaca zagadnienie w ramach zadan, jakie autor so-
bie postawil, na pewno za$ — biorgc pod uwage okres, w ktorym zostala przygoto-
wana i wydrukowana. Tak naprawd¢ jedyna rzecza, ktora mozna jej ,,zarzuci¢”, jest
chyba tytul, poniewaz wiasciwie zapowiada — po trosze przynajmniej — co$ innego.
Na usprawiedliwienie 1. Zarebskiego dodajmy, ze lepsze sformutowanie tytutu wcale
nie byloby tatwe. Historyk btyszczat w tej pracy erudycja, skrupulatno$cia, nierzad-
ko krytycznymi uwagami wobec wczesniejszych propozycji badawczych, tatwoscia
formutowania mysli, wreszcie — chociaz to wcale nie jest najmniej wazne — powscia-
gliwo$cig w proponowaniu zbyt daleko idacych hipotez. Trafnie uchwycit, mimo ze
wcale go to nie interesowalo jako postulat badawczy, mentalnos$¢ Piccolominiego™,

2 W. Szelifiska, Ignacy Zargbski (jak w przyp. 1), s. 335 n.; Cz. Majorek, Ignacy Zargbski (jak
w przyp. 1), s. 267 n.

30 Z. Ruta, Ignacy Zarebski (jak w przyp. 1), s. 163.

311, Zarebski, Rola jezyka polskiego w nauczaniu szkolnym w Polsce XVI wieku, Wroctaw 1953,
ss. 81.

32 Cz. Majorek, Ignacy Zarebski (jak w przyp. 1), s. 264 n.

3 Tamze, s. 265.

34 Zob. wyzej, przyp. 6 tej pracy.

35 Przy okazji przywotam dwa cytaty, ktore $wiadcza nie tylko o jako$ci piora I. Zargbskiego, ale
takze pokazuja jako$¢ jego spostrzezen (takich fragmentdw, rzecz jasna, w ksigzce jest znacznie wigcej):
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na konkretnych przyktadach pokazal wiedze przysztego Piusa II o Polakach, m.in.
Mikotaju Lasockim, Janie Lutku z Brzezia, Jedrzeju Galce — dla Piccolominiego
to Johannes Galechus — i przede wszystkim Janie Diugoszu. Skoro o tym ostatnim
mowa, warto zauwazy¢, ze historyk bardzo dostownie zaaprobowat opini¢ Eneasza
Sylwiusza, dla ktoérego polski kronikarz to humanissimus vir (podobnie zreszty jak
Jan Elgot). W zwiazku z tym nasuwa si¢ przypuszczenie, ze zdanie Piccolominiego
wptyneto (w jaki$§ przynajmniej sposob) na catg pdzniejszg tworczosé 1. Zargbskiego,
7 jego mocno eksponowang, wczesng recepcja humanizmu w Polsce. Pytanie (a moze
raczej watpliwos¢), ktore sie w zwigzku z tym nasuwa, brzmi: czy przyszly papiez tak
samo rozumiat okre$lenie ,,humanisty”, jak je pdzniej wykorzystywal w swych pra-
cach historyk. Innymi wigc stowy: czy 1. Zargbski zanadto nie przecenial tej wezesno
humanistycznej tendencji w Polsce XV w.

Piszac o stosunkach Piccolominiego z Ole$nickim, uzyt historyk okreslenia —
,»humanistyczna przyjazn™3°. , Epistolarna przyjazn” bytoby okre§leniem $ci$lejszym,
chyba wierniej oddajacym rzeczywistos¢, ale to, ktore uzyt 1. Zarebski, nie tylko po-
kazywato jego intencje, ale przy okazji lepiej brzmiato. Krakowski badacz ze znaw-
stwem kreslit genez¢ tej przyjazni; wyjasnial (moim zdaniem przekonujaco) intencje,
jakimi obaj autorzy listow si¢ kierowali, i jak ta przyjazn, co szczeg6lnie wazne, ewo-
luowata; udowadnial, ze spore przerwy w korespondencji w niczym nie przeszkadza-
ly. O poszanowaniu rzetelno$ci badawczej $wiadczyto stosowne uzycie stowa ,,praw-
dopodobnie” we fragmencie poswigconym odnowieniu przez Olesnickiego kontaktu
z Eneaszem Sylwiuszem, gdy ten zostat dostojnikiem koscielnym?3”. Ignacy Zarebski
stusznie akcentowat takze wyeliminowanie z korespondencji ostatnich lat nut w jaki-
kolwiek sposob zwiazanych z polityka, pozostata wytacznie ,,przyjazn litterarum cau-
sa”38. Zwracal tez uwage, ze po $mierci biskupa krakowskiego Piccolomini bardzo sie
o nim pochlebnie wyrazat, a opinie Olesnickiego wptynety na tagodzenie lub wrecz
korygowanie opinii samego biskupa sienenskiego o Polsce i Polakach.

W rozdziale poswieconym konkretnym opiniom Eneasza Sylwiusza o Polakach
i Litwinach, analizujac wzmianki z r6znych jego utworow, sygnalizowat zmiany, stara-
jac sie jednoczesnie ttumaczy¢ ich przyczyny, trafnie wskazujac np. na Olesnickiego,
na spraw¢ warminskg (ciekawa byla zmiana stosunku Piccolominiego do Jagietty:
7 negatywnej po w miar¢ zobiektywizowang, i do Witolda, o ktéorym z czasem pi-
sat coraz bardziej niekorzystnie). Historyk usprawiedliwiat przy okazji (i tym razem
stusznie) btedy, niescistosci lub przesade niektorych sadow Eneasza Sylwiusza, po-
niewaz wyczytywal je w zrodtach, poza tym i w polskich §wiadectwach znajdowaty

,»[Pius II —J. N.] tak samo tudzit sig, ze jednym listem nawréci sultana na wiarg katolicka, jak ze zmateria-
lizowang Europe pobudzi do wspdlnej akcji”’; ,,Stosunki trwajace 13 lat [Olesnickiego z Piccolominim —
J. N.] zmieniaty jednak czgsto swoj charakter, glownie z przyczyny gietkiego Wiocha, chwiejacego si¢
w takt, jakiego nabieraly sprawy bezposrednio go obchodzace” [I. Zargbski, Stosunki Eneasza Sylwiusza
(jak w przyp. 6], s. 50 n.

36 Tamze, s. 51.

37 Tamze, s. 58.

38 Tamze, s. 62. Subtelnie brzmiata wnikliwa analiza listu Ole$nickiego z 10 wrze$nia 1453 roku
i odpowiedzi Piccolominiego z 27 pazdziernika tego roku, s. 63—70.
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si¢ informacje nie zastugujace na wiare lub zdecydowanie kontrowersyjne (np. opi-
nie Dlugosza o malzenstwie Jadwigi Andegawenskiej i Wilhelma Habsburga). Nie
mniej interesujaco przedstawial si¢ rozdziat poswigcony wptywowi Piccolominiego
na polskie pis$miennictwo. Pisal w nim [. Zargbski o znajomos$ci korespondencji
Eneasza Sylwiusza przez S¢dziwoja z Czechla; o splagiatowanym przez anonimo-
wego autora jednym z listow (do tej kwestii historyk bedzie wraca¢ w pozniejszych
pracach; wydat nawet 6w list, o czym bedzie jeszcze mowa); o znajomosci listow
z r6znych ich wydan (zwtlaszcza wydanie z 1481 roku); o tym, ze dysponowali nimi
np. Michat z Wroctawia i1 biskup Andrzej Krzycki; o tym, ze Jan ze Stobnicy wydat
skrot Azji 1 Europy Piccolominiego; o tym, ze na Eneasza Sylwiusza powotywali si¢
Dhtugosz, kronikarze podlugoszowi, Andrzej Frycz Modrzewski, Aaron Aleksander
Olizarowski. O tym wreszcie, ze dzieta Piccolominiego wptynety korzystnie na kory-
gowanie opinii o Polsce i Litwie przez Giacomo Filippo Foresti z Bergamo 1 Marcusa
Antoniusa Cocciusa Sabellicusa. Ksigzke zamykal dodatek po§wigcony zapozycze-
niom z Eneasza Sylwiusza, dokonanym przez Dtugosza w Rocznikach.

Stosunki Eneasza Sylwiusza wskazaly tez 1. Zargbskiemu niektore pozniejsze
watki poszukiwan, zawsze rozszerzane, i w tym znaczeniu mialy dodatkowy wptyw
na jego pozniejsze badania. W nich za$ rywalizacje o prym wiodly ze soba, jak sadze,
przede wszystkim dwa watki: humanizm i jego recepcja w Polsce oraz tworczos$¢ Jana
Dhugosza. Ten pierwszy, zwlaszcza ze historyk nie tylko przez porownanie odnosit
si¢ takze do scholastyki, nie przysporzyt, jak si¢ zdaje, I. Zargbskiemu ,,naukowych
przyjaciot”. Zapewne przyczynita si¢ do tego takze polemiczna zytka badacza, ktory
swych pogladow raczej nie zwykt ukrywac. Wszystko wskazuje na to, ze nie ,,przepa-
dal” za nim H. Barycz, nie szczgdzil mu uszezypliwosei Juliusz Domanski®, w 0go-
le — o ile do takiej konstatacji upowaznia jedynie pobiezna (na potrzeby tego tekstu)
znajomos¢ literatury przedmiotu — jak sie wydaje lub po prostu takie si¢ odnosi wra-
zenie — nadmiernie prac 1. Zarebskiego nie cytowano albo odwotywano si¢ do nich po
trosze przynajmniej marginalnie. Stwierdzam jedynie fakt, nie probuje rozstrzygac,
kto w tym toczacym si¢ sporze miat racje¢, o ile w ogdle da si¢ to rozstrzygnac...

Od uwag 1. Zargbskiego o humanizmie rozpocznijmy zatem t¢ czgs$¢ rozwa-
zan, nie rozgraniczajac, dopoki nie jest to niezbedne, opinii odnoszacych si¢ do sa-
mego zjawiska od tych, ktére odnosilt bezposrednio do Polski. Zdaniem historyka:
,,Humanizm wczesny, to jeszcze nie moda, lecz przede wszystkim nowa ideologia,
budzaca niepokoj i watpliwosci, nakazujaca szukac jakich$ formut rozstrzygajacych
te watpliwosci, ktore siegaty w tym etapie az do kwestii sumienia™°. Natomiast od-
rebnos¢ humanizmu w stosunku do dawnego pradu intelektualnego (entuzjastycz-
ne nastawienie do antyku) ,,tkwita takze w $wieckosci, naturalnych kryteriach oce-
ny wszelkich zjawisk, korekturze hierarchii waznosci celéw cztowieka, a w zw. z tym

3 Por. np. J. Domanski, Grzegorz z Sanoka i poglady filozoficzne Filipa Kallimacha. Epizod z dzie-
jow humanizmu w polskiej filozofii XV wieku, w: Filozofia polska XV wieku, red. R. Palacz, Warszawa
1972, s. 383, przyp. 29.

40 1. Zarebski, Problemy wezesnego Odrodzenia w Polsce. Grzegorz z Sanoka — Boccaccio — Dlugosz,
Odrodzenie i Reformacja w Polsce 2, 1957, s. 11.
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w odmiennym wytyczaniu jego zadan i ideatéw na tej ziemi”*'. Najlepiej, najwyraz-
niej, najbardziej dosadnie wypowiedziat si¢ 1. Zargbski w tekscie, ktory byl glosem
w dyskusji nad obszernym referatem plenarnym Aleksandra Gieysztora Podstawy
spoteczne i tresci ideowe kultury wczesniejszego Sredniowiecza polskiego (i glosami
innych dyskutantéw) wygloszonym podczas IX Powszechnego Zjazdu Historykow
Polskich w Warszawie w 1963 roku. W swym wystapieniu polemizowat z twierdze-
niem Stefana Swiezawskiego, ktory uwazat, ze prawdopodobnie nigdy nie bylo ,,tzw.
czystego humanizmu”. Odpowiadal, Ze na tej samej zasadzie mozna by rzec, ze nigdy
nie bylo ,,tzw. czystej scholastyki”. Dodawat, ze przebadanie setek kodeksoéw znaj-
dujacych si¢ w Uniwersytecie Jagiellonskim da ,,by¢ moze, podstawe do sprawiedli-
wej oceny pdznej scholastyki, jakiej$ cze§ciowej — bo nie przypuszczam, ze petnej —
rehabilitacji, a przynajmniej korektg oceny”, a ocena S. Swiezawskiego ,,nie zostala
oparta na pelnym zbadaniu problemu”*?. Pomijajagc meritum sporu o ,,czysty huma-
nizm” — nie mam bowiem wystarczajacych kwalifikacji, by si¢ na ten temat wypo-
wiada¢ — dodam jedynie, ze sceptycznej (a jest to, jak si¢ zdaje, delikatne okresle-
nie) opinii [. Zargbskiego na temat wartos$ci scholastyki nie da si¢ utrzymac. Chociaz,
z drugiej strony, wielu mediewistow o slawnych nazwiskach twierdzito przeciez to
samo lub niemal to samo.

Najwczesniejszy okres humanizmu w Polsce I. Zarebski nazywat ,,okresem przed-
kallimachowym”, dodajac, Ze jest to ,,humanizm, malo dotychczas zbadany”, a sam
Kallimach byt ,historykiem kultury” swego czasu®’. To ostatnie twierdzenie, nawet
w swej umownosci, jest dos¢ dosadne, na pewno jednak oryginalne. Ignacy Zarebski
deklarowat si¢ jako przeciwnik okres§lania genezy humanizmu polskiego XV wieku
jako przetomu lub kontynuacji, uwazat bowiem, ze byt to okres ewolucyjnych prze-
mian*. Uwazal rOwniez, ze w tym samym wieku humanizm ,,stuzy! tendencjom $wiec-
kim™®, Wazng deklaracjg bylo twierdzenie: ,,Tre$¢, a nie forma literatury antycznej
miata ksztattowa¢ nowego cztowieka wedtug postulowanego nowego ideatu™. Czy
jest to opinia przekonujaca, czy w rownym stopniu mozna o niej moéwi¢ w odniesieniu
do kazdego z tworcéw mniej lub bardziej (zwlaszcza wedtug samego 1. Zargbskiego)
zaangazowanych w przyjmowaniu nowych pradéw? Sadze — niczego nie rozstrzyga-
jac nawet na wlasny uzytek — ze odpowiedz twierdzaca na drugie z postawionych py-
tan nie potwierdzitaby konstatacji krakowskiego historyka. Natomiast przekonuja-
co pokazywat 1. Zarebski zasadnicza réznice migdzy ,.starymi a nowymi” czasami na
konkretnych przyktadach, przywotujac dwa dzieta o tym samym tytule — De miseria
conditionis humanae Innocentego 111 i Poggia Braccoliniego, ,,najbardziej bojowego
z humanistow, zyjacych jednak w zgodzie z Kosciotem”. Papiez uzywal argumenta-

41 Tenze, Okres wczesnego humanizmu, w: Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364—
1764, t. 1, red. K. Lepszy, Krakow 1964, s. 164.

42 Tenze, Glos w dyskusji, w: Historia kultury $redniowiecznej w Polsce, t. 2, red. A. Gieysztor,
Warszawa 1964, s. 118 n.

4 Tamze, s. 119 n.

4 Tamze, 120.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 122.



Ignacy Zargbski 229

cji eschatologicznej (pisat o $mierci, sadzie, niebie, piekle); ujecie Poggia ,,jest ate-
ologiczne, $wiecko-humanistyczne™’. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z innym twierdzeniem
historyka. W XV wieku dostrzegat zjawisko ,.humanizmu-zneutralizowanego, tzw.
chrzescijanskiego”, ktory Kosciot przyjat, a z drugiej strony dodawat, ze ,,humanisci
wychowali dla siebie Kos$cidt, jego wyzsza hierarchi¢ 1 papiezy”, a wszystko to ,,bez
ostentacyjnej walki z teologia czy tez scholastyka, jesli chodzi o ich merytoryczna tre-
§¢78, Podkreslat role odegrang przez Jana Dabrowke, posiadacza De ingenuis moribus
Vergeria®, ktorego poglady ewoluowaty ,,pod wptywem obserwowanych przez siebie
przemian w $wiecie nauki, zwlaszcza za$ coraz wyrazniejszej na Zachodzie Europy
kariery humanistycznego programu nauczania”. I na koniec tego watku rzecz szcze-
gblnie wazna. Wazna dlatego, ze w polskiej historiografii bardzo dtugo pokutowat zu-
pehie inny, Dlugoszowy obraz Jagielty. Ignacy Zargbski dostrzegatl w niepismiennym
krolu ,,wrodzong inteligencj¢” i pozytywne nastawienie do wiedzy, czego przyktadem
byto polecenie ksztatcenia przebywajacego w Polsce Fryderyka Hohenzollerna, zeby
nalezycie przygotowa¢ go do petnienia obowigzkow przysztego wiadey'.

Polscy intelektualisci, zdaniem historyka, poznawali aur¢ humanistyczng juz pod-
czas soboru w Konstancji, pozniej w Bazylei®, a bardzo powazng role odegrat kardy-
nat Zabarella, ,,niewatpliwie zwolennik odnowionego antyku”, tak podziwiany przez
Polakow. Podobng role odegrat, chociaz w mniejszym stopniu, stawny Piotr Pawet
Vergerio. Zafascynowanie humanizmem cechowato Piotra Wolframa (umyst ,,bar-
dzo chtonny, cho¢ powierzchowny”), ktéry byt ,,zdolny do przyswojenia sobie ze-
wnetrznych cech nowego ruchu humanistycznego”. Podobnie zwolennikiem huma-
nizmu byl, o czym 1. Zarebski wspominat juz w swej rozprawie doktorskiej, Mikotaj
Lasocki®®. Historyk sceptycznie odnosit si¢ do opinii, ze w Akademii Krakowskiej
istniat opor wobec idei renesansowych*. Natomiast dziatalno$¢ Jana z Ludziska na
dhugo przed reforma Akademii Krakowskiej z 1449 roku powodowata jej ,,powolna,
lecz stata ewolucje w kierunku humanizmu”, poniewaz w Italii zapoznal si¢ z odpi-
sami listow 1 mow m.in. Boccaccia, Aretina, Vergeria, Guarina, Pawta Robortello st.
Historyk przypominat i podkreslat rowniez role odegrane przez Dabrowke, Elgota i,
rzecz jasna, Ole$nickiego™.

47 Tamze, s. 124.

4 Tamze, s. 124 n.

4 Podkreslat, ze Dabrowka mial w swej bibliotece takze dzieta Platona, Wergiliusza, Cycerona
i Petrarki, zob. tenze, Okres wczesnego humanizmu (jak w przyp. 41), s. 171.

0" Tenze, Glos w dyskusji (jak w przyp. 42), s. 127 n.

3! Tamze, s. 125-127.

52 Ciekawy w tym kontekécie byt artykut (tenze, Zur Bedeutung des Aufenthales von Krakauer
Universitdts-Professoren auf dem Basler Konzil fiir die Geistesgeschichte Polens, KHNiIT 5, 1960, nr 2,
s. 7-23) przeznaczony dla czytelnika niewladajacego jezykiem polskim, w ktorym pisat np. o przywie-
zionych z Bazylei humanistycznych kodeksach znajdujace si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej (BJ nr 706,
1207, 1210, 1371, 1759, 1760), ale wykonanych pismem gotyckim lub mieszanym, nie za§ w peini hu-
manistycznym.

33 Tenze, Okres wczesnego humanizmu (jak w przyp. 41), s. 154-156.

3 Tamze, s. 164.

55 Tamze, s. 169—173.
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Ignacy Zargbski kilka erudycyjnych i do$¢ obszernych prac poswigcit italskim
wptywom w poczatkowym okresie polskiego humanizmu, publikujgc teksty roéwniez
w jezyku wloskim, co czynilo go badaczem rozpoznawalnym poza granicami Polski,
ale przede wszystkim dawato mozliwo$¢ zapoznania wloskiego czytelnika z nieznang
lub znang pobieznie tematykg>®. Poznawcza atrakcyjno$¢ tych prac, pomijajac kwe-
stie merytoryczne, wynikata przede wszystkim z wykorzystywania przez history-
ka kodeksow znajdujacych si¢ w Krakowie, ktore gruntownie i systematycznie ba-
dat. Wspomniana w przypisie 56 praca poswigcona Boccacciowi miata zreszta swoje
poprzedniczki i udowadniata, ze 1. Zarebski widziat autora Dekamerona w znacznie
szerszej perspektywie badawczej®’.

Grzegorz z Sanoka interesowat historyka w sposob szczeg6lny, co zrozumiale, ze
wzgledu na jego ,,profil humanistyczny”. O tym, ze przyszly arcybiskup lwowski byt
pierwszym humanista w Akademii Krakowskiej, przekonani byli zresztg juz biogra-
fowie Jana Diugosza®®, a zdaniem I. Zargbskiego uzyskany przez niego stopien ma-
gistra artium stanowil dowod aprobaty srodowiska akademickiego dla reprezentowa-
nego przez niego kierunku zainteresowan>’. Historyk byt przekonany, ze Grzegorz
poznal nowe metody interpretacyjne literatury antycznej podczas swego pobytu
w Italii, a w latach 14371438 poglebit je dzigki posiadanemu na wtasnos¢ kodek-
sowi Genealogia deorum Boccaccia. Z tego dzieta czerpal rowniez komentarz ,,ide-
ologiczny”, poniewaz mozna je traktowac jako podrecznik literatury klasycznej, za-
wierajacy dodatkowo zarys wspofczesnej literatury humanistycznej®®. W tworczosci
Grzegorza z Sanoka dostrzegat elementy plautynskie. Z odkrytymi komediami Plauta
przyszly arcybiskup zetknat si¢ podczas podrozy w 1428 roku®!. Vita et mores pidra
Kallimacha I. Zarebski uwazat za nie w petni wiarygodne®?, pisat o porzadku chrono-

36 Tenze, 11 Boccaccio nel primo umanesimo polacco, Studi sul Boccaccio 3, 1965, s. 247-294; ten-
ze, La corrente italiana nel primo umanesimo polacco, Lettere Italiane 17, 1965, nr 3, s. 258-274 (byl to
referat wygloszony podczas polsko-wloskiego kongresu w Nieborowie w 1965 roku; przedruk w: Italia,
Venezia e Polonia tra umanesimo e rinascimento, red. M. Brahmer, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967);
tenze, Iter Italicum — wtoska droga wezesnego humanizmu w Polsce, RND WSP w Krakowie, Prace hi-
storyczne 3, 1967, z. 26, s. 69-83.

37 Tenze, Giovanni Boccaccio jako chorograf ojczystego kraju, RND WSP w Krakowie, Geografia 8,
1958, s. 251-256. Do tego zagadnienia I. Zargbski wrocit po latach, zajmujac si¢ Chorografig Dtugosza,
o czym wspomng¢ nizej. Patrz takze tenze, Kodeks BJ nr 413: Giovanni Boccaccio Genealogia deorum
a Gontier Col, humanista francuski wczesnego odrodzenia, BBJ 15, 1964, nr 1-2, s. 39—48. Dodajmy
do tego jeszcze dwa inne artykuly historyka oparte na kwerendach regkopismiennych w Bibliotece
Jagiellonskiej: tenze, Nieznany komentarz do ,,Bukolik” Wergiliusza w r¢kopisie BJ 1198, BBJ 19, 1969,
nr 1-2, s. 5-24; tenze, Niccolo Niccoli — wzorcowy zywot cnotliwego humanisty — bibliofila w rekopisie
42 Biblioteki Jagiellonskiej, BBJ 23, 1973, s. 69-78.

38 M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Dtugosz, jego zycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakow 1893,
s. 56 n.

9 1. Zarebski, Problemy wezesnego Odrodzenia (jak w przyp. 40), s. 33.

% Tamze, s. 26 nn.

¢! Tenze, Uwagi o Vita Gregorii Sanocei (w zwigzku z artykulem J. Domanskiego ,,Ze studiow nad
Kallimachem”), SZ 8, 1963, s. 143—145. Zwlaszcza za$ tegoz, Plautynizm Grzegorza z Sanoka (Propozycje
badawcze), RND WSP w Krakowie 35, Prace Historyczne 5, 1970, s. 37-46.

62 Tenze, Grzegorz z Sanoka, w: PSB 9, 1960-1961, s. 87.
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logicznym tego dzieta i jego specyfice®, dodajgc jednoczesnie, ze ukazywalo poczat-
ki humanizmu w Polsce, wystarcza jedynie dostrzec w nim i odrzuci¢ panegiryczng
przesade, fikcje literacka oraz konwencje®. Z kwestii biograficznych: np. datowat po-
byt Grzegorza z Sanoka wraz z synami Jana Tarnowskiego w Krakowie w przedziale
lat 1434—-1437, poniewaz Grzegorz pozostawal w stolicy do potowy lub konca 1437
roku, potem wyjechat do Italii w sprawie probostwa wielickiego®.

Tworczo$¢ Dilugosza zglebiat 1. Zarebski z réznych perspektyw. Badajac Ban-
deria Prutenorum, zwracal uwage na pierwotny zapis donacyjny, ktérego fragment
w XVI lub na poczatku XVII wieku zastapiono tak, zeby odzwierciedlalt miejsce
przechowywania dzieta. Intencja Dlugosza (na jego ilustrowanym w 1448 roku przez
S. Durinka egzemplarzu) byto ofiarowanie dziela bibliotece Akademii Krakowskie;j.
Z tego wzgledu 1. Zargbski zainicjowal starania Uniwersytetu Jagiellonskiego
o przekazanie Banderia Prutenorum z Archiwum Gtownego Akt Dawnych do kra-
kowskiego uniwersytetu®®. Doszlo do tego po interwencji wiadz panstwowych
w 1963 roku®’.

Historyk badatl Dtugoszowa Chorografie®® najpierw sondazowo, nastepnie w kon-
teks$cie De montibus, silvis, fontibus ... Boccaccia®. O zwigzkach polskiego kronika-
rza (byl ,,jednym z pierwszych Polakow, ktorzy korzystali z dobrodziejstwa druku’)
z tym ostatnim pisat wielokrotnie. Diugosz posiadat De casibus virorum illustrium
oraz Compendium de praeclaris mulieribus Boccaccia; oba te dzieta noszg $lady
uwag i dopiskow kanonika krakowskiego, ktory przekazat je w 1479 roku Akademii
Krakowskiej. Zdaniem 1. Zarebskiego, pomyst Przedmowy do Rocznikow wzigh
Dlugosz wilasnie od Boccaccia, obaj bowiem moralizowali’®. Ta hipoteza wydaje si¢
jednak mocno dyskusyjna, zwlaszcza przywotany argument.

Badania I. Zarebskiego poswiecone Diugoszowi sg cenne przede wszystkim dla-
tego (pomijajac inne wzgledy, o ktorych jednak nie mozna zapominac), ze pokazywa-
ly rozlegty erudycje dziejopisa, zwlaszcza wykorzystywanie przez niego dziet huma-
nistycznych. Historyk uwazal, ze nie miat racji Aleksander Semkowicz, gdy pisat, ze

8 Tenze, Problemy wczesnego Odrodzenia (jak w przyp. 40), s. 21-25.

% Tamze, s. 20.

%5 Tenze, Plautynizm Grzegorza z Sanoka (jak w przyp. 61), s. 38.

% Tenze, ,,Banderia Prutenorum” Jana Dlugosza (uwagi w sprawie proweniencji), BBJ 19, 1962,
nr2,s. 5-11.

7 K. Stopka, Na wieczysta pamigtke i symbol. Banderia Prutenorum: dzieto, autorzy, losy, w: Ban-
deria Prutenorum, Proszoéwki—Krakow 2009, s. 38, 40.

68 1, Zargbski, Jan Dlugosz’s Chorographie Regni Poloniae, w: Actes du XI Congres International
d’Histoire des Sciences, t. 4, 1965, s. 282 n.

% Tenze, Chorographia Regni Poloniae Jana Dtugosza a Giovanni Boccaccio, SZ 18, 1973, s. 181—
188. O tej pracy w 1972 roku Aleksander Gieysztor pisat do Ryszarda Walczaka: ,,Zarebski przesad-
ny, ale wazny” [Listy Aleksandra Gieysztora (wybor), wyd. P. Wecowski, w: Aleksander Gieysztor.
Cztowiek i dzieto, red. M. Koczerska, P. Wecowski, Warszawa 2016, nr 5 (197), s. 548]. To samo dzie-
to Boccaccia, zazwyczaj dotgczane do Genealogia deorum, wykorzystal juz wezeséniej (w pracy pisanej
z W. Taszyckim), analizujagc Dlugoszowg relacj¢ o Krakowie ze wskazaniem na konkretne zapozyczenia
[I. Zargbski, W. Taszycki, Cracovia apud Stennam condita (Dlugoszowa relacja o Krakowie), Onomastica
3,1957,z. 2,s. 281-291].

70 1. Zarebski, Problemy wczesnego Odrodzenia (jak w przyp. 40), s. 42-44.
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Dhugosz zawsze korelowal dzieje papiestwa z dziejami ojczystymi. Znajac i wykorzy-
stujgc De scismate’! oraz Historia de vita Johannis XXIII pontificis Teodoryka z Niem,
czasami traktowat dzieje papiestwa ,,niemal autonomicznie”. Jak wielka rolg te dzie-
ta odegraly w Rocznikach $wiadczyty te fragmenty, ktorych chronologicznie nie obej-
mowaly dzieta Teodoryka’®. Ignacy Zarebski udowadnial rowniez, ze Dtugosz nieraz
gubit si¢ w chronologii Teodoryka, rozrzuconej narracyjnie, co powodowato bledy
i drobniejsze pomytki’3.

Dziejopis w swej pracy z synami krolewskimi wykorzystywat m.in. dziela Poggia
Gian Francesco Braccioliniego’. Najprawdopodobniej polecat im traktat pedagogicz-
ny De ingenuo amore; omawiat z nimi De miseria conditionis humanae, ktore prze-
stat do Krakowa w 1470 roku Mikotaj Marboth, poniewaz zawierato wiele elementéw
wysoce etycznych; by¢ moze wykorzystywal takze thumaczona na tacing Cyropedig
Ksenofonta, ktorg kopiowano w Polsce w 1466 roku’”>. W tym samym interesujacym
artykule pojawilo si¢ jednak niepotrzebne stwierdzenie (w powojennych pracach nie-
raz si¢ to 1. Zargbskiemu zdarzato) o tym, ze udziat Andrzeja z Kokorzyna w proce-
sie astrologa krolewskiego Henryka Czecha oznaczatl nacisk dworu w tej sprawie,
a by¢ moze nawet chodzito o che¢ ratowania Henryka’. Nie ma najmniejszych pod-
staw, zeby pdjs¢ tym tokiem rozumowania. Andrzej z Kokorzyna byt wspotautorem
Aktu oskarzenia przeciw Henrykowi Czechowi, a swe antywiklefowskie 1 antyhusyc-
kie poglady manifestowat w Traktacie antyhusyckim’’. W innym artykule historyk
wykazat, ze Dhugosz posiadat i wykorzystat przy pisaniu Rocznikéw prace Antonia
Beccadelliego De dictis et factis Alphonsi regis Aragonum libri quator. Rekopis
tego dzieta powstal we Wroctawiu, pierwszym wtascicielem byl Marboth, po nim
Dlugosz. Polski dziejopis posiadat takze komentarz Eneasza Sylwiusza do tego dzie-
ta — In libros Antonii Panormitae Poetae De dictis et factis Alphonsi regis memora-
bilibus Commentarius™. Na obu tekstach zachowaly sie liczne marginalia Dtugosza,

711, Zargbski [Teodoryk de Niem jako zrodto Diugoszowych Dziejow Polski (Uwagi wstepne), w:
Mediaevalia. W 50. rocznicg pracy naukowej Jana Dabrowskiego, Warszawa 1960, s. 260-261] przypusz-
czal, ze mogty dotrze¢ do Polski dzigki Andrzejowi z Kokorzyna.

72 Tamze, s. 256-258.

73 Tamze, s. 259 n.

4 Poggio nie byt postacig anonimowa w Polsce, poniewaz w Krakowie znano jego skopiowany list,
pisany do Aretina w sprawie spalonego w Konstancji Hieronima z Pragi, w ktorym chwalit umiejetnosci
retoryczne Hieronima, ale jednocze$nie zastrzegat, ze nie podziela jego pogladow [I. Zarebski, Diugosz
a Poggio Bracciolini (w sporze o Dtugosza argument), RND WSP w Krakowie, Historia 14, 1962, s. 30].

> Tamze, s. 34 (i przyp. 13), 37-41, s. 43. Dodajmy réwniez, ze zdaniem 1. Zargbskiego, Dtugosz
na lektur¢ dla mlodych krolewiczow przeznaczyt De ingenuis moribus et liberalibus studiis adole-
scentiae Vergeria [tenze, Humanistyczna lektura Diugosza — Antonio Panormita Beccadelli (w sporze
o Dhugosza argument nowy), BBJ 17, 1966 (za rok 1965), nr 1, s. 6]. Kronikarz znat takze polska prze-
robke (z 1467 roku) traktatu pedagogicznego Eneasza Sylwiusza, by¢ moze jego reka sporzadzono glosy
(tenze, Najwczesniejszy humanistyczny polski traktat pedagogiczny, w: Dziesigciolecie Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej w Krakowie 1946—1956. Zbior rozpraw i artykutow, Krakow 1957, s. 156).

76 Tenze, Humanistyczna lektura Diugosza (jak w przyp. 75), s. 35.

77 Zob. przede wszystkim M. Markowski, Poglady filozoficzne Andrzeja z Kokorzyna, Studia Medie-
wistyczne 6, 1964, s. 75-79.

78 1. Zarebski, Humanistyczna lektura Dhugosza (jak w przyp. 75), s. 10-19.
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a znaki w postaci r¢ki z wysunigtym palcem wskazujacym oznaczajg, ze okre§lone
fragmenty byly przeznaczone do wykorzystania w pracach historiograficznych i dla
potrzeb wychowawczych. Historyk je zestawil”.

Zdaje si¢, ze najbardziej interesujaca, cho¢ na pewno najbardziej nieudana, praca
poswiecong Dhugoszowi pozostaje ta, w ktorej 1. Zargbski starat si¢ udowodni¢ obo-
wiazujaca hipotezg o planowanych ,,czynach Zbigniewa”, ktore si¢ z biegiem czasu
przeksztatcity pod piorem dziejopisa w histori¢ narodu. Historyk zaczynat swe roz-
wazania od stwierdzenia, ze trzeba definitywnie przeciwstawic ,.koncepcj¢ statycz-
nego, «sredniowiecznego»” Dlugosza, zwlaszcza bioragc pod uwage jego poglady na
$wiat, ,.koncepcji Dtugosza ewolucyjnego™®. Do tego stwierdzenia doszedt po lek-
turze Przedmowy do Rocznikow, z ktorej wytania si¢ ,,bardzo prawdopodobny fakt
glebszego poczatkowego powigzania koncepcyjnego Dziejow z postaciag Zbigniewa,
potraktowanego jako posta¢ historyczna. By¢ moze, ze ta ewolucja rozwingta si¢
wrecz od Gesta Shignei do Historii narodu™!. Czasy wspoltczesne, dodawat, to cza-
sy Zbigniewa, ,,a ich dzieje, to w tej koncepcji prawdopodobnie gesta Shignei”*.
Wszystko to brzmiato oryginalnie, ale brakowato podstawowego pytania: dlaczego
w takim razie w podziale, jaki dziejopis zaproponowal w pierwszej ksiedze, a powstat
on juz po skonczeniu catego dziela, nie napisat wprost, ze czasy wspolczesne to czasy
Zbigniewa? Zamiast tego dwie ostatnie ksiegi charakteryzowat (skracam to i uprasz-
czam, ale nie wypaczam tresci) jako czasy wladcow.

Kolejnymi dowodami, na ktérych 1. Zargbski opart swa hipoteze, byly zaintere-
sowania historyczne Olesnickiego, o ktorych sam wspominat w liscie skierowanym
do Jana Biskupca w 1452 roku, oraz jego porazka polityczna na wszystkich fron-
tach, z ktorej powodu pod koniec zycia byt ,,szczegodlnie zainteresowany w histo-
riografii «swoich» czasow”. I dopowiadat: ,,Wydaje si¢ naturalne, ze Zbigniew miat
zupehie okreslona koncepcje takiej historii nie o charakterze kroniki rejestrujace;j
fakty, lecz ktora by podkreslata i usprawiedliwiata nie tylko zasadniczg lini¢ polity-
ki, lecz 1 poszczegolne fakty, w ktorych postepowanie Zbigniewa musiato budzié za-
strzezenia nawet u zwolennikow™®3, Bardzo tatwo sie jednak przekonaéd, ze byly to
wylacznie domysty. Chodzi bowiem o to, ze w Rocznikach polityczna sfera dziatal-
nosci Olesnickiego zdecydowanie zeszta na dalszy plan®*. Zazwyczaj w podobnych
przypadkach bywa tak, ze chybiony domyst (domysly) przyspiesza lawine kolej-
nych. ,,Dlugosz — pisat 1. Zargbski — w koncepcji Zbigniewa to wlasciwie nadwor-
ny historyk jego «regenckich» rzagdow”®. Rzadow, ktorych przeciez nigdy nie bylo.
Wyznaczony do tej roli kronikarz stal si¢ — pisal dalej I. Zargbski — protegowanym

7 Tamze, s. 16-20.

80 Tenze, Gesta Sbignei jako element ewolucji w genezie Annalium Jana Dhugosza, w: Prace z dzie-
jow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70. rocznic¢ urodzin, Warszawa 1960,
s.293 n.

81 Tamze, s. 297.

82 Tamze, s. 298.

83 Tamze, s. 300 n.

84 Zob. J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki w historiografii polskiej, Krakow 2001, rozdz. 1.

85 1. Zarebski, Gesta Sbignei (jak w przyp. 80), s. 301.
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biskupa krakowskiego, ktory jednoczesnie musiat zadbaé o to, zeby nie wyrdst kon-
kurent, ktory przedstawitby jego dzieje negatywnie. Takich ,,historiografow — konku-
rentdéw Dhugosza” byto dwoch: Grzegorz z Sanoka i Jan Biskupiec, ,,autor réwniez
zaginionej kroniki czaséw wspotczesnych™®®. Jedyne, o czym wiemy, to spisywanie
lub gromadzenie jakich$ materialow historycznych przez Biskupca, z czego historyk
uczynit (bez najmniejszych podstaw) kronike. W dalszej czesci wywodow 1. Zargbski
catkowicie popuscit wodze fantazji. Nie mogac znalez¢ ,,dowodow” na poparcie roli
Grzegorza z Sanoka jako rywala Dhugosza, skupit si¢ na Biskupcu. Uwypuklit r6zni-
ce w pogladach migdzy Olesnickim a biskupem chetmskim, czes¢ nadinterpretujac,
cze$¢ zgadujac, inne przedstawiajac btednie, jak w przypadku stosunku obu do husy-
tyzmu®’. Posunat sie nawet do twierdzenia, ze w ,,kronice [Biskupca — J. N.] na pewno
nie bylto antydynastycznych akcentow, byly natomiast prawie na pewno antyzbignie-
wowe ustepy”®8. Olesnicki za$ te ,.kronike” od niego wytudzil, zeby ja ukry¢ przed
$wiatem, moze nawet nie pokazat jej Dtugoszowi, moze do niego nie miat catkowite-
go zaufania®. Wszystkie te domysly okazaly sie pisane na prézno, skoro sam histo-
ryk niespodziewanie dodawat w zakonczeniu: ,,Nie wiadomo zreszta na pewno, czy
i Zbigniew zdobyt te materialy wobec rychtej $mierci Biskupca™.

Gesta Shignei raza nie tym, ze 1. Zargbski sformutowat daleko idacy, brawurowy,
chybiony i przeinterpretowany domyst, lecz tym, ze prébujac go uprawdopodobnié,
catkowicie zatracit jakikolwiek umiar. Tak bardzo odszed! od zasad, ktérymi si¢ kie-
rowat — nie tylko, ale przede wszystkim — podczas pisania rozprawy doktorskiej.

Konczac, wypada nadmieni¢, ze 1. Zarebski kilkakrotnie w swej tworczosci po-
ruszal kwestie, wspomniang juz w tym teks$cie, polskiej przerobki/plagiatu trakta-
tu Piccolominiego O wyksztalceniu ksiecia®, z czasem coraz dokladniej zglebiajac
zagadnienie. Zdecydowanie odrzucil koncepcje Jozefa Skoczka, ze autorem nie byt
Polak. Najpierw sugerowal, ze mogt nim by¢ Stanistaw Szydlowiecki®?, p6zniej do-
myslat si¢, ze dzielo mogt napisa¢ kto§ wywodzacy si¢ z kregu krakowskich ber-
nardynow, a sam r¢kopis powstat w skryptorium bernardynskim, niewykluczone, ze
z polecenia Szydlowieckiego, a bernardyni mogli traktat ocenzurowac®®. Podkreslat
znaczenie tego traktatu, mimo ze nie byt dzietem oryginalnym®, i zestawit jego tres¢
z pracg Eneasza Sylwiusza®.

Jarostaw Nikodem
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