Aleksander SwiezawsRi
(1924-2013)

Aleksander Swiezawski urodzit si¢ 3 stycznia 1924 roku we Lwowie w rodzinie zie-
mianskiej'. Czas, miejsce i pochodzenie cztowieka to okolicznosci zdawaloby sie
banalne, ale majace niekiedy znaczny wptyw na dalsze koleje jego zycia. W tym
przypadku takze odcisngly si¢ na interesujacej nas biografii historyka. Aleksander
Swiezawski, od 1942 roku zolierz Armii Krajowej, w 1944 roku wziat udzial w po-
wstaniu warszawskim; od pazdziernika 1944 roku byt jencem wojennym. Po wyzwo-
leniu wrocit do kraju w 1947 roku drogg dos¢ wtedy typowa — przez Wielka Brytanig,
gdzie imat si¢ rozmaitych zaje¢é: od pracy biurowej poczynajac, na pracy robotnika
w kopalni wegla 1 marynarza na statku rybackim konczac. Wrocit do kraju catkowi-
cie odmiennego od tego, w ktorym dorastat, i gdzie ziemianskie pochodzenie nie byto
juz — eufemistycznie méwigc — atutem. Podjat wigc prace urzednika w fabryce papie-
ru w Jeziornej.

W 1948 roku Aleksander Swiezawski rozpoczal studia historyczne na Uniwer-
sytecie Lodzkim i ukohczyt je w 1952 roku?. Stopien naukowy doktora nauk huma-
nistycznych uzyskal w 1964 roku na podstawie pisanej pod kierunkiem profesora
Stefana Krakowskiego rozprawy Ziemia betska 1388—1462°. Recenzentami dyserta-
cji byli Aleksander Gieysztor i1 Stanistaw Zajaczkowski. W 1975 roku ukazata sie
monografia Rawskie ksigstwo Piastéw Mazowieckich 1313—1462. Dzieje polityczne®.
Byta to cze$¢ rozprawy habilitacyjnej A. Swiezawskiego. Druga jej cze$¢ ukazala
si¢ dopiero w 1991 roku pt. Administracja, gospodarka i skarbowosé ksigestwa raw-

! Szczegoly biograficzne zob. M. Cetwifiski, J. S. Matuszewski, Alexander Swiezawski (1924—
2013). Badacz polskiej historii, Kronika Miasta £.odzi, 2013, nr 1 (61), s. 185-188.

2 Poniewaz nie mogt zweryfikowa¢ okupacyjnej matury, ponownie zlozyt egzamin maturalny w 1951
roku w Lublinie.

3 Aleksander Swiezawski tak jg charakteryzowat: ,,Praca niniejsza oparta jest na mojej rozprawie
doktorskiej, ktora zostala obroniona w 1964 roku, ale z réznych przyczyn, ktére trudno tu wyluszczac,
nie ukazata si¢ dotychczas drukiem. Przystepujac do jej wydania, musiatem wigc dokona¢ w niej zasad-
niczych zmian. Przede wszystkim musiatem poszerzy¢ jg o rozdziat I, ktérego w oryginale nie byto, wy-
chodzac z zatozenia, Ze stuszniej bedzie przedstawic cato$¢ dziejow tej ziemi jako samodzielnej jednostki
panstwowej. Rozdzial ten oparlem gtéwnie o zrodla (latopisy i kroniki) oraz o starsza literatur¢ przed-
miotu, nowsza bowiem literatura, w tym i literatura ukrainska, traktuje ziemi¢ belska raczej marginesowo.
Przebudowie ulegt tez rozdziat II, majacy pierwotnie charakter rozdziatu wstepnego” (A. Swiezawski,
Ziemia betska. Zarys dziejow politycznych do roku 1462, Czgstochowa 1990, s. 20).

4 A. Swiezawski, Rawskie ksigstwo Piastow Mazowieckich 1313-1462. Dzieje polityczne, £.6dz
1975.
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skiego 1313—1462°. Opoznienia w publikacjach spowodowaly, iz dorobek badawczy
Swiezawskiego stat si¢ blizej znany szerszym kregom historykdéw dopiero w ostatniej
dekadzie ubieglego stulecia.

Pozniejszy historyk rozpoczat studia w wieku, w ktorym inni, szczgsliwsi, juz je
konezyli. Skonczyt za$, majac lat 28, kiedy to mtodzi ludzie zyjacy w lepszych niz on
czasach przygotowywali rozprawy doktorskie. Po zdanym 30 pazdziernika 1952 roku
egzaminie magisterskim mimo $wietnych wynikow nie otrzymat pracy na uniwersy-
tecie. Pracowal w Bibliotece Politechniki L.odzkiej, czego pamiatka jest publicystycz-
ny debiut — artykut Politechnika £ddzka przez pryzmat prasy °. Tytut artykulu mozna
traktowa¢ jako zapowiedz pozniejszych dociekan na temat wzajemnych relacji mig-
dzy rzeczywisto$cig a jej opisem w dostepnych zrédtach historycznych. Swiezawski
prowadzit tez lekcje z przedmiotu ,,nauka o ksigzce” w Liceum Bibliotekarskim.
Zatrudniony byl jako starszy asystent w Panstwowej Wyzszej Szkole Filmowej.
Wriasnie ten epizod zwroécit jego uwage na rolg filmu w ksztattowaniu $wiadomosci
historycznej’. ,,Aleksander Swiezawski byl — pisze Andrzej J. Zakrzewski — jednym
z pierwszych, ktorzy docenili wage mediow w ksztattowaniu $wiadomosci historycz-
nej spoteczenstwa i podkreslali wage odpowiedzialno$ci rezysera filmowego za stan
tej $wiadomosci™®.

Zarysowana juz w tych niewielkich objetosciowo publikacjach refleksja nad rola
spotecznych $rodkéw przekazu w ksztattowaniu §wiadomosci historycznej oraz ob-
serwacja dziejopisarskiej praktyki doprowadzita Aleksandra Swiezawskiego do wnio-
sku (o czym pisat w 1975 roku), iz:

w dziejopisarstwie, jak w kazdej innej nauce zreszta, panuja w réoznych okresach rozne prady i ten-
dencje. Po okresie priorytetu historii gospodarczo-spotecznej, w ktérym wysuwano na czolo prze-
miany gospodarcze z krzywda dla innych, rownie waznych, zjawisk dziejowych, obserwujemy
obecnie inne zjawisko — probe odejscia od tego, co pogardliwie ochrzczono mianem ,,mikrofaktu-
ry”, na rzecz rzekomo szeroko pojetego procesu wyjasniania zjawisk spotecznych’.

5 A. Swiezawski, Administracja, gospodarka i skarbowo$¢ ksiestwa rawskiego 13131462, Czesto-
chowa 1991. Autor tak opisywat perypetie zwiazane z publikacja catoéci swojej habilitacji: ,,Po napisa-
niu tej rozprawy, zgodnie z 6wczesnymi ograniczeniami druku i przydziatu papieru, dano mi do wybo-
ru: albo zrobienie skrotu z catosci rozprawy, albo tez wybranie z niej i wydrukowanie w pelnej wersji
jakiej$ jej czgsci, pod warunkiem wszakze nieprzekroczenia wyznaczonej ilosci arkuszy wydawniczych.
Wyznajac zasadg, ze przy opracowywaniu dziejow jakiego$ terytorium nalezy rozpoczaé prace od hi-
storii politycznej, zdecydowatem si¢ si¢ na opublikowanie wowczas, w 1975 r., tylko piatego rozdzia-
tu tej obszernej rozprawy” (A. Swiezawski, Mazowsze i Ru$ Czerwona w $redniowieczu. Wybor pism,
Czgstochowa 1997, s. 5).

6 Tenze, Politechnika £6dzka przez pryzmat prasy, Zycie Politechniki f.odzkiej, 1954, nr 1-2,
s. 8-10.

7 Tenze, Realia historyczne w filmie fabularnym i ich znaczenie dydaktyczne, Wiadomos$ci Histo-
ryczne 5, 1962, nr 5, s. 296-299; Tenze, Glos w dyskusji, w: Acta Filmologica. Studia i Materiaty, 1982,
nr 1: Film a $wiadomo$¢ historyczna. Materiaty z sesji naukowej, ktora odbyla si¢ 6 maja 1982 r. w Lodzi
przy ulicy Targowej 61/ 63, s. 98—101.

8 A. J. Zakrzewski, Aleksander Swiezawski w czestochowskim $rodowisku historykow, Zeszyty
Historyczne (Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie) 2, 1994, s. 13.

% A. Swiezawski, Rawskie ksigstwo (jak w przyp. 4); cytuj¢ wedtug wznowienia w: tenze, Mazowsze
(jak w przyp. 5), s. 318.
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Zapewne to wlasnie cheg¢ ograniczenia zaleznosci od aktualnych ,,pradow i ten-
dencji” w 6wczesnej historiografii wptyngta na wybor mediewistyki jako obszaru
naukowej penetracji. | tu zreszta takze wyraznie stronit od dominujacej wowczas
tematyki — poczatkow panstwa polskiego czy tropienia zwigzkéw z Polska w $re-
dniowiecznych dziejach tzw. Ziem Odzyskanych. Od pierwszej tendencji odstreczat
go zapewne brak szerszej podstawy zrodlowej, a od drugiej — jej zdecydowane pod-
porzadkowanie racji stanu. Ostatecznie wybrat tematyke niemal dziewiczg — historie
Mazowsza'®.

Probe jakiejkolwiek syntezy — pisatl — powinno poprzedzi¢ ustalenie faktéw i dat,
calej tej ,,siatki imion i nazwisk, dat i zdarzen”!!. Punktem wyj$cia musi by¢ zatem —
uwazal — biografia konkretnego cztowieka, zyjacego w okreslonym czasie i warunkach.
Thumaczy to przyczyny wyraznego zainteresowania — okazywanego przez Aleksandra
Swiezawskiego — wspolpraca z PSB, gdzie opublikowat ponad trzydziesci zyciorysow
rozmaitych postaci'?. Chodzi oczywiscie o ludzi z kregu 6wczesnych elit; takich, kto-
rzy mieli wptyw na podejmowanie istotnych decyzji politycznych. Historyk wycho-
dzit bowiem ,,z zatozenia, ze przy zajmowaniu si¢ dziejami jakiego$ obszaru przede
wszystkim nalezy opracowa¢ jego histori¢ polityczng™'3. Wyrazny to kontrast wobec
prac poswieconych dziejom Mazowsza, ,,cz¢sto bardzo cennych, z ktérych czytelnik
jednak nie dowie sie, jacy ksigzeta i w jakich latach tg ziemig wiadali”'.

Historia polityczna stanowi w koncepcji Aleksandra Swiezawskiego punkt wyj-
$cia do dalszych badan. Nie wynika to jednak z przekonania, ze polityka zawsze do-
minuje nad ekonomia, ale z charakteru Sredniowiecznych zrodet narracyjnych, z ich
epickiego charakteru. Kroniki sg swego rodzaju katalogiem czynéw wybitnych jedno-
stek. Z reguty, chociaz nie wylacznie, sa to czyny panujacych ksiazat i krolow.

10 Pierwsza z szeregu rozpraw o tematyce mazowieckiej: A. Swiezawski, Weielenie ziemi rawskiej,
gostyninskiej i1 betskiej do Korony (1462), ZNUL, ser. 1, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, 1962, z. 27,
s. 35-45; wznowienie: tenze, Mazowsze (jak w przyp. 5), s. 7-16. Sladem wcze$niejszych wahan co do
wyboru tematyki sa, by¢ moze, artykuly zwigzane z tematem bitwy grunwaldzkiej (tenze, Kto dowodzit
pod Grunwaldem? Witold, Zyndram czy Jagieto?, Zoierz Polski, 1960, nr 29). Kolejny artykut ,,grun-
waldzki” wigze si¢ juz z tematem rozprawy doktorskiej: tenze, W sprawie przypuszczalnego udziatu cho-
ragwi betskiej w bitwie pod Grunwaldem, Slavia Orientalis 11, 1962, s. 115-122. O pewnym zaintereso-
waniu tematyka wojskowa, popularng wowczas wérod todzkich mediewistow, zaswiadczaja — w sposob
jednak specyficzny — artykuty: tenze, Barttomiej z Boreszowa, lekarz wielkich mistrzow krzyzackich,
Archiwum Historii Medycyny 24, 1961, z. 4, s. 369—382; tenze, Pierwsza Konferencja naukowa poswig-
cona dziejom polskiej wojskowej stuzby zdrowia, RL 12 (15), 1967, s. 378-383; tenze, Proba oceny war-
tosci zdrowotnej wyzywienia wojska polskiego w $redniowieczu na przykladzie wojny trzynastoletniej,
Biuletyn Wojskowej Akademii Medycznej, 1967, z. 11, suplement 4, s. 78-80 i Glosy w dyskusji, tam-
ze,s. 163 n., 171 n.

11 A. Swiezawski, Rawskie ksiestwo (jak w przyp. 9), s. 318.

12 Zob. E. Wartalska, Bibliografia prac Aleksandra Swiezawskiego, Zeszyty Historyczne (Prace
Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie) 2, 1994, s. 15-21. Zwraca uwagg opublikowa-
nie przez niego w 1969 roku o$miu biogramow przedstawicieli rodziny Koscieleckich herbu Ogonczyk.
Matka Aleksandra — Maria pochodzita wlasnie z tej rodziny. W jakims$ stopniu historia Polski byta dla
Aleksandra Swiezawskiego herbu Kuszaba alias Paprzyca historig rodzinna.

13 A. Swiezawski, Administracja (jak w przyp. 5), s. 6.

14 Tenze, Rawskie ksiestwo (jak w przyp. 9), s. 318.
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Kwestie zwigzane z polityka mozna — twierdzi Aleksander Swiezawski — w duzym stopniu zrekon-
struowac dzigki informacjom przekazanym przez zrédta, cho¢ sg to przewaznie informacje o cha-
rakterze wycinkowym, mowigce o wydarzeniach, ktore wywarly mniejszy czy wigkszy wptyw na
zycie i losy ludnosci, rzadko natomiast wspominajace o genezie i skutkach tych wydarzen. Dlatego
zbudowanie na tym rejestrze poszczegdlnych wydarzen opowiesci o tresci przyczynowo-skutko-
wej jest sprawa tak trudng w polskiej mediewistyce, w ktorej historyk musi bodajze wigcej miej-
sca po$wieca¢ domystom i hipotezom niz konkretnym faktom'3.

Zrodta nie tylko ,;rzadko” moéwia o genezie i skutkach wydarzen, ale tez z re-
guty milczg o zwigzkach miedzy opisywanymi wydarzeniami. Tworzenie w tej sy-
tuacji ,,opowiesci przyczynowo-skutkowej” bez hipotez i domystow obejs¢ si¢ nie
moze. Historyk powinien stale pamigtac, ze opisane w Zrddtach wydarzenia to zaled-
wie czastka bezpowrotnie minionej przesztosci, skutkiem czego umyka nam ich szer-
szy kontekst. Stosunek naszej znajomosci przesztosci do niewiedzy o niej porownat
Aleksander Swiezawski do ,,puszczanskiej krainy, w ktorej tylko tu i 6wdzie wyste-
puja uprawne poletka™'®. Lepiej wiec, stwierdzal, pewne zagadnienia catkowicie po-
mina¢ niz przedstawiac je

w oparciu o niepelne i fragmentaryczne dane, co mogtoby dac nie tylko ich spaczony obraz, ale —

co gorsze — przyczyni¢ si¢ do utrwalenia btednych pogladéw. Zbyt czesto niestety bowiem jeszcze

si¢ zdarza, ze jakas hipoteza ogloszona drukiem nabiera charakteru ustalonego faktu i na nig, jak

na fakt, powotuja si¢ nastepne opracowania. Wysuwania takiego rodzaju hipotez i uog6lnien stara-
lismy si¢ — deklarowat — za wszelkg cene unikng¢!”.

Hipotez i domystow nie da si¢ z powodu ubdstwa zrodet unikngé, ale history-
kowi ,,nie wolno zapomina¢ o hipotetyczno$ci stawianych przez siebie hipotez. Nie
moze ich traktowaé — przypominat Aleksander Swiezawski, cytujac stowa Jozefa
Matuszewskiego jako motto w biografii krola Przemysta — jako pewnikow i lanso-
wa¢ jako naukowo udowodnione konstrukcje, a tym samym jako historyczne praw-
dy”'8. Jesli badacz postgpuje inaczej, to niepokojgco zbliza sie — swiadomie lub nie —
do tego, co prawnicy uznajg za poswiadczenia nieprawdy. Ostroznos¢ badawcza
powinna wynika¢ wigc — uwazat Aleksander Swiezawski — z pobudek moralnych.
Kroniki — nasze niepewne zrodlo wiedzy o przesztosci — zawieraja wszak takze ,,po-
mowienia i plotki”!®. Podstawowym obowigzkiem historyka jest zatem staranne roz-
patrzenie stawianych przez kronikarzy zarzutow konkretnym postaciom. Badaczowi
nie wolno — glosi Aleksander Swiezawski — zapomina¢ o zasadzie, ,,ze w przypad-
ku wysuwania podejrzen wszystkie nieudowodnione fakty nalezy thumaczy¢ na ko-
rzy$¢ podejrzanego. Jest to wprawdzie nowozytna zasada prawna, ale chyba winna
ona obowigzywac¢ rowniez i historykoéw. Szukanie sensacji kosztem prawdy nie jest
chyba godnym polecenia wzorcem™?,

15 Tenze, Przemyst krol Polski, Warszawa 2006, s. 198.

16 Tamze, s. 198.

17 A. Swiezawski, Rawskie ksigstwo (jak w przyp. 9), s. 318.

18 Tenze, Przemyst (jak w przyp. 15). Przytoczony cytat z: J. Matuszewski, Znaczenie terminu ,,la-
ici” w zapisce z 1309 roku, Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Naukowych L.odzkiego Towarzystwa
Naukowego 37, 1983, z. 1, s. 5.

19 A. Swiezawski, Przemyst (jak w przyp. 15), s. 275.

20 Tamze, s. 275.
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Zmarli nie mogg sami broni¢ swego dobrego imienia, moze to natomiast ro-
bi¢ historyk. Aleksander Swiezawski, bronigc Przemysta przed oskarzeniami o wy-
danie rozkazu rzezi bezbronnych jencow czy tez o zamordowanie bezptodnej zony,
idzie $ladami Karola Potkanskiego ,,z takim samym ogniem ducha, sprawiedliwos$cig
i ostrozno$cig gentelmana™?!. Nieczesto polski mediewista tak mocno podkresla mo-
ralng odpowiedzialno$¢ historyka za kreslone przez siebie obrazy przesztosci. Takze
za gloszone wzorce osobowe. Warto zatem zatrzymac si¢ nad pytaniem konczacym
biografie krola Przemysta:

czy dziejopisarze polscy odnajda kiedy$ wlasciwe miejsce dla krola Przemysta w dlugim sze-
regu wiadcow Polski? Nalezy obawia¢ sig, ze tak dtugo, dopdki historycy — zarowno $rednio-
wiecznicy, jak i nowozytnicy — beda przede wszystkim wysuwac¢ na plan pierwszy czyny wojenne
i zwycigskie bitwy stoczone przez monarchow, a tego typu dziatalnos¢ begdzie podstawg oceny, do
tego nie dojdzie. [...] Czy w tym gronie znajdzie si¢ kiedy$ Przemyst Zjednoczyciel, ktory unikat
wojen i przedktadat nad nie pokoj, a swoja dziatalnoscig doprowadzit do odnowienia Krolestwa
Polskiego i przywrdcenia Polakom ich zwycigskich znakow??2

Weteran powstania warszawskiego nie jest, jak wida¢, entuzjasta cnot wojennych.
Warto przypomnie¢: jesli A. Swiezawski do tematyki wojskowej siegat, to raczej do
dziejow wojskowej stuzby zdrowia?. Wojny sg jednak nieodlgczng czescig dziejow,
totez nalezy o nich pisaé. Nie warto za$ ulega¢ wojennym legendom, ktdre biorg si¢
z nadmiernego podporzadkowania dziejopisarstwa obowigzkom narodowym, co pro-
wadzi niekiedy do zaprzeczania jasnym swiadectwom zrodtowym. Przypomina o tym
Swiezawski w artykule o Mazowszu wobec wojny trzynastoletniej:

Zrozumiate tendencje spoteczenstwa polskiego do podkreslania wobec zaborcow jednosci narodo-
wej Polakow zamieszkujacych wszystkie trzy zabory ogarngly swym wptywem takze historiogra-
fie. Historycy polscy w tym okresie tworzyli legendg istnienia w przeszto$ci jednoéci narodowe;j
wsrod szerokich rzesz ludnosci etnicznie polskiej i sami w koncu w te legende uwierzyli. Nic wige
dziwnego, ze odnosili si¢ krytycznie nawet do przekazow zrodtowych, ktore podrywaty tezg o ist-
niejacym w dawnych wiekach poczuciu przynalezno$ci narodowej; to poczucie, zdaje si¢, wedtug
opinii wielu historykoéw, miato t¢ sama posta¢ w odleglej przesztosci, co w XIX w. Jaskrawym
przyktadem takiego przenoszenia poje¢ XIX w. w wiek XV jest oburzenie A. Lewickiego na Dhu-
gosza, podejrzewajacego, ze ksigzeta mazowieccy potajemnie wspotdziatali z Krzyzakami: ,,nie
wstydzil si¢ [cytuje Swiezawski Lewickiego] tej ohydy jakoby mozliwej w dziele swojem zapisy-
wac”. Lewickiemu wydawato si¢ niemozliwoscia, by potomkowie tworcow potegi i jednosci pan-
stwa polskiego mogli sprzymierzy¢ si¢ z jego wrogami. Przyktadow takich pogladow mozna by
przytoczy¢ znacznie wigcej>.

Wyznawane przez historyka idee i przenoszenie poje¢ jemu wspdlczesnych nie-
koniecznie, jak wida¢, wptywaja korzystnie na interpretacj¢ zrodta oraz ocene wiary-
godnosci przekazu. Powyzszy przyktad wymownie §wiadczy o kolejnym postulacie
mocno przez Aleksandra Swiezawskiego podkreslanym: historyk ma starannie od-

21 Tak o Potkanskim: S. Zeromski, Snobizm i postep, Ciechanéw b. d., s. 197 n.

22 A. Swiezawski, Przemyst (jak w przyp. 15), s. 286.

23 E. Wartalska, Bibliografia prac (jak w przyp. 12), s. 16, gdzie wymienia publikacje Swiezawskiego
z 1967 roku.

24 A. Swiezawski, Mazowsze wobec wojny trzynastoletniej, ZNUL 1969, z. 60, s. 63—78; cytat za
wznowieniem w: tenze, Mazowsze (jak w przyp. 5), s. 38.
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dziela¢ fakty od opinii o faktach?. Warto tez pamietaé, iz panstwo wspolczesne to
nie to samo, co panstwo sredniowieczne. Pisat A. Swiezawski w konkluzji rozprawy
o ksigstwie rawskim:

byt ksiestwa rawskiego, podobnie jak i innych ziem mazowieckich, byt uzalezniony w ogrom-
nej mierze od osoby panujgcego. Czynnikiem panstwotworczym na Mazowszu byt panujacy i1 od
tego, jakimi ziemiami on wiladal, zalezalo, czy dane terytorium moze by¢ traktowane jako odrgb-
ne panstwo, czy tez tylko jako prowincja w jego ksigstwie. Prawie kazda zmiana panujacego na
Mazowszu przynosita zmiang granic panstwowych i samodzielne ksigstwo z panstwa stawato si¢
prowincja lub na odwrdét. Dlatego tez lepiej mowi¢ o ksigstwie Siemowita II, Siemowita V czy
Wiadystawa I niz o ksiestwie ptockim czy rawskim?®.

Bywa rowniez, ze historyk arbitralnie zmienia tekst zrodta. Przekonanie, ze le-
piej on rozumie zrodto niz jego autor, nie omija nawet znakomitych badaczy. I tak
Wojciech Ketrzynski, analizujac zapiske o tym, jakoby Jagietto nadat Siemowitowi [V
»quondam partem terre Russie vulgariter dictam Podoraye”, ,,uznat stowo Podoraye
za tak oczywisty btad kopisty, ze zastgpit stowo to w tekscie drukowanym stlowem
Podolye i tylko uwaga umieszczona w odsytaczu: «Rkp. Podoraye» zasygnalizowat,
ze w oryginale zgota nie byto mowy o Podolu™?’. Swiezawski dodaje, ze ,,jednak in-
terpretacja Ketrzyniskiego zostala przyjeta przez nauke”?®. Ostrozno$¢, jak widaé, jest
bardzo wskazana nawet przy korzystaniu z wydawnictw zrédlowych, cho¢by opraco-
wanych przez najwybitniejszych historykdw.

Innym przyktadem bezceremonialnego obchodzenia si¢ ze zrodlami jest, zda-
niem Swiezawskiego, postgpowanie innego wybitnego historyka, Stanistawa Krzy-
zanowskiego. Uczony ten, badajac dokumenty z kancelarii Przemyslta II, zauwa-
zyl, ,,ze pewne osoby, ktore zostaly zastgpione na danym stanowisku przez kogo$
innego, po jakims$ czasie zndw pojawiaja sie w dokumentach z dawnym tytutem”?°.
Przekonany o dozywotnim piastowaniu urzedéw w $redniowiecznej Polsce zmienit
Krzyzanowski arbitralnie daty analizowanych dokumentow, a przeciez — sugeruje
Swiezawski — nalezy dopusci¢ stosowanie tytulatury grzecznosciowej wobec bytych
dostojnikéw 1 dlatego ,,przy emandacji dat dokumentéw [...] tytulatura urzednikow
nie powinna by¢ czynnikiem rozstrzygajgcym”.

Zmiana tre$ci zrodta to dziatanie arbitralne i jako takie niesie ryzyko btednej re-
konstrukcji wydarzen z przesztosci. Warto natomiast starannie analizowaé przekaz,
zrozumie¢ sens slow indywidualnego jezyka pisarza dokumentu czy autora kroni-
ki. Zrodto zawsze nalezy ,,rozpatrze¢ z dwoch punktow widzenia: filologicznego i hi-

25 Tenze, Przemyst (jak w przyp. 15), s. 279.

26 Tenze, Administracja (jak w przyp. 5), s. 134 n.

27 Tenze, ,,Districtus Podhorayensis™ a sprawa rzekomego nadania Podola Siemowitowi IV w $wietle
zrodet, PH 50, 1968, s. 120—-123; cytat za wznowieniem w: tenze, Mazowsze (jak w przyp. 5), s. 33.

28 Tamze, s. 33.

2 Tenze, Kilka uwag w sprawie emandacji dat w dokumentach $redniowiecznych na podstawie tytu-
latury $wiadkow, w: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoteczenstwa Polski sredniowiecz-
nej, red. A. Radziminski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Torun 1997, s. 554.

30 Tamze, s. 561.
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storycznego™!. Klopot sprawiajg terminy uzyte wyjatkowo. I tak niejaki Arkenbold

w 1283 roku nosi tytut dux milicie — by¢ moze ,,pisarz dokumentu po prostu dostow-
nie przettumaczyt polskie stowo «wojewoday, zamiast uzyé zwyczajowego okresle-
nia palatinus?. Dwa lata pézniej inny dokument wystawiono in congregatio ge-
nerali**. Prawdopodobnie to synonim colloquium — wiecu. Ale czy na pewno? 1 tu
Swiezawski stwierdzil, ze poza — prawdopodobne zreszta — przypuszczenia wyjs$¢ nie
potrafimy, zbyt skape sg bowiem nasze wiadomosci o dOwczesnej rzeczywistosci.

Fundamenty wiedzy o historii s3, zdaniem Aleksandra Swiezawskiego, nader kru-
che, a wzniesione na nich wizje przesztosci — nader niepewne. Z przekazami zrodto-
wymi nalezy obchodzi¢ si¢ nadzwyczaj delikatnie, drobna bowiem na pozor inge-
rencja badacza niesie zawsze ryzyko powstania zasadniczych btedow w tworzonej
przezen ,,narracji przyczynowo-skutkowej”. Nalezy wprawdzie skrupulatnie analizo-
wac kazdy, najdrobniejszy nawet fragment zrodla, cho¢by pomijang zazwyczaj przez
kopistow i wydawcow tytulature wystawcow dokumentow?*, nie nalezy jednak —
przestrzega Swiezawski — wycigga¢ pochopnych wnioskow.

Aleksander Swiezawski wielka uwage zwracat na warsztatowg precyzje. W 1978
roku wydat Warsztat naukowy historyka. Wstep do badan historycznych®. To nie tyl-
ko podrecznik dla studentow historii, to takze klucz do zrozumienia jego twoérczosci.
Wspotczesnego badacza mtodego pokolenia moze dziwi¢ powolne tempo naukowych
awansow autora: magisterium w 1952 roku, doktorat w 1964 roku — w dwanascie lat
po magisterium; habilitacja to rok 1975, a tytut profesora uzyskat historyk w czerwcu
1995 roku. Droga na szczyt naukowej hierarchii zajeta mu 43 lata. Ale tez nie o for-
malne awanse chodzito A. Swiezawskiemu, tylko o rozwigzywanie naukowych pro-
blemow. Dzi$ to postawa anachroniczna — wowczas niekoniecznie.

Skrupulatno$¢ warsztatowa i rygoryzm etyczny to najkrotsza charakterystyka na-
ukowej dziatalno$ci Aleksandra Swiezawskiego. Wiasnie te cechy umozliwity mu —
po przeniesieniu si¢ do czgstochowskiej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej (pozniej-
sza Akademia im. Jana Dlugosza, dzi§ Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy
im. Jana Dhlugosza) — wspottworzy¢, niemal z niczego, tutejsze akademickie studia
historyczne. Byt pierwszym kierownikiem Zaktadu Historii Sredniowiecznej w po-
wotanym w 1990 roku Instytucie Historyczno-Filozoficznym i pierwszym dzieka-
nem Wydzialu Historyczno-Filologicznego. W duzej mierze okreslit charakter cze-
stochowskiej mediewistyki. Z okazji siedemdziesiatej rocznicy urodzin uczczono go
nie tylko jubileuszowa ksiegg, ale tez specjalnym, wybitym dla niego medalem?.
Zmart w Lodzi 14 lutego 2013 roku i pochowany zostat w Krakowie na Cmentarzu
Rakowickim, w grobowcu rodzinnym.

Marek Cetwinski

31 A. Swiezawski, Przemyst (jak w przyp. 15), s. 147.

32 Tamze, s. 239.

3 Tamze, s. 268.

34 Tenze, Tytulatura ruska ksigzgt mazowieckich, Czestochowa 1994.

35 Tenze, Warsztat naukowy historyka. Wstep do badan historycznych, £.6dZ 1978, ss. 187.

36 Ksigga pod redakcja Marcelego Antoniewicza i Marka Cetwinskiego ukazata si¢ jako: Zeszyty
Historyczne (Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie) 2, 1994.



