Anna StrzelecRka
(1903-1975)

Osiadla na state w Krakowie po drugiej wojnie §wiatowej Anna Strzelecka przyszta
na §wiat 16 wrzesnia 1903 roku w Nowym Targu. Jej ojcem byl inzynier Michat
Kabtak, inspektor lasoéw gminnych powiatu nowotarskiego, matka — Maria de domo
Ziembicka. Przyszta mediewistka w 1922 roku z wynikiem celujgcym ukonczyta
gimnazjum realne w Zakopanem, nast¢pnie zas$, do 1927 roku, studiowata historie
na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. W 1928 roku poslubita poruczni-
ka Kazimierza Strzeleckiego, oficera 13. Dywizjonu Artylerii Konnej. Matzonkowie
zamieszkali w miejscu przydzialu K. Strzeleckiego — w Kamionce Strumitowej pod
Lwowem. Pod kierunkiem Stanistawa Zakrzewskiego' A. Strzelecka napisata rozpra-
we doktorskg poswigcong krolowej Jadwidze, ktorg obronita w 1932 roku®. W nastep-
nym roku praca zostata wydrukowana®.

Az do 1945 roku A. Strzelecka nie byta zatrudniona w zadnej placéwce nauko-
wej, co nie oznaczalo, ze nie zbierata materiatow, ktore zamierzata wykorzystac
w przysztosci. Wiemy, ze przygotowala przektad stynnego dzieta Charlesa Diehla
Les Figures Bizantines* oraz wigkszg prace o dworze Piastow, ale podczas okupa-
cji wszystko uleglto zniszczeniu®. Stracita zresztg rowniez caty dobytek. Nie byla to
najwieksza strata, jakiej doznata. W 1939 roku zostata wdowg. Po $mierci m¢za za-
mieszkata w Nowym Targu. Pracowata w tartaku mtodszego brata Jana Kablaka-
Ziembickiego, ktory w stopniu podporucznika pod pseudonimami ,,Halny” i ,,Klin”
byt ostatnim komendantem nowotarskiej Armii Krajowej od wrzesnia 1944 do 1945

! Por. przede wszystkim A. Strzelecka, O krolowej Jadwidze. Studja i przyczynki, Lwow 1933, s. 1,
przyp. 1; i wczedniej taz [jako Hanka Strzelecka], Elzbieta Melsztynska, w: Prace historyczne wyda-
ne ku uczczeniu 50-lecia Akademickiego Kota Historykéw Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
1878-1928, Lwow 1929, s. 107, przyp. 1. Wprawdzie Antoni Gasiorowski (Polskie badania nad poz-
nym $redniowieczem w latach 1937-1986, KH 94, 1987, s. 68) sytuuje ja w gronie ucznidow Romana
Grodeckiego, Jana Dabrowskiego i Wladystawa Semkowicza, ale to, jak si¢ zdaje, jest tylko skrotem my-
$lowym odnoszacym si¢ do krakowskiego okresu zycia A. Strzeleckiej.

2 J. Wyrozumski, Anna Strzelecka (16 IX 1903 — 25 II 1975), SH 19, 1976, z. 3, s. 481 n.; tenze,
Strzelecka Anna z Kabtakow, w: PSB, t. 44, 2007, s. 600; tenze, Strzelecka Anna, w: Stownik historykow
polskich, red. M. Prosinska-Jackl, Warszawa 1994, s. 499.

3 Zob. wyzej przyp. 1.

4 Wspominal o tym S. Zakrzewski (Gtos w dyskusji, w: Pamietnik VI Zjazdu Historykéw Polskich
w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. 2: Protokoty, Lwow 1936, s. 70) w glosie dyskusyjnym po wygtoszo-
nym przez A. Strzelecka referacie podczas VI Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie.

5 J. Wyrozumski, Strzelecka Anna (jak w przyp. 2), s. 499; tenze, Anna Strzelecka (jak w przyp. 2),
s. 482.
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roku. Sama takze zaangazowata si¢ w prace konspiracyjne (poczatkowo Zwigzek
Walki Zbrojnej, p6zniej Komenda Obwodu Armii Krajowej), ratowata Zydéw, bra-
fa udziat w tajnym nauczaniu®.

Po zakonczeniu wojny A. Strzelecka znalazta si¢ w Krakowie, gdzie spedzi-
fa reszte zycia. Od wiosny 1945 roku zostata zatrudniona w Polskiej Akademii
Umiejetnoscei, pracujac w Redakeji Polskiego stownika biograficznego. W 1953 roku
caly personel Polskiej Akademii Umiejetnosci, ktorg zlikwidowano, wszedt w sktad
powotanej do zycia jesienig 1951 roku Polskiej Akademii Nauk. Anne Strzelecka za-
trudniono w Zaktadzie Historycznym w Krakowie, potem byta zwigzana z Zaktadem
Dokumentacji Instytutu Historii. Najpierw pracowata jako pomocniczy pracownik
naukowy, potem kolejno jako starszy asystent, adiunkt, od 1967 roku jako starszy
dokumentalista dyplomowany. Po reaktywowaniu Polskiego stownika biograficzne-
go zaczela pracowaé w jego Redakcji, prowadzac dzial sredniowieczny’, i w PSB
opublikowata ponad trzydziesci biograméw (m.in. Elzbiety Granowskiej, Elzbiety,
zony Spytka z Melsztyna, Gniewosza z Dalewic, Henryka Bitterfelda, Jadwigi
Andegawenskiej, Jana Kmity, Jana Radlicy, Janusza Suchywilka, Spytka z Melsztyna,
Dobiestawa, Krzestawa i Zawiszy Kurozweckich®) — solidnych, dobrze przygotowa-
nych, najczgéciej poswieconych postaciom, ktdrych losami w jaki§ sposodb wcze-
$niej sie interesowata, na ogot stronigcych od nadmiernie kontrowersyjnych opinii.
Biogramy pisata nie tylko dla PSB i nie tylko biogramy postaci zyjacych w $rednio-
wieczu. W ramach wspotpracy PSB z Osterreichisches biographisches Lexikon napi-
sala kilkadziesiagt biogramow dziataczy galicyjskich XIX i XX wieku’.

W poczatkowym okresie A. Strzelecka nie stronita réwniez od tekstow popular-
nych, publikowanych w zatozonym w 1946 roku przez Stefana M. Kuczynskiego oraz
Edwarda Kozikowskiego, wychodzacym w Jeleniej Gorze miesigczniku ilustrowa-
nym ,,Slask” (m.in. o Piotrze Wiascie, $w. Jadwidze, Piastach ziebickich)!®. Byt to
jednak jedynie epizod, poniewaz czasopismo wkrotce przestato si¢ ukazywac.

Jako cztonek Polskiego Towarzystwa Historycznego (PTH) brata, w miar¢ swych
mozliwo$ci, aktywny udziat w jego pracach!'. Wspotorganizowata VIII Powszechny

¢ Tenze, Anna Strzelecka (jak w przyp. 2), s. 482; tenze, Strzelecka Anna z Kablakow (jak
W przyp. 2), s. 600.

7 Tenze, Anna Strzelecka (jak w przyp. 2), s. 482; tenze, Strzelecka Anna z Kabtakow (jak
w przyp. 2), s. 601; tenze, Strzelecka Anna (jak w przyp. 2), s. 499; J. Garbacik, Rozwoj mediewistyki
w Uniwersytecie Jagiellonskim, w: Studia z dziejéw Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego, red. S. Mikucki, ZNUJ 139, 1967, s. 88.

8 PSB, 6, 1948; 8, 1959-1960; 9, 1960; 10, 1963; 13, 1967-1968; 10, 1962-1964; 20, 1975; 16,
1971.

% J. Wyrozumski, Strzelecka Anna z Kabtakow (jak w przyp. 2), s. 602.

10 Por. L. Miller, Prasa regionu jeleniogérskiego w latach 1945-1958, Rocznik Jeleniogorski 21,
1983, s. 147-150.

' Poza tym byla cztonkiem Komisji Historycznej PAU od 1947 roku, Komisji Nauk Historycznych
PAN w Krakowie od 1958 roku oraz Towarzystwa Mitosnikow Historii i Zabytkéw Krakowa. Por.
J. Wyrozumski, Anna Strzelecka (jak w przyp. 2), s. 482 n.; tenze, Strzelecka Anna z Kablakow (jak
w przyp. 2), s. 601.
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Zjazd Historykow Polskich!'2. Wowczas (luty 1957 roku) jako docent wzieta udziat
w zebraniu Zarzadu krakowskiego PTH przygotowujacego Powszechny Zjazd. W dys-
kusji wystapita przeciw obawom zglaszanym m.in. przez Zofi¢ Koztowska-Budkowa
i Mariana Tyrowicza, ze wielka specjalizacja sekcji spowoduje, ze referenci ograni-
czg si¢ przede wszystkim do kwestii politycznych i ustrojowych. Dodawata rowniez,
ze nalezaloby przesuna¢ cezur¢ miedzy dwiema sekcjami epoki feudalnej z poto-
wy na koniec XV wieku'3. Anna Strzelecka zabrata takze glos podczas krakowskie-
go zebrania Zarzadu Gtownego PTH w 1958 roku, tym razem (podobnie Bogustaw
Les$nodorski) o udziale w przygotowywanym Powszechnym Zjedzie Historykow go-
$ci zagranicznych'#, Nigdy jednak po wojnie, wypada to chyba podkresli¢, nie dane
jej byto wystapi¢ z referatem na zadnym ze Zjazdéw (w Wilnie w 1935 roku referat
jednak wyglaszata, o czym wspomne w dalszej czgéci). Zapewne wynikato to z jej, uj-
mijmy to w ten sposob, mato eksponowanej pozycji w hierarchii naukowe;j.

W latach pigédziesiatych A. Strzelecka wspotpracowata z Romanem Grodeckim,
ktory w wydawnictwie PAN miat drukowa¢ V tom Kodeksu dyplomatycznego
Malopolski. Na nig zreszta, ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia Grodeckiego,
miat spas¢ cigzar prac. Nic z tego nie wyszlo, zresztg — jak twierdza osoby kompetent-
ne w tej materii — jako$¢ przygotowanych materialow daleka byta od doskonatoéci'>.
Nie oznacza to jednak, jak sadze, ze badaczka nie nadawata si¢ do tego czy podobne-
go rodzaju prac. Wraz z Stanistawem Gaweda, Zbigniewem Jabtonskim, Andrzejem
Jochelsonem, Julig Radziszewska i Krystyna Stachowska byta wspoétautorka przekta-
du pierwszej i drugiej ksiegi Rocznikéw Jana Diugosza'®. Przede wszystkim za$, wraz
z S. Gawedg i Zbigniewem Perzanowskim, A. Strzelecka wydata Rachunki krolew-
skie 1471-1472 i 1476-1478"7. Sama zreszta, co zastuguje na specjalne podkreslenie,
zwrocita uwage na to zrodto podczas prowadzenia wilasnych kwerend'8. Rachunki

12 J. Garbacik, Oddziat krakowski (1913-1956) (wklad w 70-letni dorobek PTH), w: Polskie
Towarzystwo Historyczne 1886—1956. Ksigga pamiagtkowa z okazji Zjazdu Jubileuszowego PTH w War-
szawie 19-21. X 1956, red. S. Herbst, 1. Pietrzak-Pawlowska, Warszawa 1958, s. 200.

13 Powszechne Zjazdy Historykow Polskich w Polsce Ludowej. Dokumenty i materialy, wstep, wy-
bor i opr. T. P. Rutkowski, Torun 2014, s. 86 n. Dodajmy, ze zgloszony przez nig postulat nie zostal za-
aprobowany, por. tamze, s. 111 n.

14 Tamze, s. 98.

15'W. Bukowski, Wprowadzenie, w: Polska Akademia Umieje¢tnosci. Materialy do Kodeksu dy-
plomatycznego Malopolski, t. 5: 1451-1506. Edycja elektroniczna, opr. W. Bukowski, F. Sikora,
J. Wroniszewski, red. W. Bukowski, Krakow 2014; patrz takze J. Wyrozumski, Anna Strzelecka (jak
w przyp. 2), s. 483n.; tenze, Strzelecka Anna z Kabtakow (jak w przyp. 2), s. 601.

16 Jana Dlugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. pierwsza, ks. druga,
Warszawa 1961. Przypomnial o tym niedawno J. Wyrozumski, 55 lat pracy nad krytyczna reedycja dzie-
jow Polski Jana Dlugosza, Nauka 2, 2006, s. 163.

17 Rachunki krolewskie 1471-1472 i 1476-1478, opr. S. Gaweda, Z. Perzanowski, A. Strzelecka,
Wroctaw—Krakow 1960. Recenzje, por. np. J. Spévadek, Rec. w: CsCH 9 (59), 1961, z. 2, s. 296 n.;
K. Gérski, Rec. w: ZH 27, 1962, nr 2, s. 237-239.

18 Patrz J. Wyrozumski, Anna Strzelecka (jak w przyp. 2), s. 484.
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krolewskie, pomijajac w tym miejscu inne kwestie, sg nieocenionym zrédtem pokazu-
jacym praktyki religijne rodziny monarszej'®.

Anna Strzelecka w pdzniejszym okresie swej kariery naukowej miata mozliwos¢,
niestwarzang przeciez w tamtych czasach wszystkim, korzystania ze stypendiow za-
granicznych. Czy w pehni efekty tych wyjazdow spozytkowata, mozna dyskutowac.
Jesienig 1964 roku jako stypendystka PAN przebywata w Pradze. Zebrany wowczas
materiat zaowocowat wprawdzie kilkoma artykutami, o ktorych bedzie jeszcze mowa,
ale nie przerodzit si¢ w wigksza prace. Po kilku latach, w 1969 roku, znalazta si¢ na
trzymiesigcznym stypendium PAN w paryskiej Ecole Pratique des Hautes Etudes,
gdzie miata prowadzi¢ badania pordéwnawcze nad XIV i XV wiekiem?’, ale o ich
efektach nic nie wiadomo. W sferze niezrealizowanych planéw badawczych pozo-
staty przede wszystkim Dzieje dworu krolewskiego polskiego u schytku wiekow Sred-
nich, nad ktorymi pracowata juz od 1952 roku, korzystajac ze stypendium Komisji
dla popierania nauki przy Prezydium Rady Ministrow PRL?!. W dodatku (trudno jed-
nak stwierdzi¢ z jakiego powodu, a spekulacje sg bezcelowe) niedrukowang pozosta-
ta praca Dziatalnosé Sedziwoja z Czechta®. Sadzac na podstawie najlepszych prac
A. Strzeleckiej, mozna jedynie ubolewac, ze si¢ jej nie udato zrealizowac¢ niektdrych
przynajmniej przedsiewzigc.

Anna Strzelecka zmarta dwa lata po przej$ciu na emeryturg, 25 lutego 1975 roku,
po kroétkiej chorobie. Pochowano jg w rodzinnym grobowcu w Nowy Targu?.

Oceniajgc dorobek naukowy A. Strzeleckiej, trudno si¢ nie zgodzi¢ z opinig Jerzego
Wyrozumskiego, ktory twierdzi, ze w jej tworczosci dominowaty ,,problemy kultury,
ideologii oraz stosunkow politycznych”, ze interesowali jg przede wszystkim ,.kon-
kretni aktorzy z historycznej sceny i konkretne role, jakie przyszto im odgrywac .
Mozna by przy okazji spyta¢, jaka w tym wszystkim role odegrat S. Zakrzewski,
mistrz A. Strzeleckiej, jaka zas czasy, w ktorych dojrzewata badawczo. W zaden spo-
sob nie umniejszajac znaczenia charyzmatycznego nauczyciela, jakim byt krol lwow-
skiej mediewistyki pierwszych dekad XX wieku, trzeba jednak do$¢ stanowczo przy-
znacé, ze jednej z preferowanych przez niego metod A. Strzelecka starata si¢ — chociaz
nie zawsze si¢ to udawato — unika¢. Odwrotnie niz czynita to nieco tylko od niej

19 Jak waznymi zrodtami sa rachunki krolewskie, por. przede wszystkim U. Borkowska, Rachunki
krolewskie jako zrodto do poznania praktyk religijnych Jagiellonow, w: Peregrinatio ad veritatem. Studia
ofiarowane Profesor Aleksandrze Witkowskiej OSU z okazji 40-lecia pracy naukowej, Lublin 2004,
s. 47-63.

20 J. Wyrozumski, Strzelecka Anna z Kabtakow (jak w przyp. 2), s. 602.

2l Tamze, s. 601; tenze, Anna Strzelecka (jak w przyp. 2), s. 484.

22 Tenze, Strzelecka Anna z Kabtakow (jak w przyp. 2), s. 601.

23 Tamze, s. 602; Tenze, Anna Strzelecka (jak w przyp. 2), s. 484.

24 Tenze, Anna Strzelecka (jak w przyp. 2), s. 484, 482.
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starsza Ewa Maleczynska, inna, ulubiona przy tym, uczennica S. Zakrzewskiego?.
Domysty i hipotezy pozbawione jakiegokolwiek umocowania zrédlowego nie staly
si¢ domena A. Strzeleckiej. Przy czym, co zabrzmi paradoksalnie, pod tym wzgledem
mniej w niej byto Zakrzewskiego w czasie, kiedy zyl, niz w okresie powojennym.

Byla tez A. Strzelecka, co wyraznie trzeba podkresli¢, bardzo dobrze zapowiada-
jacym sie badaczem. Ujmujace w jej pierwszych pracach byly pojawiajace si¢ od cza-
su do czasu stwierdzenia, ze o pewnych kwestiach czy postaciach nic na razie powie-
dzie¢ nie moze, bo nie znalazta zadnych o tym informacji w zrédtach. Znamionowato
to nie, jak mozna by sadzi¢ z pozoru, naiwnos$¢ poczatkujacej badaczki, ale odwrot-
nie — jej dojrzatos¢. Debiutowata artykutem o Zzonie Spytka z Melsztyna, pdzniej zas
Jana, ksiecia ziebickiego, matce Spytka z Melsztyna miodszego®®. Wprawdzie za
Karolem Szajnochg — ale tak czynita cata polska historiografia az do potowy lat szes¢-
dziesigtych XX w.2” — uwazata, ze Elzbieta byla corka Emeryka Bebeka?®, ale rze-
czowo 1 syntetycznie zreferowata wiedze o obu jej malzenstwach i potomstwie. Nie
nadinterpretowata faktow, piszac o Elzbiecie przez pryzmat jej uczué do syna, o jej
stosunku do husytyzmu i zwigzkach z dworem Jadwigi Andegawenskiej, pdzniej za$
Zofii Holszanskiej. Przygotowujac w tym czasie rozprawe doktorska, byta juz wy-
starczajaco gruntownie zaznajomiona z polityka polska ostatniej ¢wierci XIV wie-
ku, ze pokusita si¢ o zdecydowane stwierdzenie — krélowa Jadwiga, wbrew temu,
co napisal Dlugosz, nie sprzeciwiata si¢ nadaniu Podola Spytkowi z Melsztyna®.
I mimo ze pdzniejsza historiografia ten jej wniosek odrzucita, miata racje®. Ciekawe
sg tez jej krotkie uwagi o roli matki kanclerza Jana Koniecpolskiego, ktora, zdaniem
A. Strzeleckiej, wyszta spod skrzydet Jadwigi Andegawenskiej’!. Do przyjecia byla
uwaga (,,jak przypuszczam” — dodawata asekuracyjnie), ze Elzbieta ,,stawata w obro-
nie Spytka [...] ze wzgledu na niego samego, nie na prad, ktory reprezentowal32,
Jedyne, co moze nieco razi¢, to zbyt, jak sadze, wyidealizowane uwagi podsumowu-
jace role Elzbiety Melsztynskiej3.

Dzietem zycia, najwickszym osiggnieciem badawczym A. Strzeleckiej stata si¢
jej rozprawa doktorska poswiecona krolowej Jadwidze. Bylta to jedna z dwdch prac
o Andegawence, ktore powstaly prawie w tym samym czasie, obie niewiele utraci-
ly na swej wartosci mimo uptywu lat, chociaz wiele je r6zni. Obie wykorzystywano

2 Por. J. Nikodem, Ewa Maleczynska (1900-1972), w: Mediewisci 1V, red. J. Strzelczyk, Poznan
2016, s. 187-202.

26 Hanka [tak w druku — J. N.] Strzelecka, Elzbieta Melsztynska (jak w przyp. 1), s. 106-119.

27 Dopiero S. Gaweda (Moznowladztwo matopolskie w XIV i w pierwszej potowie XV wieku,
Krakow 1966, s. 59 n.), idac za przypuszczeniem (opublikowanym w artykule z 1906 roku) wegierskiego
historyka M. Wertnera, przyjat, ze chodzi o Emeryka Lackfi, ktorego ojciec byt wojewoda siedmiogrodz-
kim. Zaaprobowat to Wtadystaw Dworzaczek (Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa matopol-
skiego wiek XIV-XV, Warszawa 1971, s. 118 i przyp. 86—870.

28 W druku jest lapsus: ,,Rebeka”.

29 H. Strzelecka, Elzbieta Melsztynska (jak w przyp. 1), s. 117.

30 Patrz J. Nikodem, Jadwiga, krol Polski, Wroctaw 2009, s. 325-329.

31 H. Strzelecka, Elzbieta Melsztynska (jak w przyp. 1), s. 117 n.

32 Tamze, s. 116.

3 Tamze, s. 116 n.
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w probach beatyfikacji krélowej podejmowanych jeszcze przed druga wojng §wiato-
wa**. Drugg — pod kierunkiem Oskara Haleckiego — napisata Wanda Maciejewska’’.
Jej praca jest biografia Jadwigi w pelnym tego stowa znaczeniu, istot¢ rozprawy
A. Strzeleckiej oddaje podtytut. Gdyby szuka¢ analogii, najlatwiej jg znalez¢ przez
porownanie z pracg E. Maleczynskiej o Zofii Holszanskiej*, ktora skonstruowano
troche (moze wigcej, niz troche) na podobnych zasadach. Czy dlatego, ze obie au-
torki promowal S. Zakrzewski? Trudno o jednoznaczng odpowiedz. Natomiast ta-
two rzec co$§ innego: na komplementy merytoryczne zastuguje wylacznie ksiagzka
A. Strzeleckiej®’.

Rozprawe O krolowej Jadwidze. Studja i przyczynki charakteryzuje pelna doj-
rzatos¢ badawcza, ktora wcale nie musi mie¢ zwigzku z wiekiem badacza. Oznacza
za$ przede wszystkim krytyczne podejscie do zgromadzonego materiatu Zrodtowe-
g0, umiejetnosé rzeczowej polemiki z propozycjami historiografii, dostrzeganie roz-
nych, nieraz z pozoru odleglych, kontekstow 1 wystrzeganie si¢ wszelkiej ekstrawa-
gancji (przede wszystkim positkowania si¢ domystami i watpliwymi hipotezami).
Wszystko to znajdziemy w ksigzce A. Strzeleckiej. Nie oznacza to jednak, co zresz-
ta nie powinno dziwié, ze obok trafnych, do dzi§ aktualnych spostrzezen badaczka
nie ustrzegta sie opinii dyskusyjnych. Swietnie zdiagnozowata tendencj¢ Dhugosza
ukazujacego mlodziutka Jadwige jako niemal meza stanu, a co traktowano powaz-
nie w historiografii, ale posun¢ta si¢ za daleko w twierdzeniu, ze kronikarz zbyt ta-
two poszedt za przekazem, ktory wyczytat z tekstow krzyzackich, zwlaszcza ze ,,ani
Olesnicki, ani Dhugosz nie byli wrogami krzyzakoéw w pelnym znaczeniu, a w kaz-
dym razie nie w kwestjach, gdzie styszeli potwierdzenie swoich wlasnych sagdow”3.
To szczegolnie nieszczesliwe spostrzezenie, poniewaz Diugosz kierowat si¢ innymi
przestankami — poszukiwaniem prawdy i poszanowaniem zrédet, ktorymi dyspono-
wat. W rozdziale pierwszym (Udzial Jadwigi w sprawach panstwa) trafnie zaakcento-
wala, ze krolowa nie mogta mieé rzeczywistego wpltywu na rzady zaraz po swej koro-
nacji, ze byta jedynie symbolem, ,,ale symbolem nieznanym dotad w osobie kobiecej
na polskim tronie”’. Natomiast trudno si¢ zgodzi¢ z innym jej twierdzeniem — suge-
rowata bowiem, ze Jadwiga w tym okresie ,,do pewnego stopnia” znajdowata si¢ pod
wplywem swej matki Elzbiety Bo$niaczki*’. Wydaje sie, ze byl to przede wszystkim
ukton w strone S. Zakrzewskiego, ktoéry w jednym z artykutéw podkreslat ekspono-
wang role wdowy po Ludwiku Andegawenskim. Za wiarygodny A. Strzelecka uznata
przekaz Dlugosza o wspolnej podrozy Jagietty 1 Jadwigi do Wielkopolski, sceptycz-
nie (moim zdaniem, niestusznie) potraktowata jego relacje o wspdlnej podrézy mo-

34 Ks. M. Jagosz, Beatyfikacja i kanonizacja $wietej Jadwigi krolowej, Krakéw 2003, s. 82 n.

35 W. Maciejewska, Jadwiga krolowa polska, Krakow 1934.

36 7 koniecznym, rzecz jasna, zastrzezeniem, ze praca E. Maleczynskiej dotyczyla, jak autorka infor-
mowata w tytule, dziatalnosci politycznej krolowe;.

37 Patrz J. Nikodem, Ewa Maleczyfska (jak w przyp. 25), s. 191-193. Bardzo pozytywng recenzje
ksigzki A. Strzeleckiej napisat O. Halecki (Rec. w: Nowa Ksiazka, 1934, z. 2, s. 72 n.).

38 A. Strzelecka, O krolowej Jadwidze (jak w przyp. 1), s. 4.

3 Tamze, s. 18.

40 Tamze, s. 14.
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narchow na Litwe. W polemice z tuzami historiografii zdezawuowata inng opini¢ kro-
nikarza — eksponowana, czyli w tym przypadku polityczno-militarna, role Jadwigi
w zdobyciu Rusi.

Trafnie dostrzegata pierwszy wyrazny $lad osobistego udziatu krélowej w zyciu
politycznym dopiero w 1390 roku. Doskonate, niestety zlekcewazone w pozniejszej
historiografii, byty jej analizy sytuacji politycznej z 1398 roku, w ktorych przekony-
wata, ze zadnego wielkiego konfliktu politycznego migdzy matzonkami wowczas nie
byto, tym bardziej za$ Jadwiga nie stata na czele jakiego$ przeciwnego krélowi stron-
nictwa, ,,skoro wiosng 1398 r. sg oboje razem na Kujawach i oczekujg w. mistrza™!.
Natomiast w sprawie uktadow salinskich i tzw. czynszéw Witolda spostrzezenia na-
prawde $wietne przeplataty sie z niezbyt szczgsliwymi. Chyba, bo nie jest to sygna-
lizowane przypisem, za Ludwikiem Kolankowskim przyjmowata, ze porozumienie
Witolda z wielkim mistrzem doszto za wiedzg Jagielty, czego nie sposob zaaprobowac.
Z drugiej strony, nie zajmujac si¢ przeciez dziejami Litwy i stosunkami polsko-litew-
skimi w jakis$ szczegdlny sposob, byta w stanie z przekonaniem — i stusznie — stwier-
dzié, ze opinie ,,narzucania Jadwidze roli str6za inkorporacji Litwy wcale nie przeko-
nuja”*2. Dopowiedzmy, ze pOzniejsza historiografia i to spostrzezenie A. Strzeleckiej
zlekcewazyta. Badaczka miata rowniez racje¢, piszac, ze zadane od Witolda czynsze
nie mialy zadnego zwigzku z Salinem. Probujac te kwestie wyjasnié, positkujac sie
praca Alojzego Winiarza o polskim matzenskim prawie majatkowym, zaproponowata
oryginalng hipotez¢. Wprawdzie wielce dyskusyjna, ale mieszczaca si¢ w granicach
dociekan historycznych. Jej zdaniem, by¢ moze Jadwiga szukata w ten sposéb dodat-
kowych funduszy na odnowienie Akademii Krakowskiej*; w kazdym razie nie miato
to zwiazku z politycznymi stosunkami polsko-litewskimi. Kapitalne byto podsumo-
wanie rozwazan calego rozdziatu. Takze ( ktoryz to raz powtorze? — niestety) nie-
przyjete przez historiografi¢:

Tak wigc, nie Jagietto byl krolem o wyjatkowo uszczuplonej wiadzy na korzys¢ krolowej, ale
Jadwiga byta krolowa o wyjatkowem stanowisku prawno-politycznem, ptynagcem z praw rodzin-
nych, z tytutu koronacji i walorow osobistych. Dzigki tym warunkom sprawowata niekiedy z kro-
lem wspotrzady faktyczne®.

W kolejnych rozdziatach A. Strzelecka pisata (picknie i madrze) o religijnosci
Jadwigi, podkreslajac jednoczesnie, ze Jagietto wiele jej pod tym wzgledem zawdzie-
czal, o otoczeniu krélowej (cato$¢ ujeta bardzo interesujgco), gdzie uwage zwraca
dostrzezenie szostego kanclerza Andegawenki, ktérym, zdaniem badaczki, wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa byt Piotr Wysz. To spostrzezenie — tym razem na
szczescie — przyjeto w historiografii. Charakteryzujac za$ osobowo$¢ Jadwigi, nie-
mal na wstegpie zgodnie z prawda pisala: ,,Staratam si¢ nie nacigga¢ wiadomosci zro-

41 Tamze, s. 36.
42 Tamze, s. 37 nn.
4 Tamze, s. 39.
4 Tamze, s. 40.
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dtowych™®. Niemal kazde podsumowanie, zwlaszcza dotyczace tak delikatnej kwe-
stii, z czego zreszta A. Strzelecka doskonale zdawala sobie sprawe, moze wywoly-
wac przynajmniej troche mieszane uczucia. Tak jest takze w przypadku jej opinii na
temat osobowosci krélowej. Anna Strzelecka, zwracajac uwage na kult Jadwigi roz-
wijajacy sie niemal od samego poczatku, prawidtowo powigzata go z osobowos$cia
Andegawenki. Uznala ja za ,,wspanialy typ kobiety”®, o ,,rzadkim rozumie™*’, ktora
charakteryzowat temperament i porywczos$¢ odziedziczona po przodkach*®. Nie za-
wiodla jej intuicja, ale takze zdrowy rozsadek — a nie zdarzato si¢ to wszystkim bada-
czom, wezesniejszym i poézniejszym, zajmujacym si¢ zyciem Andegawenki — gdy pi-
sata: ,,Czy byla szczesliwa, czy byta nieszczes$liwa? To nie sg pytania, na ktore da si¢
odpowiedzie¢ tak lub nie — i nie sg pytania, nad ktéremi zastanawianie si¢ wyjasnito-
by cokolwiek™.

Swa ksigzka o krolowej Jadwidze A. Strzelecka udowodnita, ze mozna napisaé
dzielo liczace zaledwie 95 stron, ktore bedzie dzietem naprawde liczacym si¢ w hi-
storiografii. Po takiej pracy mozna bylo mie¢ nadzieje, ze jej autorka w przyszto-
$ci jeszcze nie raz w ten sam pozytywny sposob da znaé o sobie. Tak si¢ nie stato,
cho¢ w przypadku Jadwigi nie bylo to ostanie z nig spotkanie ze strony wowczas juz
krakowskiej badaczki. Anna Strzelecka napisata biogram Andegawenki opublikowa-
ny w Polskim stowniku biograficznym> i znacznie obszerniejszy w dziele zbioro-
wym Hagiografia polska®'. Zwhaszcza ten drugi dawal podsumowanie zycia i dzia-
falnosci Jadwigi szerzej pod wzgledem faktograficznym niz we wczes$niej wydanej
ksigzce. Znacznych zmian autorka nie wprowadzita, dotyczylo to zwlaszcza warstwy
interpretacyjnej (lacznie z hipoteza o czynszach Witolda). Moze jedynie ostrozniej
potraktowata opini¢ S. Zakrzewskiego o roli Elzbiety Bo$niaczki, ale jej nie odrzuci-
ta. Tym razem, obok rabania bramy toporem przez Jadwige, dodatkowo przyjeta dwie
inne, niezastugujace na wiarg, wiadomosci przywotane przez Jana Dlugosza: o poby-
cie Wilhelma Habsburga w Krakowie i o ,,0dszczekiwaniu” Gniewosza z Dalewic.
Ostatnia praca A. Strzeleckiej poswiecona krolowej nie wnosita juz wiele nowego
do kres$lonego przez nig wczesniej portretu. Powtarzata kilka kwestii sygnalizowa-
nych poprzednio: tym razem szczegélnie akcentujac role Elzbiety Bosniaczki jako
inicjatorki malzenstwa z Jagietta, btednie opowiedziata si¢ za datowaniem nawigza-
nia stosunkow polsko-litewskich na przetom 1383 i 1384 lub na poczatek 1384 roku,
zwrécita uwage na stosunek Jadwigi do matki i dostrzegta kultywowanie pamigci po

4 Tamze, s. 75.

4 Tamze, s. 77.

47 Tamze, s. 84.

4 Tamze, s. 81; ale przywotywany przez Dlugosza incydent z toporem, ktorym Jadwiga chciala roz-
bi¢ bram¢ zamkowa, potraktowata badaczka catkiem serio, tamze, s. 78.

4 Tamze, s. 89.

30 A. Strzelecka, Jadwiga Andegawenska, Anjou, w: PSB, t. 10, 1963, s. 296 n.

3! Taz, Jadwiga (1374-1389) krolowa, stuga Boza, w: Hagiografia polska. Stownik bio-bibliograficz-
ny, red. O. R. Gustaw OFM, t. 1: A-K, Poznan—Warszawa—Lublin 1971, s. 485-509; zrodta i opracowa-
nia, s. 509-523, zestawit O. R. Gustaw OFM. Mozna wspomnie¢ réwniez o tekscie Przypomnienie krélo-
wej Jadwigi opublikowanym w ,, Tygodniku Powszechnym” (1, 1945, nr 17, s. 3-4).
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Andegawence w Akademii Krakowskiej, na dworze i w rodzinie krélewskiej oraz
przypomniala akcje zbierania w XV wieku pieniedzy na kanonizacje krolowej™.

W nurt zainteresowan Anny Strzeleckiej Sredniowiecznymi kobietami wpisy-
wat si¢ rowniez referat wygloszony podczas VI Powszechnego Zjazdu Historykow
Polskich w Wilnie w 1935 roku’. Jego stabo$¢, chociaz lepiej bytoby powiedzie¢:
pewnego rodzaju nijako$¢, thumaczy lub w pewnej mierze usprawiedliwia podtytut
nadany mu przez autorke. Inna rzecz, ze 6w podtytul po trosze przynajmniej wpro-
wadza w blad. Sugeruje bowiem wskazanie metod albo przynajmniej doktadniejsze
nakre$lenie watkow przyszlych badan, gdy tymczasem okazuje si¢ wiasciwie jedy-
nie skrotowym, co tatwo zrozumie¢, pokazaniem kilku przyktadow wtadczyn i zon
wiladcow. W dodatku tym razem zabraklo dotychczasowej wnikliwosci, a sam tekst
tak naprawdg¢ nie wnosit do sprawy niczego istotnego. Oprocz pochlebnych uwag
o Jadwidze Andegawenskiej, A. Strzelecka charakteryzowata Anng¢ Cylejska jako
,»hiepozorng z natury”*, pozostajaca w cieniu meza, wroga wobec Krzyzakow, do-
dajac, ze jej pozycja wzrosta w momencie, gdy powita dziecko, chociaz byta to tylko
corka. Barbara Cylejska z kolei wcale nie byta bardziej zyczliwa Polakom od swego
me¢za Zygmunta Luksemburskiego. On za$ (,,ponura posta¢”) ,,nie datby si¢ prawdo-
podobnie nigdy trwalej naktoni¢ do jakiej$ koncepcji, ktorejby sie potem trzymat”.
W istocie, ale troche Zartobliwie mozna by rzec, ze nie musial, poniewaz wiernie
trzymat sie¢ jednej, za to najwazniejszej, koncepcji — wtasnych praw monarszych.
Nic istotnego nie wnosily takze uwagi o Aleksandrze Olgierdownie, Annie Danucie
Kiejstutownie i Zofii Holszanskiej. T¢ ostatnig przedstawita zresztg, idac przede
wszystkim za spostrzezeniami literatury. Powiedzmy szczerze: artykut A. Strzeleckiej
czyta si¢ ze spora doza rozczarowania, sugerowat on bowiem, ze chciataby zajac si¢
problematyka udziatu kobiet w polityce nie tylko dynastycznej, ale niewiele miata
do zaoferowania nawet w warstwie przemyslen wstgpnych. Wprawdzie wystapienie
Iwowskiej badaczki bardzo chwalit L. Kolankowski*®, ale juz W. Maciejewska, uchy-
lajac si¢ od warto$ciowania, zglosita niezwykle istotne postulaty badawcze: zbada-
nie roli Marii Andegawenskiej 1 Barbary Cylejskiej na Wegrzech oraz zbadanie skta-
du osobowego dworow polskich monarchin®’, czyli czegos, czego referentka w ogdle
nie dostrzegla.

Po drugiej wojnie §wiatowej w publikowanych pracach A. Strzelecka nie wrocita
juz do problematyki kobiecej. Prozno pytaé, dlaczego tak si¢ stato. Prozno tez zasta-
nawiac si¢, czy gdyby stato si¢ inaczej, trud zaowocowatby warto$ciowymi dzietami.
Ciagle jednak zdarzaty si¢ badaczce prace warte dostrzezenia, w dodatku takie, kto-

52 A. Strzelecka, Z biografii krolowej Jadwigi, Analecta Cracoviensia 7, 1975, s. 91-106.

33 Taz, Kobieta w polityce dynastycznej i w zyciu dworskiem za panowania Wiadystawa Jagietty
(Drogi badan), w: Pamigtnik VI Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie, t. 1: Referaty, Lwow 1935,
s. 112-125.

54 Tamze, s. 114 n.

3 Tamze, s. 113.

36 L. Kolankowski, Glos w dyskusji, w: Pamietnik VI Zjazdu (jak w przyp. 53), t. 2, s. 68 n.

ST'W. Maciejewska, Glos w dyskusji, tamze, s. 67 n. Ten sam postulat w odniesieniu do Marii
Andegawenskiej zgtosit rowniez O. Halecki, tamze, s. 69.
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rych ustalenia nie stracity na aktualno$ci. Niestety, zdarzaly si¢ takze rozprawy znacz-
nie mniej wartosciowe.

Na uwagg zashuguje gtos w dyskusji zabrany przez badaczke na temat stawnej
mowy Jana z Ludziska’®. Byto to w czasach, gdy na site doszukiwano si¢ elementow
postepowych niemal we wszystkim, a ich niedostrzeganie lub lekcewazenie mogto
nie$¢ za soba nieprzyjemne konsekwencje. Wystapienie A. Strzeleckiej bylto nie tylko
zdroworozsadkowe, nie tylko po raz kolejny udowadniato jej poszanowanie zrodta,
ale — biorgc pod uwagge poprzednie zdanie — takze na swoj sposob, jak sadze, odwaz-
ne. Wprawdzie — zapewne jako usprawiedliwienie dalszej czgsci wywodu — stwier-
dzita, ze hasto troski o dole¢ chtopéw ,,tkwito gtgboko w ruchach husyckich”, ale pole-
micznie odniosta si¢ do opinii Franciszka Bujaka (niemajacej najmniejszego zwigzku
z rzeczywistoscig) o tym, ze Jan z Ludziska nalezal do grona profesorow Akademii
Krakowskiej sprzyjajacych husytyzmowi. Odwotata si¢ do stawnego listu Jedrzeja
Galki z Dobczyna, z ktorego wprost wynika, ze Jan z Ludziska nie byl admiratorem
husytyzmu. Nie mogt zatem naleze¢ ,,do radykalnej grupy profesorow, jezeli taka na-
wet istniata, skoro potepit autora Cantillena vulgaris czy to ze wzgledu na swe prze-
konania, czy przez oportunizm’>°.

Interesujacy byt takze krociutki tekst poswiecony krytycznemu omowieniu prac
poswigconych tworczosci Diugosza®. Wprawdzie odnosit sie niemal wyltacznie
do propozycji Ignacego Zarebskiego i, calo$ciowo rzecz ujmujac, sprawial wraze-
nie pisanego bez nadmiernego wysitku, ale zawierat kilka warto§ciowych spostrze-
zen. Anna Strzelecka miata racje, moim przynajmniej zdaniem, gdy polemizowata
z Zarebskim znanym z tego, ze mocno eksponowat watek renesansowy w tworczo-
$ci i mentalno$ci kronikarza, twierdzac, ze Dhugosz ,,raczej doskonalit drogi stare”.
Powatpiewata, ze dziejopis zaczerpnat pomyst Przedmowy do Annales z Boccaccia,
jak przekonywat Zarebski. Wartosciowe okazato si¢ zakonczenie z inteligentnymi
uwagami na temat tego, jak w Dtugoszu taczylo si¢ to, co nowe, z tym, co stare. Sama
jednak takze nie ustrzegla si¢ opinii wysoce kontrowersyjnej. Komplementowata kro-
nikarza za to, co napisat o Wtodkowicu, poniewaz tolerowat pogan, chwalita go za
stlowa uznania dla mtodych magnatow, ,,cho¢ heretykow [a czynit to — J. N.] wbrew
Olesnickiemu”, jednocze$nie jednak dodawata: ,,ale takiego wydarzenia jak meczen-
stwo Husa — [Dlugosz — J. N.] nie zrozumiat”.

W 1960 roku ukazatly si¢ dwa artykuly A. Strzeleckiej pisane do ksigg pamiatko-
wych dwoch znakomitosci nie tylko krakowskiej mediewistyki: Jana Dgbrowskiego®!

38 A. Strzelecka, Charakter wystgpienia Jana z Ludziska, w: Odrodzenie w Polsce. Historia, red.
S. Arnold, Warszawa 1955, s. 248 n.

% Tamze, s. 249.

0 Taz, Dlugosz w $wietle nowszych badan, NP 8, 1958, s. 497-504.

6! Taz, Niektore okoliczno$ci krakowskiego rozruchu mieszczanskiego w r. 1461, w: Mediaevalia.
W 50. rocznicg pracy naukowej Jana Dabrowskiego, Warszawa 1960, s. 285-299. Ostatnie stowo nauki
w tej sprawie por. J. Rajman, Krakéw — rajcy i rada miejska, w: Klasztory, miasta, zamki w zyciu i twor-
czo$ci Jana Dlugosza, red. J. Rajman, D. Zurek, Krakow 2016, s. 110 nn.
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i Romana Grodeckego®?. Oba zapowiadaty bardzo interesujgce kwestie; zapewne au-
torka wiele sobie po nich obiecywala, majac nadzieje, ze zaprezentuje si¢ w jak naj-
lepszym $wietle, zwlaszcza ze zaproponowane zagadnienia byly, i sa nadal, histo-
riograficznie frapujgce; oba udowadniaty zarazem wszechstronno$¢ zainteresowan
badawczych A. Strzeleckiej, coraz bardziej zresztg szerokich. W efekcie powstatly ar-
tykuly, z ktoérych jeden zashuguje na baczng uwage i pozostanie w historiografii, dru-
gi — obcigzony wysoce kontrowersyjnymi spostrzezeniami i propozycjami, chciato-
by sie powiedzie¢: jakby byl pisany nie przez A. Strzelecka — tym bardziej stracit na
warto$ci, ze coraz glos$niej, w dodatku catkowicie stusznie, autorstwo Ostroroga po-
dawane jest w watpliwosc.

Badajac okolicznoséci zamordowania Andrzeja Teczynskiego, badaczka kreslita
interesujacy 1 szeroko ujety kontekst polityczny (widziany zreszta z punktu widze-
nia monarchy): obiecana pomoc militarna dla Gdanska, niepewna sytuacja na Litwie,
spor o biskupstwo krakowskie. Dostrzegata rowniez, ze reakcja rycerstwa matopol-
skiego na zbrodni¢ nie wynikata jedynie z solidarnosci szlacheckiej, ale wigzata si¢
z solidarnoscig zotnierska, skoro Teczynski miat dotaczy¢ do armii zdazajacej pod
Inowroctaw. Natomiast jesli chodzi o zrodta, to bronila przekazu Piesni na zabicie
Andrzeja Teczynskiego, ktdrg nieco wczesniej Antonina Jelicz uznala wylacznie za
pamflet polityczny. Zdaniem A. Strzeleckiej, Piesn przekazywata wiarygodne infor-
macje, m.in. o tym, ze Teczynski chcial, jak jego ojciec pod Grunwaldem, przypro-
wadzi¢ choragiew Toporczykoéw. Przy okazji dodawata, ze byt on wielkim chorgzym
krolestwa i ta jego funkcja mogta mie¢ wplyw na bute widoczng podczas konfliktu
z ptatnerzem Klemensem®. Delikatnie zasugerowala rowniez, ze by¢ moze jakas role
w tym, co wydarzyto si¢ w 1461 roku w Krakowie, odegrali Krzyzacy®. W gruncie
rzeczy w tekscie razi¢ mogg wylacznie koncowe fragmenty, w ktorych badaczka (dla-
czego ona? dlaczego w czasie, gdy artykul byt przygotowywany i drukowany?) roz-
pisata si¢ o walce klas.

W Uwagach w sprawie daty powstania i genezy Monumentum Ostroroga razi
znacznie wigcej. Zaproponowana przez A. Strzelecka (na podstawie wzmianki
z akt konsystorza poznanskiego) data urodzenia Jana Ostroroga — nie pdzniej niz
w 1423 roku — nie spotkata si¢ z aprobatg literatury przedmiotu, ktora zresztg uni-
ka wypowiadania sie w tej sprawie®. Prawdziwy problem z ta pracg badaczki tkwi
jednak przede wszystkim w warstwie interpretacyjnej. Nieoczekiwanie twardo do-

02 A. Strzelecka, Uwagi w sprawie daty powstania oraz genezy Monumentum Ostroroga, w: Prace
z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70. rocznicg urodzin, Warszawa 1960,
s. 251-264.

9 W historiografii to przypuszczenie A. Strzeleckiej si¢ nie utrzymato, por. np. Urzednicy central-
ni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. K. Chtapowski i in., red. A. Gasiorowski, Koérnik
1992, gdzie stwierdzono, ze pierwszym chorazym wielkim w 1480 roku zostat Ambrozy Pampowski. Inna
rzecz, ze do propozycji A. Strzeleckiej w cytowanej pracy w ogodle si¢ nie odniesiono.

% Argumentacja byta jednak, powiedzmy wprost, nadzwyczaj watta — informacja dwoch zrodet
o Janie Doyswonie (Johannes Doyswon de Warschowia), ktory pochodzit z Mazowsza.

%5 Por np. Redakcja PSB, Jan, + 1501, w: Wielkopolscy Ostrorogowie, red. A. Gasiorowski, Ostrorog
1998, s. 71 (pierwotnie: PSB, t. 24, 1979); J. Wiesiotowski, Ostrorog Jan, tamze, s. 77.
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tychczas stapajaca po mediewistycznym gruncie A. Strzelecka data si¢ ponies¢ fanta-
zji. Wszystko, co charakteryzowato dorostego Ostroroga, miato, jej zdaniem, zrodto
w domu rodzinnym. Dziad, ojciec i inni krewni

niejedng prowadzili prawdopodobnie w jego obecnosci dyskusje, zwracali uwage na bledy w urza-
dzeniu panstwa i w jego gospodarce. Moze celowo skierowat go ojciec na prawo, nie tylko dla ka-
riery, ale aby przeméwi¢ w rzadzie ustami $wieckimi i w oparciu o formuly prawne, naukowe, na
temat reformy panstwa, ktore si¢ od dawna Ostrorogom jako cztonkom rady krolewskiej wyda-
waé musiala niezbedna®®.

Jakikolwiek komentarz wydaje si¢ tutaj zbyteczny. Okazywalo si¢ jednak, ze in-
spiratorow powstania Monumentum bylo wigcej. Za bezposredniego, tego, ktory
,,mogl podda¢ krolowi [...] na kodyfikatora rozproszonych postulatow” Ostroroga,
A. Strzelecka uznata kasztelana krakowskiego Jana Czyzowskiego, ,,prawdopodob-
nie brata zony Stanistawa Ostroroga™®’. Tego typu i jakosci ciggi skojarzen na ogot
razg w historiografii w sposéb szczegodlny. Jakby tego wszystkiego byto mato, zda-
niem A. Strzeleckiej, ,,ruch husycki w Wielkopolsce da si¢ powigzac przede wszyst-
kim z Ostrorogami”®. Wbrew opinii badaczki Ostrorogowie nie mieli jednak zadnych
zwigzkow z husytyzmem®,

W latach sze$édziesiatych A. Strzelecka siggneta do problematyki czeskiej widzia-
nej z perspektywy stosunkow polsko-czeskich, raz jeszcze poszerzajac krag swych
dotychczasowych zainteresowan. Pomocne okazaty si¢ w tym przypadku wspomnia-
ne przeze mnie kwerendy przeprowadzone w Pradze. W efekcie powstaty trzy ar-
tykuty. Najtrudniej oceni¢ pierwszy z nich’’, najbardziej obszerny, zawierajacy naj-
wiegkszg ilo$¢ stwierdzen kontrowersyjnych i takich, ktorych zadng miarg nie da si¢
utrzymac. Problem polega na tym, ze napisato go dwoje historykdéw. Zapewne oboje
aprobowali calo$¢ tekstu, ale nie wiadomo, ktore fragmenty bardziej wyrazaly pogla-
dy Jozefa Garbacika, ktore za$ A. Strzeleckiej. Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze par-
tie tekstu, w ktorych w przypisach znajduja si¢ odwotania do prac J. Garbacika, sg
jego dzietem, na pewno tez ten historyk znalazt wykorzystane w artykule zrodta re-
kopismienne proweniencji weneckiej. Autorzy we wstepie przywolali cztery dostrze-
zone problemy, ktore okreslaty stosunek Akademii Krakowskiej do husytyzmu. Jeden
z nich — spoteczny, tj. walka z porzadkiem $wiata feudalnego — budzi do$¢ znaczne

% A. Strzelecka, Uwagi w sprawie (jak w przyp. 62), s. 261. Dalsza czg$¢ wywodu na ten temat z cy-
towanej strony, ktorg pomijam z powodu oszczgdnosci miejsca, jest nie mniej dosadna i nie mniej bez-
warto$ciowa.

7 Tamze, s. 262. Dodajmy, ze Wichna z Bystrzycy, siostra Czyzowskiego, byta matka Beaty, zony
Stanistawa Ostroroga, por. A. Sochacka, Jan z Czyzowa namiestnik Wtadystawa Warnenczyka. Kariera
rodziny Potkozow w Sredniowieczu, Lublin 1993, Aneks 1.

% A. Strzelecka, Uwagi w sprawie (jak w przyp. 62), s. 260. Przywotane argumenty na poparcie tego
daleko idacego twierdzenia, delikatnie ujmujac, nie przekonuja.

% Patrz np. A. Gasiorowski, Panowie z Ostroroga. Wprowadzenie, w: Wielkopolscy Ostrorogowie
(jak w przyp. 65), s. 12.

70 J. Garbacik, A. Strzelecka, Uniwersytet Jagiellofiski wobec probleméw husyckich w XV w. (Proba
wprowadzenia w zagadnienie), Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis 5,
1964, fasc. 1-2, s. 7-52.



Anna Strzelecka 187

watpliwosci. Podobnie jak wyluszczone powody, ktore zahamowaty rozwoj husyty-
zmu w Polsce. Stato si¢ tak nie tylko dlatego, ,,ze dynastia prowadzita nieckonsekwent-
ng polityke, ze dziatat Zbigniew Oles$nicki w Matopolsce czy biskup Andrzej Bninski
w Wielkopolsce, ale m.in. dlatego, ze Polska w swym rozwoju ekonomiczno-spo-
lecznym byta znacznie w tyle w stosunku do zaawansowanych Czech”. W dodatku
brak ,,szerszego poparcia [...] za strony szerokich mas chtopskich i biedoty miejskiej
ulatwit moznowtadcom, przede wszystkim duchownym, ostateczne zwyciestwo™”!.
Z drugiej strony, interesujaco i trafhie zinterpretowano list Wojciecha Jastrzebca mo-
wiacy o wizycie w 1413 roku w Krakowie Hieronima z Pragi (wydaje mi si¢, ze wy-
razalo to poglady A. Strzeleckiej), by niemal jednoczesnie stwierdzié, ze po $mier-
ci Husa jego poglady podzielali nie tylko ,,nieuczeni stuchacze, kaznodzieje ludowi
w Polsce, nie tylko [...] dwor, ale z tym pogladem [ze Hus mial racje — J. N.] nie ta-
ili si¢ poszczegdlni uczeni, cztonkowie Uniwersytetu w Krakowie”’?. Nie chce sie
uwierzy¢, zeby takg mys$l mogta zasugerowac A. Strzelecka, ktora, jak pamietamy,
nawet w latach pigc¢dziesigtych zachowywata w podobnych kwestiach interpretacyj-
ny umiar, ale — mimo wszystko — pod taka uwagg si¢ podpisata. Moim zdaniem, w in-
nym miejscu nadinterpretowano relacje senatu weneckiego’?, by jednoczesnie, jakze
trafnie, polemizowac z twierdzeniem E. Maleczynskiej, ze ptaszczyzng porozumienia
polsko-czeskiego miaty by¢ cztery artykuly praskie i zgoda Polski na ich przyjecie.
W dalszej czesci artykutu, gdy dochodzi do wyciggania wigzacych wnioskow w spra-
wach naprawdeg istotnych, czego autorzy mogli przeciez z powodzeniem uniknag, jest
chyba jeszcze gorzej. Oto bowiem okazuje si¢, ze Jagietto, ,,wbrew swym doradcom”,
juz w 1420 roku byt zwolennikiem poparcia propozycji husyckich. W Polsce dziatalo
stronnictwo Witolda (to opinia przejeta z historiografii, ale potraktowana catkowicie
bezrefleksyjnie), ktore, podobnie jak sam wielki ksigze, mialo nadzieje, ze poprzez
$lub krola z Zofig Holszanska ,,0dzyska utracone pozycje (przez polityke proluksem-
burska) na dworze polskim”.

Natomiast koncyliaryzm przetrwat w Akademii Krakowskiej tak dtugo m.in. z po-
wodu istnienia ,,nurtdw husyckich, ktore w Krakowie odbijaty si¢ zywszym echem niz
na innych uczelniach europejskich”. Pod tym ostatnim stwierdzeniem A. Strzelecka
takze nie zawahata si¢ podpisa¢. Kazimierz Jagiellonczyk okazywat si¢ ,,zwigzany
zideg reformy panstwa, reprezentowanej m.in. przez Spytka Melsztynskiego”. Sprawe
Jedrzeja Galki opisano wprawdzie z wykorzystaniem ustalen A. Strzeleckiej w spra-
wie autorstwa Monumentum, ale za calo$cig zapewne stat J. Garbacik, autor biogramu
Galki w Polskim stowniku biograficznym. Wiedza o tym, ze A. Strzelecka pozostawi-
ta nie wydang prace o Sedziwoju z Czechla, kusi, by stwierdzi¢, iz ona byta autor-
ka twierdzenia, ze jego ,.tacznos¢ myslenia [...] i jemu pokrewnych uczonych z ide-
ologig husyckg przejawia si¢ w jego pelnej pasji krytyki symonii”’4, ale moze bylo

7l Tamze, s. 8.

72 Tamze, s. 26 n.

73 Patrz J. Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 14201433, Studium o polityce
dynastycznej Witadystawa Jagielty i Witolda Kiejstutowicza, Oswigcim 2015, s. 253-257.

7+ J. Garbacik, A. Strzelecka, Uniwersytet Jagiellonski (jak w przyp. 70), s. 49.
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inaczej. Moze z jej strony wyszly dalsze uwagi o roznicach w pogladach Sedziwoja
1 husytow. Sposrod siedmiu wnioskdéw koncowych zaproponowanych przez autorow
dwa w sposob szczegodlny budza sprzeciw: ,,zwyciestwo grunwaldzkie, ktore ztama-
Yo potege Zakonu Krzyzackiego, w pewnym sensie umozliwito walke narodu czeskie-
go pod sztandarem mistrza Jana Husa o wyzwolenie spoleczne i narodowe”; Gatka
za$ mial ,tak wsrdd profesoréw krakowskich, ktorzy z nim ciagle dyskutowali, jak
i wérdd mieszczan a nawet moznowtadcow [...] swoich zwolennikow””>. Wszystko
jednak zdaje si¢ przy¢miewac ostatni fragment tekstu poswigcony analogii miedzy
Husem a Pawlem Wiodkowicems.

Zgota inny charakter miat artykut, ktory sie ukazat rok pozniej’’. Badaczka wyko-
rzystata w nim dwa zrédta dotychczas w polskiej historiografii nieznane, bez ekstrawa-
gancji interpretacyjnych kreslita losy stosunkow polsko-czeskich, trafnie dostrzegta
powody zblizenia, ktére kierowaty Wactawem IV (w ogole pobyt w Pradze przynidst
A. Strzeleckiej nie tylko ,,zdobycze” zroédlowe, ale rowniez dobra orientacj¢ w dzie-
jach politycznych Czech schytku XIV i pierwszych lat XV wieku). Zaproponowata
uznanie misji margrabiego Prokopa z 1394 roku jako inicjujacej zblizenie Wactawa
i Jagielty, podkreslita (moze przy okazji wyolbrzymita, ale nie wykrzywialo to ogoél-
nego obrazu) role polityczng odegrang przez Jana Stékne, uwypuklita rowniez anty-
zygmuntowe ostrze przymierza’®. Dobrze oddata klimat (znata go przeciez juz z pol-
skiej perspektywy od czasu ksiazki po$wigconej Jadwidze) zblizenia kulturalnego
polsko-czeskiego i dostrzegta w 1407 roku starania Wtadystawa Jagietty o opieke nad
kolegium Jadwigi w Pradze.

Z kolei artykut poswigcony kontaktom Dlugosza z Pragg zdaje sie, ze wigcej za-
powiadal, niz wnosit istotnego do zagadnienia’. Wprawdzie badaczka trafnie przed-
stawita perspektywe (a takie spostrzezenia zawsze potwierdzaja instynkt history-
ka), zadajac pytania, w jakim charakterze Dlugosz przybyl do Pragi z orszakiem
Wiadystawa Jagiellonczyka, jak godzit swe zapatrywania antyhusyckie z aktualnymi
perspektywami panstwa i dynastii. ,,0 ile — pytata dalej A. Strzelecka — byt wtedy dy-
plomata-regalistg (od dawna nalezat do stronnictwa dworu), o ile za$ ortodoksg?”*°.
Jednak odpowiedz, jaka udzielita na postawione pytania w zakonczeniu swych rozwa-
zan, zdecydowanie rozczarowuje. Sprowadzita bowiem wszystko do szacunku, jakim
darzono Dlugosza w Czechach. Niestety, przywotany dowdd byt dos¢ jednostronny
(wlasciwie wyltacznie list Hilarego z Litomierzyc). Z kwestii pobocznych, ktore po-
ruszyla, nie przekonuje nadmierne zaakcentowanie wspolnoty stowianskiej, ponow-

75 Tamze, s. 50 n.

76 Tamze, s. 51 n.

77 A. Strzelecka, Ze studiow nad stosunkami polsko-czeskimi za czasoéw Wactawa IV i Wiadystawa
Jagietty, Matopolskie Studia Historyczne 8, 1965, z. 34, s. 47-60.

8 To ostatnie wydaje si¢ jednak antycypacja, patrz J. Nikodem, Czechy wobec panstw Wiadystawa
Jagietty do 1419 roku. Zarys problemu, ZNUJ. Prace Historyczne 141, 2014, z. 2, s. 562-563.

7 A. Strzelecka, Kontakt Dtugosza z Pragg (1467), w: Studia z dziejéw kultury i ideologii ofiaro-
wane Ewie Maleczynskiej w 50. rocznicg pracy dydaktycznej i naukowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1968, s. 164-179.

80 Tamze, s. 165.
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ne stwierdzenie, ze Ostrorogowie popierali w Polsce husytow, oraz wyrazne prze-
cenienie mozliwosci i sit Jerzego z Podiebraddéw z ostatniego okresu jego rzgdow®!.
Wydaje si¢ zreszta, ze najbardziej blado wypadt zasadniczy temat zainteresowan — 6w
.kontakt Dlugosza z Praga” w 1467 roku.

Do pewnego stopnia z problematyka czeska zwigzek miat réwniez artykut
A. Strzeleckiej poswiecony poczatkom funkcjonowania Akademii Krakowskiej®.
Byt to jednak tekst pozbawiony przypisow, zanadto ogélnikowy, po trosze moze na-
wet nieco powierzchowny, co mogto wynika¢ z ogoélnych zatozen pracy zbiorowe;,
w ktorej go wydrukowano. Na pewno jednak nie wnosit niczego istotnego, a w niekto-
rych stwierdzeniach badaczki, dos¢ zresztg bliskich pogladom wyrazanym przez E.
Maleczynska, dostrzec mozna zagubienie dawnego zmystu interpretacyjnego umiar-
kowania.

Dorobek A. Strzeleckiej, jesli nie liczy¢ biogramow zamieszczanych w Polskim
stowniku biograficznym i recenzji, skromny ilo§ciowo byt jednocze$nie nieréwny ja-
kosciowo, ale swa biografig krélowej Jadwigi badaczka trwale wpisata si¢ w annaty
polskiej mediewistyki.

Jarostaw Nikodem

81 Nie sposob zgodzi¢ si¢ takze z inng opinig A. Strzeleckiej, ktora po czgsci zapewne byla spowo-
dowana kurtuazjg, ze dawne polskie badania przedstawialy interesujaca ja problematyke jednostronnie,
przede wszystkim z perspektywy dynastycznej, i dopiero prace E. Maleczynskiej i Romana Hecka pozwo-
lity na wszystko spojrze¢ inacze;j.

82 A. Strzelecka, Pierwsze lata istnienia Uniwersytetu Jagiellonskiego w $wietle nowych ba-
dan, w: Szkice z dziejow Krakowa od czasow najdawniejszych do pierwszej wojny $wiatowej, red.
J. Bieniarzowna, Krakow 1968, s. 63—88.



