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Marian Henryk Serejski urodzi³ siê 3 maja 1897 r. w Warszawie1. W 1915 r.
ukoñczy³ gimnazjum Micha³a Kreczmara, a w nastêpnym roku rozpocz¹³ studia
historyczne na Uniwersytecie Warszawskim, które przerwa³ w 1918 r., anga¿uj¹c
siê w dzia³alnoœæ polityczn¹. Jako cz³onek PPS uczestniczy³ w organizowaniu
Rady Delegatów Robotniczych w P³ocku, a w latach 1920-1921 bra³ udzia³ w akcji
plebiscytowej i w powstaniach œl¹skich. W 1923 r. powróci³ na uczelniê i w 1925 r.
ukoñczy³ studia z tytu³em doktora filozofii.

Histori¹ zainteresowa³ siê jeszcze w czasach gimnazjalnych, a jego pierwszym
mentorem by³ Micha³ Kreczmar, wyk³adajacy historiê staro¿ytn¹ na Uniwersytecie
Warszawskim. Gdy Kreczmar odszed³ do szkolnictwa œredniego, a jego katedra
pozosta³a nieobsadzona, Serejski zdecydowa³ siê na uczestnictwo w seminarium
z historii powszechnej œredniowiecza Marcelego Handelsmana, z którym zwi¹za³
siê w okresie miêdzywojennym. Prowadzi³ badania naukowe, nie bêd¹c pracowni-
kiem uniwersytetu. W latach 1922-1934 uczy³ historii w gimnazjach ¿eñskich £u-
bieñskiej, Gaczeñskiej i Kacprowskiej w Warszawie. W latach 1927-1928 przebywa³
w Rzymie jako stypendysta Polskiej Akademii Umiejêtnoœci. W latach 1934-1935
dziêki stypendium Rockefellera prowadzi³ kwerendê do rozprawy habilitacyjnej
w Wiedniu i Rzymie, uczestnicz¹c w seminariach Alphonsa Dopscha i Pietro Fe-
dele. Marian Serejski habilitowa³ siê w 1937 r. W latach 1937-1939 pracowa³
w Wojskowym Biurze Historycznym. W 1938 r. otrzyma³ prawo veniam legendi na
Uniwersytecie Warszawskim.

Po kampanii wrzeœniowej 1939 r. porz¹dkowa³ dokumenty Generalnego In-
spektoratu Si³ Zbrojnych, by nie dosta³y siê w rêce Niemców. W listopadzie 1939 r.
przeniós³ siê wraz z rodzin¹ w Lubelskie, gdzie w³¹czy³ siê w akcjê tajnego na-
uczania na kompletach gimnazjalnych. W paŸdzierniku 1940 r. aresztowano go
i wiêziono w Radzyniu, Lublinie, a od stycznia 1941 r. w Auschwitz, sk¹d wy-
dosta³ siê w maju 1942 r. dziêki staraniom rodziny. Od sierpnia 1944 r. pracowa³
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w Departamencie Szkó³ Wy¿szych PKWN. W maju 1945 r. skierowano go do
£odzi i mianowano profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu £ódzkiego. W 1948 r.
wraz z Natali¹ G¹siorowsk¹ wspó³tworzy³ Instytut Historii. Po wojnie zaj¹³ siê
histori¹ historiografii, organizuj¹c na polskim gruncie tê dyscyplinê naukow¹.
Równolegle by³ kierownikiem Zak³adu Historii Staro¿ytnej i Œredniowiecznej U£.
W 1965 r. przeniós³ siê do Instytutu Historii PAN w Warszawie, gdzie kierowa³
Zak³adem Historii Historiografii. Zmar³ 23 paŸdziernika 1975 r.

Pod koniec ¿ycia Serejski udzieli³ wywiadu, w którym wyzna³: „Sk³onny je-
stem przyznaæ racjê Anatolowi France’owi, ¿e Grecy wiedzieli wszystko, tylko
papierosów nie znali. Chodzi mi o to, by nauczyæ szacunku dla ludzi i myœli, które
by³y przed nami”2. S³owa te najlepiej odnosz¹ siê do badañ uczonego nad men-
talnoœci¹ wczesnoœredniowieczn¹.

Dorobek mediewistyczny Mariana H. Serejskiego mo¿na zestawiæ w nastêpu-
j¹cych grupach zagadnieñ: przyczyny upadku cywilizacji antycznej i zwi¹zany
z tym problem cezury miêdzy staro¿ytnoœci¹ a œredniowieczem; stosunek Koœcio³a
do tradycji antycznej; wykszta³cenie siê poczucia odrêbnoœci narodowej w œwia-
domoœci spo³eczeñstwa frankoñskiego; dzieje panowania Karola Wielkiego i in-
terpretacja jego koronacji w historiografii; narodziny Europy œredniowiecznej.

Serejski by³ przeciwny okreœlaniu koñca staro¿ytnoœci i pocz¹tku œredniowie-
cza œcis³¹ dat¹. Podwa¿y³ cezurê 382 r., stwierdzaj¹c, ¿e po zawarciu uk³adu miê-
dzy cesarzem Teodozjuszem a królem Wizygotów Atalarykiem w 382 r. inicjatywa
polityczna nie przesz³a w rêce Germanów. Atalaryk uzna³ autorytet cesarski, a po
jego œmierci armiê wizygock¹ podporz¹dkowano imperium. Podobnie – wed³ug
badacza – nie mo¿na uznaæ za prze³om roku 476, gdy¿ bunt wojska barbarzyñ-
skiego nie by³ jedynym w owym czasie, a ponadto Odoaker odes³a³ insygnia w³a-
dzy do Konstantynopola, daj¹c tym samym dowód podporz¹dkowania siê cesar-
stwu wschodniemu. Jednoczeœnie Serejski nie akceptowa³ stanowiska Dopscha,
który nie widzia³ prze³omu miedzy staro¿ytnoœci¹ a œredniowieczem, uwa¿aj¹c, ¿e
wêdrówka ludów nie by³a ¿adnym wstrz¹sem dla cesarstwa, skoro ju¿ wiele lat
wczeœniej dokona³a siê jego pokojowa barbaryzacja. Serejski opowiedzia³ siê za
okresem przejœciowym jako cezur¹, uznaj¹c, ¿e najazdy barbarzyñskie przyczyni³y
siê ostatecznie do upadku Imperium Romanum. Jego zdaniem, nowa epoka zaczê³a
siê w V-VI w., gdy nast¹pi³y nieodwracalne zmiany w œwiadomoœci ówczesnych
spo³eczeñstw3. Badacza interesowa³y tak¿e refleksje, jakie wywo³a³ upadek Rzymu
wœród historyków pisz¹cych w ró¿nych okresach dziejowych. Podkreœla³ aktual-
noœæ tego problemu w XX w., gdy rozwa¿ano koniec Imperium Romanum w opar-
ciu o doœwiadczenia przesileñ, kryzysów i niepokojów tego stulecia. Poœwiêci³
temu specjalny artyku³ Upadek Rzymu po piêtnastu wiekach (1975 r.), ale tekst
pozosta³ niedokoñczony w rêkopisie.
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W rozwa¿aniach autora nad koñcem epoki staro¿ytnej istotne ogniwo stanowi
artyku³ pt. Idea³y Ammiana Marcelina w œwietle analizy jego dzie³a4. Obserwuj¹c
deprecjacjê w³adzy cesarskiej w IV w., Marcelin pragn¹³ przywróciæ w pañstwie
poczucie prawa, które ka¿e uznawaæ legalnego w³adcê, a nie uzurpatorów. Stwo-
rzy³ wzór panuj¹cego, którego cechowa³o poczucie sprawiedliwoœci i praworz¹d-
noœci, ³agodnoœæ i humanitaryzm. Ammian piêtnowa³ samowolê wojska i brak
lojalnoœci wobec w³adzy. Barbarzyñców uwa¿a³ za przyczynê z³a i w ich prze-
nikaniu do cesarstwa widzia³ g³ówne niebezpieczeñstwo. M. H. Serejski podkreœla
wysoki stopieñ œwiadomoœci kulturowej Marcelina, który w odrodzeniu dawnych
cnót widzia³ ocalenie imperium.

Zainteresowany kwesti¹ przetrwania pierwiastków cywilizacji staro¿ytnej, uczo-
ny zaj¹³ siê charakterystyk¹ stosunku Koœcio³a do tradycji antycznej5. Zauwa¿y³,
¿e w pocz¹tkowym okresie istnienia religii chrzeœcijañskiej niechêtnie odnoszono
siê do dorobku pogan, a to dlatego, ¿e jej wyznawcy wywodzili siê z kregów
niewykszta³conych. Dopiero przenikniêcie chrzeœcijañstwa do warstw wy¿szych
spowodowa³o jego powi¹zanie z tradycj¹ antyczn¹. Zaczêto zabiegaæ, aby studia
nad Ewangeli¹ poprzedza³a znajomoœæ autorów klasycznych. Najazdy barbarzyñ-
skie tendencjê tê przerwa³y. Szacunek dla pisarzy antycznych najd³u¿ej przetrwa³
w Italii, gdzie wspania³e przyk³ady ratowania dorobku staro¿ytnoœci da³ Aureliusz
Kassiodor, doradca królów ostrogockich. Renesans karoliñski umocni³ pozytywny
stosunek do antyku. Najbli¿szy wspó³pracownik Karola Wielkiego – anglosaski
mnich Alkuin, zaleca³ studia klasyczne. Serejski podkreœla³ wagê pos³annictwa
kulturalnego, jakie spe³nia³ Koœció³ w œredniowieczu.

Badaj¹c problem odchodzenia starej kultury i rodzenia siê nowej w œrednio-
wiecznym œwiecie, M. H. Serejski interesowa³ siê, jak odbierali te przemiany lu-
dzie ¿yj¹cy w tamtym okresie, czy zdawali sobie sprawê z prze³omowoœci swoich
czasów. Zastanawia³ siê, czy prze³omowoœæ ta istnia³a i w jakim stopniu nowa
epoka by³a kontynuacj¹ poprzedniej. Problematyce tej poœwiêci³ pracê doktorsk¹
pt. Idea Imperium Romanum w Galii Merowiñskiej w VI w.6 Analizuj¹c kores-
pondencjê królów merowiñskich z Konstantynopolem oraz Ÿród³a narracyjne tego
okresu, jak kronikê Grzegorza z Tours, badacz uzna³ zwi¹zek Franków z Bizan-
cjum za czysto formalny. Konsulat nadany Chlodwigowi przez Anastazjusza by³
nagrod¹ za udzia³ wojsk frankoñskich w walkach z Wizygotami. Tytu³ wzmacnia³
stanowisko Chlodwiga, a nie autorytet cesarza. Frankowie zachowali niezale¿noœæ
tak¿e w czasach Justyniana i nie zaakceptowali jego teorii uniwersalnego pano-
wania. Próba ich pozyskania przez Konstantynopol do trwa³ego przymierza prze-
ciw Longobardom równie¿ nie przynios³a rezultatów. Serejski uzna³, ¿e pañstwo
Franków by³o niezale¿ne od Bizancjum zarówno formalnie, jak i faktycznie. Koœ-
ció³ zwi¹za³ siê z katolick¹ monarchi¹ Merowingów, odchodz¹c od idei nie-
rozerwalnoœci chrzeœcijañstwa z cesarstwem. Rolê Imperium Romanum spe³nia³o
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teraz regnum Francorum. Autor podkreœla, ¿e Ÿród³a nie ujawniaj¹ ¿adnych d¹¿eñ
ludnoœci galo-rzymskiej do przywrócenia jednoœci politycznej z cesarstwem. Mo-
narchia frankoñska, jego zdaniem, sta³a siê teraz czynnikiem jednocz¹cym spo-
³eczny amalgamat Galii. Nowe królestwo nie by³o ani germañskie, ani rzymskie.
Tworzy³a siê nowa cywilizacja.

W narodzinach tej wspólnoty tkwi³a geneza tzw. uniwersalizmu karoliñskiego,
któremu Serejski poœwiêci³ sw¹ pracê habilitacyjn¹ pt. Idea jednoœci karoliñskiej.
Studium nad genez¹ wspólnoty europejskiej w œredniowieczu (Warszawa 1937). Pu-
blikacja ta jest bezsprzecznie najwa¿niejsza w jego dorobku naukowym. Rozwa¿aj¹c
czynniki sprzyjaj¹ce powstaniu jednoœci na Zachodzie, uczony zwraca uwagê na
now¹ politykê papiestwa, które formowa³o opozycjê wobec Bizancjum, a jedno-
czeœnie potrzebowa³o pomocy, poniewa¿ by³o zagro¿one przez Longbardów i z niepo-
kojem obserwowa³o inwazjê Arabów. W oparciu o listy papie¿y do Karolingów
autor dowodzi, ¿e Rzym zrezygnowa³ z jednoœci politycznej œwiata, akceptujac
podzia³ dawnego Imperium Romanum i sankcjonuj¹c mesjanistyczn¹ rolê Franków
jako twórców nowej wspólnoty europejskiej. Rodzi³a siê ona na bazie wspólnej
religii i wspólnego Koœcio³a. Niechêæ Franków do Bizancjum prowadzi³a nie tylko
do rozpadu jednoœci politycznej, ale tak¿e do schizmy koœcielnej. Oni sami, bro-
ni¹c Galii przed Arabami i inicjuj¹c misje do krajów pogañskich, uwierzyli w swoje
pos³annictwo. Serejski stwierdza, ¿e w tekstach Paw³a Diakona, Einharda, ¿y-
wotach œwiêtych czy kronice Fredegara ekspansja frankoñska uzyskuje pe³n¹ sank-
cjê moraln¹. Nie wynika³o to zatem z aktu koronacji Karola Wielkiego w 800 r.,
lecz wydarzy³o siê znacznie wczeœniej. Stosuj¹c w³aœciw¹ handelsmanowskiej
szkole analizê semantyczn¹ Ÿróde³, badacz odnajduje w nich terminologiê charak-
terystyczn¹ dla uniwersalizmu karoliñskiego. Okreœlenie Orbis terrarum, niegdyœ
równoznaczne z pojeciem Imperium Romanum, za Karola oznacza³o ju¿ obszar
pañstwa Franków i tereny wp³ywów karoliñskich. Populus christianus rozumiano
jako wspólnotê narodów pozostaj¹cych pod wp³ywami Karola Wielkiego. Podob-
nie rzecz siê mia³a z terminem Francia, który z pojêcia etniczno-terytorialnego
przekszta³ci³ siê w pojêcie polityczne. Z uniwersalizmem karoliñskim wi¹¿e siê
tak¿e s³owo Europa, oznaczaj¹ce wspólnotê zwi¹zan¹ panowaniem Karola Wiel-
kiego, a nieuwzglêdniaj¹ce kryteriów geograficznych. Uczony wskazuje, ¿e ter-
minu Europa pierwsi u¿yli Irowie lub Anglosasi pozostaj¹cy poza kontynentem.

Koronacja Karola Wielkiego oznacza³a Renovatio Imperii Romanii. By³a sym-
bolem jednoœci, ale jednoœci zachodnioeuropejskiej, co Serejski podkreœla szcze-
gólnie. Omawiaj¹c proces powstania wspólnoty karoliñskiej, autor kategorycznie
odrzuca pogl¹d historyków niemieckich widz¹cych w Karolu realizatora idei wszech-
germañskiej. Wspólnotê ludów tworzy³o wed³ug niego chrzeœcijañstwo, a nie wiê-
zy krwi. Mesjanizm frankoñski przekroczy³ ramy plemienno-narodowe. Nast¹pi³a
asymilacja tradycji rzymskiej, nie mo¿na wiêc mówiæ o przeciwieñstwach ger-
mañsko-romañskich. Renesans karoliñski by³ przecie¿ powrotem do antyku. Rolê
czynnika integruj¹cego odegra³a równie¿ ³acina, maj¹ca w owych czasach cha-
rakter lingua franca. Serejski sk³ania siê zatem ku teorii europocentryzmu jako
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antytezy obcych kulturowo i wyznaniowo krêgów azjatyckich i afrykañskich. Do
problemu tego powróci³ tu¿ przed œmierci¹, przygotowuj¹c siê do napisania arty-
ku³u o regionalizacji Europy w 1975 r. Nie zd¹¿y³ jednak tego zrobiæ.

Zainteresowanie epok¹ karoliñsk¹ zaowocowa³o po wojnie ksi¹¿k¹ popularno-
naukow¹: Karol Wielki na tle swoich czasów (Warszawa 1959). Z zagadnieñ zwi¹-
zanych z osob¹ Karola zaciekawi³ Serejskiego problem koronacji w³adcy. Autor
w artykule Karol Wielki cesarzem wbrew woli?7 szuka³ odpowiedzi na pytanie, kto
by³ inicjatorem tego aktu: król czy papie¿. Zakwestionowa³ pogl¹d o rzekomym
zaskoczeniu Karola koronacj¹ i niezadowoleniu wynikaj¹cym z obawy o popad-
niêcie w zale¿noœæ papiesk¹. Król obawia³ siê jedynie zaostrzenia stosunków z Bi-
zancjum, gdy¿ w relacjach z Rzymem mia³ bezsporn¹ przewagê nad papie¿em.
Przyjmuj¹c tytu³ cesarski, Karol manifestowa³ sw¹ pozycjê na Zachodzie, co nie
podoba³o siê w Konstantynopolu. Dopiero uk³ad z 812 r. uznaj¹cy króla Franków
za imperatora i basileusa by³ wyrazem pogodzenia siê Bizancjum z rozdarciem
jednoœci œwiata chrzeœcijañskiego. Tak oto usankcjonowano wspólnotê europejsk¹,
uto¿samian¹, co wykaza³ Serejski w poprzednich pracach, z krêgiem wp³ywów
karoliñskich.

Prze³om dziejów – upadek Imperium Romanum i powstanie pañstw barba-
rzyñskich na Zachodzie obrazowa³a popularnonaukowa synteza Narodziny œred-
niowiecznej Europy (Lwów 1938; wyd. zmienione 2: Warszawa 1949). Omawiaj¹c
poszczególne pañstwa powsta³e w Italii, Hiszpanii, Brytanii i Galii, autor przedsta-
wia³ przebieg wypadków politycznych, charakteryzowa³ uk³ady spo³eczne i pod-
kreœla³ rolê procesów chrystanizacyjnych jako czynnika jednocz¹cego wszystkie
ludy. Do powojennego wydania tej pracy Serejski wprowadzi³ szersze t³o przemian
spo³eczno-gospodarczych i rozszerzy³ chronologicznie materia³ do X w. Pisz¹c
o procesach feudalizacyjnych w krajach barbarzyñskich, akcentowa³ szczególnie
ich przebieg w pañstwie Franków – mia³y one bowiem charakter wzorcowy dla
ca³ej Europy. Do czynników zespalaj¹cych ró¿ne narodowoœci w jedn¹ wspólnotê,
jakimi by³y: tradycja antyczna i religia chrzeœcijañska, doszed³ jeszcze jeden: feu-
dalny system spo³eczny.

Przedstawiony dotychczas dorobek Serejskiego jest jednolity pod wzgledem
chronologicznym i tematycznym. Wyj¹tek stanowi broszura Bizancjum (Warszawa
1947), bêd¹ca przeróbk¹ has³a o tym samym tytule, opracowanego przez badacza
dla encyklopedii Œwiat i ¯ycie8. Autor zaprezentowa³ popularny zarys dziejów
Bizancjum od 330 do 1453 r. Tematyka ta, pozornie niezwi¹zana z zaintereso-
waniami Serejskiego, œciœle siê z nimi ³¹czy – prowadz¹c badania nad wspólnot¹
europejsk¹ w œredniowieczu, zajmowa³ siê stosunkiem Zachodu do Bizancjum.

Bibliografia mediewistycznej twórczoœci Mariana H. Serejskiego nie jest du-
¿a. Sk³ada siê na ni¹ 12 pozycji naukowych i popularnonaukowych oraz niewielka
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iloœæ recenzji zamieszczonych w czasopismach historycznych. Niew¹tpliwie przy-
æmi³y j¹ jego dokonania powojenne, takie jak: Koncepcja historii powszechnej
Joachima Lelewela (Warszawa 1958); Joachim Lelewel 1786-1861 (Warszawa
1962); Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne (Warszawa 1970); Na-
ród a pañstwo w polskiej myœli historycznej (Warszawa 1973). Oryginaln¹ cech¹
twórczoœci Serejskiego dotycz¹cej wieków œrednich jest badanie mentalnoœci spo-
³eczeñstwa wczesnoœredniowiecznego. Widaæ to szczególnie w jego pracy Idea
jednoœci karoliñskiej, któr¹ zapewni³ sobie niekwestionowane miejsce w medie-
wistyce polskiej. Zwi¹zany ze „œredniowieczn¹ szko³¹” Marcelego Handelsmana,
do której nale¿eli: Stanis³aw Arnold, Aleksander Gieysztor, Marian Ma³owist, Ta-
deusz Manteuffel czy Wanda Moszczeñska, Serejski jako jedyny z uczniów mi-
strza nie zajmowa³ siê zagadnieniami spo³eczno-ustrojowymi czy gospodarczymi.
Próba rekonstrukcji pogl¹dów ludzi w œredniowieczu, badanie ich œwiadomoœci
historycznej – to motywy przewodnie, które pojawi³y siê tak¿e w jego pracach
z historii historiografii i œwiadczy³y o konsekwencji zainteresowañ. On sam uwa-
¿a³, ¿e „badania historiograficzne najbli¿ej stykaj¹ siê z szeroko pojêt¹ histori¹
kultury i w pewnej mierze mog¹ byæ uwa¿ane za jeden z jej dzia³ów badaw-
czych”9.

Ma³gorzata D¹browska
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