Wojciech KetrzynsRi
(1838-1918)

Opublikowane w dziesiata rocznic¢ $mierci Wojciecha Ketrzynskiego wspomnie-
nie o tym uczonym zostato przez swego autora, Tadeusza Czapelskiego, opatrzone
tytutem Rewindykator polskosci'. To nieco koturnowe sformulowanie nadzwyczaj
dobrze oddaje pewien charakterystyczny rys zyciowej aktywnosci Wojciecha Ketrzyn-
skiego, jakim byla nieustajaca troska o zachowanie i pomnazanie polskiego dzie-
dzictwa, zaré6wno na plaszczyznie dzialan realnych, jak i — by tak rzec — sym-
bolicznych. Gtéwne pole realizacji tych celow stanowita dla Ketrzynskiego nauka,
ktorej uprawianie bylo dlah czyms wigcej niz pasja czy zawodem; byto stawaniem
w obronie historycznych racji swego narodu, przywracaniem mu naleznego miej-
sca w dziejach. Zrodet takiej postawy nalezy si¢ bez watpienia doszukiwaé w bio-
grafii uczonego, naznaczonej Swiadomym wyborem przynaleznosci do polskiej
wspolnoty narodowej, ktorego widomym znakiem byta zmiana nazwiska z Adal-
bert von Winkler na Wojciech Ketrzynski®.

W bogatym dorobku naukowym Wojciecha Ketrzynskiego daje si¢ wyrdznié
kilka wyraznie wyodrebnionych obszaréw’. Niewatpliwie najrozleglejszym z nich
sa badania nad Zrddtami do $redniowiecznych dziejow Polski, ukierunkowane z jed-
nej strony na przygotowanie ich krytycznych edycji w ramach serii Monumenta
Poloniae Historica, z drugiej za$§ na rozwigzanie szeregu istotnych kwestii zrodto-
znawczych wykraczajacych poza problematyke stricte edytorska. Do tego obszaru

I'T. Czapelski, Rewindykator polskosci, Rocznik Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich 1-2,
1927-1928, s. 79 nn.

2 Biografia W. Ketrzynaskiego byta przedmiotem licznych omowien: E. Serwafiski, Syn Odzyska-
nej Ziemi, Warszawa 1955 (wyd. 2 rozszerzone: 1989); K. Maleczynski, Wojciech Ketrzynski,
w: PSB, t. 12, Krakow 1967, s. 376 nn; J. Jasifniski, Wojciech Ketrzynski, w: Stownik biograficzny
Pomorza Nadwislanskiego, t. 2, Gdansk 1994, s. 380 nn; T. Oracki, Wojciech Ketrzynski, w: Stownik
biograficzny Warmii, Mazur i Powisla XIX i XX wieku (do 1945 roku), Warszawa 1983, s. 155 n.

3 Calo$ciowe lub czgSciowe charakterystyki dorobku naukowego W. Ketrzynskiego przedstawili
do tej pory: W. Semkowicz, Wojciech Ketrzynski (nekrolog), KH 32, 1918, s. 160 nn; S. Arnold,
Wojciech Ketrzynski (nekrolog), PH 21, 1917-1918, s. 419 nn; J. Mitkowski, Wojciech Kgtrzynski
jako uczony, Instytut Mazurski w Olsztynie. Komunikat Dziatu Informacji Naukowej, ser. Prahistorii
i Historii 6, 1947, nr 10-11 (16-17), s. 1 nn; K. Maleczynski, Wojciech Ketrzynski, s. 377 nn;
K. Tymieniecki, Wojciech Kgtrzynski jako historyk Stowianszczyzny, ZOW 16, 1947, s. 123 nn;
K. Jasinski, Wojciech Ketrzynski jako dyplomatyk, KMW, 1970, nr 3, s. 335 nn; J. Powierski, Woj-
ciech Ketrzynski jako historyk Prus, tamze, s. 363 nn.; Opublikowana w 1917 r. bibliografia prac
Ketrzynskiego obejmuje 245 pozycji. W liczbie tej obok prac stricte naukowych mieszcza si¢ rOwniez
teksty publicystyczne i popularno-naukowe; por. W. Ketrzynski, Pisma 1865- 1917, Lwow 1917.
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nalezy zaliczy¢ rowniez dzialalno§¢ wydawnicza naszego uczonego w zakresie
dyplomatyki oraz jego rozlegte studia krytyczne nad polskim dokumentem $red-
niowiecznym. Innym waznym obszarem dziatalno$ci Ketrzynskiego byty badania
nad dziejami Prus i Pomorza, ogniskujace si¢ wokot problematyki stosunkow et-
nicznych na tym obszarze oraz wokot kwestii poczatkéw krzyzackiej panstwo-
wosci w Prusach. Trzecim wreszcie polem naukowej dzialalno$ci Ketrzynskiego
byly badania nad zasiggiem osadnictwa stowianskiego w pradziejach Europy Srod-
kowe;.

Jako nastgpca zmartego w 1876 r. Augusta Bielowskiego na stanowisku dy-
rektora Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich i jednocze$nie cztonek Lwowskiej
Komisji Historycznej krakowskiej Akademii Umiejgtnosci Wojciech Ketrzynski
wzigl na siebie gltéwny trud kontynuowania serii Pomnikow dziejowych Polski,
w ramach ktorej, poczawszy od tomu trzeciego, wydat blisko osiemdziesiat teks-
tow zrédlowych do $redniowiecznych dziejow Polski i krajow osciennych, w tym
m.in. Zywoty mniejszy i wigkszy $w. Stanistawa, Zywot pieciu braci czy Kronike
oliwskq. Jakkolwiek jego edycje nie byly pozbawione mankamentow”, to reprezen-
towaty jak na owe czasy wysoki poziom, a ich stabo$ci wynikaly raczej z obiek-
tywnych uwarunkowan, niz z bledéow czy zaniechan wydawcy, znanego z deter-
minacji w poszukiwaniu Zrddel, rozwinigtego zmystu krytycznego i znakomitej
znajomosci paleografii’.

Uzupetnieniem bogatej dziatalnosci edytorskiej Ketrzynskiego byty jego wnik-
liwe studia krytyczne nad zabytkami $redniowiecznego dziejopisarstwa, w ktorych
badacz ten podjat szereg kwestii stanowiacych przedmiot goracych, naukowych
debat. W swej pracy o polskich rocznikach Ketrzynski dowodzil m.in. wbrew
Stanistawowi Smolce 1 Tadeuszowi Wojciechowskiemu, ze rocznik kapituty kra-
kowskiej w swej zachowanej postaci nie jest odpisem dawniejszego rocznika kapi-
tulnego, ale powstat w XIII w. jako kompilacja kilku starszych polskich rocznikow.
Gtosit rowniez poglad, iz obca kompilacja annalistyczna stanowiaca najstarsza
czes$¢ polskich rocznikow powstata nie w Niemczech, co utrzymywali Georg Waitz
i jego polscy zwolennicy, ale w Polsce, w drodze scalenia ze soba zapisek rocz-
nikéw klasztorow Reichenau i Hersfeld".

W swych studiach nad Kronikq wielkopolskq starat si¢ z kolei Ketrzynski usta-
li¢ filiacj¢ zawierajacych ow zabytek kodeksow, uznajac za najwarto$ciowszy
z nich tzw. kodeks ottobonianski, a takze wykluczyl dotychczasowe hipotezy na

4 Zob. interesujace uwagi Jarostawa Wenty na temat metody wydania przez W. Ketrzynskiego
Kroniki oliwskiej w: J. Wenta, Dziejopisarstwo w klasztorze cysterskim w Oliwie na tle porow-
nawczym, Gdansk — Oliwa 1990, s. 17 nn.

5 Zwt. W. Semkowicz, Wojciech Ketrzynski, s. 161 n; J. Wenta, Dziejopisarstwo, s. 22, przyp. 59,
gdzie mowa o korespondencji Kgtrzynskiego w sprawie pozyskiwania materialdow na potrzeby pracy
nad Monumenta Poloniae Historica.

6 W. Ketrzyfiski, O rocznikach polskich, Krakéw 1896; por. tenze, O roczniku matopolskim.
Przyczynek do annalistyki polskiej w XIII i XIV wieku, Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk
Poznanskiego 10, 1878, s. 203-242; tenze, Kilka uwag nad rocznikiem $§wigtokrzyskim, PNiL 1883,
s. 85-96.
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temat autorstwa kroniki, dowodzac niemozliwosci imiennej identyfikacji jej auto-
ra. Zarazem jednak staral si¢ scharakteryzowac jego horyzont intelektualny i geo-
graficzny oraz okreslit przypuszczalny czas powstania Kroniki na lata 1365-1395’.

Uwagg naszego uczonego absorbowata roéwniez kwestia autorstwa najstarszych
zywotow $§w. Wojciecha. W swych pracach na ten temat, nawiazujac do wczes$-
niejszych badan Johannesa Voigta, Frantiska Palackiego i G. Contzena, wytoczyt
on szereg argumentow przeciwko pogladowi Georga Pertza przypisujacemu autor-
stwo Vita I Janowi Kanapariuszowi, a przemawiajacych, jego zdaniem, za autor-
stwem brata $§w. Wojciecha, Radzima-Gaudentego. Zakwestionowat zarazem po-
glad, jakoby to Bruno z Kwerfurtu byt autorem Vita 11, uznajac tego ostatniego za
autora wykorzystanego przez Galla Liber de passione martyris®.

Poza wymienionymi do tej pory kwestiami interesowaly Ketrzynskiego takze
zagadnienia autorstwa i czasu powstania Kroniki wegiersko-polskiej’, tradycja re-
kopi$mienna, autorstwo i struktura wewngtrzna (problem tzw. Exordium) Kroniki
oliwskiej'°, wreszcie zagadnienie pochodzenia autora Kroniki tzw. Galla, ktérego
uznal Ketrzynski w oparciu o przestanki rzeczowe i lingwistyczne za przybylego
z Wegier Stowianina''.

Pozniejsze badania w rozmaity sposob zweryfikowaly wyniki zrekapitulo-
wanych tu pokrétce zrodtoznawczych dociekan Wojciecha Ketrzynskiego. Jesli
chodzi o wspomniang na koncu kwesti¢ pochodzenia Galla, to poglad o silnych
zwiazkach kronikarza z Wegrami wszedt juz do kanonu polskiej mediewistyki,
a najnowsze badania zdaja si¢ potwierdza¢ rowniez intuicj¢ Ketrzynskiego w kwe-
stii etnicznego pochodzenia kronikarza'?. Za miarodajne uznano réwniez poglady
Ketrzynskiego na kwestig filiacji kodeksow zawierajacych tekst Kroniki wielko-
polskiej oraz na warto$¢ tzw. kodeksu ottobonianskiego jako podstawy wydania
rzeczonego utworu'. Nie ostala si¢ natomiast stworzona przez naszego uczonego
koncepcja genezy zachowanego rocznika kapituty krakowskiej oraz tzw. rocznika
obcego'?. Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku opinii tego badacza na temat autor-
stwa Vita II $w. Wojciecha'”, czasu i miejsca powstania oraz autorstwa Kroniki

7 Tenze, O kronice wielkopolskiej, Krakow 1896.

8 Tenze, Jan Kanaparyusz, zakonnik wloski, czy Gaudenty, arcybiskup gnieznienski, autorem
najdawniejszego zywota $w. Wojciecha?, PNiL 1884, s. 1-10; tenze, Najdawniejsze zywoty $w. Woj-
ciecha i ich autorowie, Krakoéw 1898.

? Tenze, O kronice wegiersko-polskiej, Krakow 1897.

19 Tenze, O dwoch nieznanych historykach polskich, PNiL 1886, s. 289-301; tenze, Kronika oliw-
ska i exordium ordinis cruciferorum, PNiL 1890, s. 289-297, 385-394, 499-510.

1 Tenze, Niektére uwagi o autorze i tekécie najdawniejszej kroniki polskiej, Krakéw 1909.

12 T. Jasifiski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakéw 2008, s. 83 nn.

13 Wstep B. Kiirbis do jej edycji Kroniki wielkopolskiej, w: Monumenta Poloniae Historica. Ser. 2,
t. 8, Warszawa 1970, s. VIII n., XI.

14 7. Budkowa, Poczatki polskiego rocznikarstwa, SZ 2, 1958, s. 81 n.; T. Jasifiski, Zagadnienie
autorstwa Rocznika obcego. Przyczynek do dziejow historiografii niemieckiej X stulecia, RH 68,
2002, s. 7 nn.

15 Swigtego Wojciecha biskupa i meczennika Zywot Drugi napisany przez Brunona z Kwerfurtu,
wyd. J. Karwasinska, w: Monumenta Poloniae Historica. Ser. 2, t. 4, cz. 2, Warszawa 1969, wstep
wydawcy, s. V nn.
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wegiersko-polskiej'°, a takze charakteru tzw. Exordium, fragmentu Kroniki oliw-
skiej, ktory uwazal Ketrzynski za wezesne zrodto o poczatkach zakonu krzyzac-
kiego w Prusach, wlaczone do tekstu Kroniki'’. W szeregu innych rozpatrywanych
przez niego kwestii nauka nie wypracowata natomiast jednoznacznego stanowiska.

Obok zrdédet narracyjnych szczegdlnie mocno uwage Wojciecha Ketrzynskiego
absorbowaly zrédta dyplomatyczne. Jakkolwiek w jego wiasnej opinii dociekania
dyplomatyczne stanowity jedynie poboczny nurt badawczej dziatalnosci'®, to z dzi-
siejszej perspektywy nalezy je uzna¢ za bardzo istotny fragment spuscizny tego
badacza. Jako autor szeregu waznych prac analitycznych z dziedziny dyplomatyki
i jako autor pierwszej proby syntetycznego ujecia kwestii poczatkow polskiego
dokumentu jest Ketrzynski — obok takich badaczy, jak Stanistaw Krzyzanowski
czy Bolestaw Ulanowski — faktycznym prekursorem tej nauki pomocniczej historii
na gruncie polskim'’.

Materia dyplomatyczna zajal si¢ Ketrzynski na wigksza skalg w momencie pod-
jecia si¢ zadania przygotowania wespot ze Stanistawem Smolka edycji dokumentow
klasztoru tynieckiego z lat 1105-1506%°. Efektem jego prac byt opublikowany
w 1875 1. pierwszy tom Kodeksu dyplomatycznego klasztoru tynieckiego, obejmu-
jacy dokumenty powstate do roku 1399 r.*! Publikacja ta, jakkolwiek pod wzglgdem
poziomu wydawniczego nie odbiegata od innych wspoétczesnych prob edytorskich,
to jednak wprowadzata do nauki nowa jako$¢ w postaci obszernych komentarzy
rzeczowych, w ktérych na pierwszy plan wysuwala si¢ kwestia autentycznosci pu-
blikowanych dokumentow?. Ketrzynski zajat stanowisko programowej nieufnosci
wobec dawnych dyplomow, wychodzac z zatozenia, ze ,,dziesi¢¢ cho¢by niewinnie
w watpliwos¢ podanych dokumentéw tyle szkody nie przysporzy dziejom ojczystym
jak jeden dokument podrobiony a uchodzacy za autentyczny™>. Zasady tej trzymat
si¢ takze w swoich pozniejszych studiach nad dokumentami, czym zyskat sobie
u wspélczesnych i potomnych opinig hiperkrytyka*.

16 Kronike te uwazal Ketrzynski za dzielo piszacego w Polsce przybysza z Wegier powstate
u schytku XI w. Por. R. Grzesik, Kronika wegiersko-polska. Z dziejow polsko-wegierskich kontaktow
kulturalnych w $redniowieczu, Poznan 1999.

17']. Wenta, Dziejopisarstwo, s. 49 nn.

18 W. Ketrzynski, O poczatkach dyplomatyki polskiej, KH 7, 1893, s. 17.

19 Najpetniejsze oméwienie dyplomatycznego watku dziatalnoéci badawczej Ketrzynskiego przed-
stawil Kazimierz Jasinski, Wojciech Ketrzynski jako dyplomatyk, s. 335 nn.; do dorobku W. Kgtrzyn-
skiego w zakresie dyplomatyki odnosza si¢ takze S. Kgtrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim
wiekow $rednich, Poznan 2008 (wyd. 1: Warszawa 1934), s. 24 nn. oraz s. 405 n., gdzie zestawienie
dyplomatycznych prac W. Ketrzynskiego; K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow $red-
nich, Wroctaw 1951, s. 47 n.; w sprawie znaczenia prac S. Krzyzanowskiego oraz B. Ulanowskiego
dla rozwoju polskiej dyplomatyki zob. W. Semkowicz, Rozw¢j nauk pomocniczych historii w Polsce,
Krakéw 1948, s. 13 nn.

20 K. Jasinski, Wojciech Ketrzynski jako dyplomatyk, s. 337 n.

21 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ketrzynski, cz. 1, Lwow 1875.

22'S. Ketrzynski, Zarys nauki, s. 24.

23 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, s. XXIII; por. K. Jasifiski, Wojciech Ketrzynski
jako dyplomatyk, s. 337.

24 Zob. K. Jasinski, Wojciech Ketrzynski jako dyplomatyk, s. 339.
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Kodeks tyniecki jest najwazniejszym, ale nie jedynym osiagnigciem edytor-
skim Ketrzynskiego w zakresie dyplomatyki. Nalezy tu wspomnie¢ takze o wyda-
niu odnalezionego przez niego w spusciznie po Auguscie Bielowskim dokumentu
uktadu kepinskiego z 1282 r.25, a takze o edycji zbioru trzydziestu dokumentow
katedry plockiej®.

W swych studiach dyplomatycznych interesowat si¢ Ketrzynski przede wszyst-
kim najstarszymi polskimi dokumentami, z rzadka tylko wykraczajac poza potoweg
wieku XIII. Sposrdd prac o charakterze analitycznym najglo$niejszym echem od-
bito si¢ jego studium o przywileju legata papieskiego, kardynata Idziego, dla klasz-
toru tynieckiego z 1105 r., gdzie w oparciu o liczne anachronizmy i pewne osobli-
wosci dyktatu uznat Ketrzynski 6w najstarszy przywilej klasztoru tynieckiego za
falsyfikat z pierwszej potowy XIV w.>” Z obrona autentyczno$ci przywileju legata
wystapili Fryderyk Papée i Franciszek Piekosinski, ale to Ke¢trzynski wyszedt zwy-
cigsko z tej konfrontacji, albowiem jego oponenci byli w stanie przeciwstawic
przytoczonym przezen ewidentnym dowodom fatszerstwa jedynie mniej lub bar-
dziej spojne konstrukcje logiczne majace thumaczy¢ mechanizm powstania spor-
nego dokumentu w znanej im postaci’®. Nawet oni sami uznali zreszta, ze tekst
przywileju Idziego nie wyszedl w tej postaci spod reki swego nominalnego wy-
stawcy, co ex definitione czyni zen dokument nieautentyczny. Pozniejsze badania
w niczym nie zmienily wyniku tej kontrowersji>.

Oprocz przywileju legata Idziego zakwestionowal Ketrzynski autentyczno$é
32 innych dokumentow z archiwum klasztoru tynieckiego, co stanowi jedna czwarta
ogotu opublikowanych przez niego tynieckich dyploméw™. Oprocz tego w roz-
nych swoich pracach podat w watpliwo$¢ autentyczno$¢ jeszcze blisko czterdzie-
stu innych dokumentow. W tej liczbie miesci si¢ dwadziescia polskich dokumen-
tow datowanych na wiek XII, okolo dziesigciu polskich dokumentéw datowanych
na wiek XIII (dotyczacych w wigkszo$ci osadzenia zakonu krzyzackiego w ziemi
chetminskiej)’' oraz szes¢ przywilejow krola litewskiego Mendoga dla zakonu

23 W. Ketrzynski, O przywileju ksigcia Méciwoja nadajacym Pomorze Przemystawowi, ksieciu
wielkopolskiego, roku 1282, PNiL 5, 1877, s. 1133 nn.

26 Triginta documenta Ecclesiae Cathedralis Plocensis (1230-1317), wyd. W. Ketrzyfiski, Lwow
1888.

27 W. Ketrzynski, O podrobionym przywileju Idziego kardynata z r. 1105, PNiL 1874, s. 81 nn.
Tezy o nieautentyczno$ci dokumentu legata Idziego bronit Ketrzynski takze w nastgpujacych pracach:
tenze, Podrobione dyplomata tynieckie, PNiL 1874, s. 161 nn.; tenze, O przywileju kardynata Idziego,
PNiL 1889, s. 316 nn., s. 400 nn.; por. tenze, Studia nad dokumentami XII wieku, Krakow 1891, s. 280
nn.

28 F. Papée, Najstarszy dokument polski. Studium dyplomatyczne, RAU 23, 1888, s. 268 nn.;
F. Piekosinski, Jeszcze stowo o dokumencie legata Idziego dla Tynca, KH 3, 1889, s. 49 nn.

29 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej, z. 1, Krakow
1937, nr 26, s. 29 nn.; A. Gasiorowski, Tyniecki dokument, w: Stownik starozytno$ci stlowianskich,
t. 6, Wroctaw 1 in. 1977, s. 239 n.

30 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, s. XXXIII nn.; sposrod zakwestionowanych przez
siebie dokumentow 26 uznat Ketrzynski za dokumenty podrobione, a 6 za podejrzane.

31L'W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakéw przez ks. Konrada, Krakow 1903, s. 69 nn.
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krzyzackiego®®. Tak obfite ,zniwo” krytycznej dziatalnosci Ketrzynskiego przy-
niosto mu opini¢ przesadnie skrupulatnego tropiciela falsyfikatow, wykazujacego
sktonno$¢ do orzekania o nieautentyczno$ci dokumentu na podstawie nawet nie-
wielkich nie$cistoéci czy odstepstw od normy®. W opinii tej tkwi niewatpliwie
ziarno prawdy, trzeba jednakze zaznaczy¢, ze bynajmniej nie wszystkie niescistos-
ci uwazat Ketrzynski za powdd do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentu
i na ogdt solidnie uzasadnial swoje decyzje o zaliczeniu danego dokumentu w po-
czet falsyfikatow, przy czym w razie braku dostatecznych ku temu podstaw po-
trafil powstrzymaé sie od definitywnego rozstrzygniecia®®. Nie sposob roéwniez
odmoéwié stuszno$ei sformutowanej przez niego metodologicznej dyrektywie, zgod-
nie z ktora wystgpowanie w dokumencie elementow pasujacych do kontekstu his-
torycznego nie moze jeszcze przesadzac¢ o autentyczno$ci dokumentu, gdyz w

podrobionych [...] dokumentach, ktore nie polegaja jedynie na fantazyi falszerza, lecz braty cata
formalng strong t. j. inwokacjg, arengg, promulgacyjg, koroboracyjg, datg i $wiadkow z innych,
wspolczesnych dokumentow, znajdzie sig¢ zawsze tyle rzeczy, ktore wszelka probg ogniowa wy-
trzymaja, iz wedhug tej zasady kazdy podrobiony dokument powinien by¢ uwazany za autentyk™.

Dorobek Ketrzynskiego w zakresie badania autentyczno$ci dokumentow gene-
ralnie wytrzymat probe czasu, gdyz wigkszos¢ zakwestionowanych przez tego ba-
dacza dokumentow rowniez przez podzniejsza nauke zostato uznanych za falsy-
fikaty, za$§ proby obrony autentycznosci niektorych z nich nie przyniosty w wigk-
szosci wypadkoéw ustalen, ktore w sposob jednoznaczny podwazylyby poglady
tego badacza™. Dosé powiedzie¢, ze sposroéd dwudziestu jeden zakwestionowa-
nych przez Ketrzynskiego rzekomych dwunastowiecznych polskich dokumentéw
az siedemnascie takze pozniej uznano za falsyfikaty®’. Nieco gorzej dla Ketrzyn-
skiego wypada bilans w wypadku dokumentéw zwiazanych z osadzeniem Krzy-
zakow w ziemi chelminskiej, ale i tak prowadzone w ostatnich latach badania
potwierdzity trafho$¢ wielu jego przeczu¢. O ile jeszcze nie tak dawno przyj-
mowano, ze sposrod dziesigciu zakwestionowanych przezen dokumentow z tej
grupy na miano falsyfikatu zastuguje jedynie przywilej kruszwicki Konrada Mazo-
wieckiego z czerwea 1230 r.%%, o tyle w $wietle najnowszych badan za dokumenty

32 Tenze, O dokumentach Mendoga krola litewskiego, Krakow 1907.

33 Teza o hiperkrytycyzmie W. Ketrzynskiego przewija si¢ we wszystkich cytowanych do tej pory
omowieniach dorobku tego uczonego.

34 Jesli chodzi o te ostatnia kwestie zob. W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakow, s. 73 nn.
(rozwazania na temat Ztotej Bulli Fryderyka II z 1226 r.); por. tez komentarze do dokumentéw
,podejrzanych” w kodeksie tynieckim; w kwestii blgdow niedyskwalifikujacych dokumentu jako au-
tentyku zob. tenze, O przywileju kardynata Idziego, s. 317 nn.

35 Tenze, O przywileju kardynata Idziego, s. 325; tenze, Studia, s. 69.

36 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 14, 15, 16, 21; K. Maleczynski, W sprawie auten-
tyczno$ci dokumentow Mendoga z lat 1253-1261, AW 11, 1936, s. | nn.

37 W. Ketrzynski, Studia, s. 106 n., gdzie wykaz zakwestionowanych dokumentéw; Z. Koztowska-
-Budkowa, Repertorium, passim.

38 K. Jasinski, Wojciech Ketrzyfiski jako dyplomatyk, s. 243; por. J. Powierski, Wojciech Ketrzyf-
ski jako historyk Prus, s. 363 nn.



Wojciech Ketrzynski 127

catkowicie lub czgsciowo sfalszowane mozna uzna¢ juz pi¢¢ dyplomoéw, przy czym
lista ta nie jest chyba jeszcze zamknieta®. Gwoli $cistosci dodajmy jednak, ze
przywilej kruszwicki wbrew Ketrzynskiemu uwaza si¢ w ostatnim czasie za auten-
tyk, cho¢ akurat w wypadku tego dokumentu Ketrzynski jedynie powtorzyt wezes-
niejszy poglad Maxa Perlbacha®.

Roéwniez wyniki dociekan Ketrzynskiego nad przywilejami krola litewskiego
Mendoga dla zakonu krzyzackiego zostaly w znacznej mierze potwierdzone przez
poOzniejsze badania. Na siedem zakwestionowanych przez Ketrzynskiego dokumen-
tow tego wladcy Karol Maleczynski uznat cztery za dokumenty nieautentyczne®'.

Wojciech Ketrzynski zapisat si¢ w dziejach polskiej dyplomatyki nie tylko
jako wydawca 1 autor licznych studiow szczegotowych, ale rowniez jako autor
pierwszej proby cato$ciowego ujecia problematyki poczatkow polskiego dokumen-
tu. Swa koncepcje wytozyt w kilku pracach, sposrod ktorych najwazniejsza to
opublikowane w 1891 1. Studia nad dokumentami XII. wieku®*. Wedle Ketrzyn-
skiego dokument zaczal wchodzi¢ w Polsce w uzycie poczawszy od XII w., prze-
szczepiony na polski grunt przez osiedlajace si¢ w Polsce obce duchowienstwo.
Proces ten odbywal si¢ powoli i az do XIII w. w pelni rozwinigty wedle
zachodnich wzoréw dokument wspotegzystowat z dwiema innymi formami zapisu
dokonanych czynnosci prawnych. Pierwsza i najstarsza z nich miata by¢ zapiska
historyczna, nazywana przez Ketrzynskiego réwniez protokotem prywatnym, spo-
rzadzana przez odbiorcow nadan w celu zachowania wiedzy o posiadanych tytu-
tach prawnych i charakteryzujaca sig trzecioosobowym stylem narracji. Obok niej

39 Zob. T. Jasifiski, Okolicznosci nadania ziemi chetminskiej Krzyzakom w 1228 roku w $wietle
dokumentu towickiego, w: Balticum. Studia z dziejéw polityki, gospodarki i kultury XII-XVI wieku
ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiata rocznicg urodzin, red. Z. H. Nowak, Torun 1992,
s. 151 nn.; M. Dygo, Studia nad poczatkami wladztwa zakonu niemieckiego w Prusach (1226-1259),
Warszawa 1992, s. 40 n.; M. Dorna, Nadanie biskupa ptockiego Guntera i kapituly ptockiej dla
Zakonu Krzyzackiego z 17 marca 1230 roku. Autentyk czy falsyfikat?, RH 75, 2009, s. 43 nn.; tenze,
Die Deutschordensbriider als Urkundenfilscher — ein Beispiel aus der Frithgeschichte des Deutschen
Ordens in Preussen, w: Die Rolle der Schriftlichkeit in den geistlichen Ritterorden des Mittelalters,
Torun 2009 [Ordines militares. Colloquia Torunensia Historica 15], s. 241 nn.; tenze, Dwa rzekome
dokumenty donacyjne dla Krzyzakéw datowane na rok 1230, w: Pielgrzymi, pogrobowcy, preben-
darze, Studia z dziejow $redniowiecza 15, 2009, s. 69 nn; G. Biatunski, Wojciecha Kgtrzynskiego spor
o zakon krzyzacki. Problem sprowadzenia zakonu i fatszerstw dokumentéw (do 1235 r.), w: Krajobraz
grunwaldzki, red. J. Gancewski, Olsztyn 2009, s. 19 nn. Na ponowne rozpatrzenie pod katem auten-
tycznosci zastuguja z pewnoscia rowniez zakwestionowane przez Ketrzynskiego nadania ksigeia Kon-
rada Mazowieckiego i biskupa plockiego Guntera dla zakonu Dobrzyncow z 2 i 4 lipca 1228 r.,
ktorych autentyczno$ci bronita swego czasu W. Polkowska-Markowska, Dzieje Zakonu Dobrzyn-
skiego. Przyczynek do kwestii krzyzackiej, RH 2, 1926, s. 152 nn.

40 T. Jasinski, Uwagi o autentycznosci przywileju kruszwickiego z czerwca 1230 r., w: Personae —
Colligationes — Facta, Torun 1991, s. 226 nn.; M. Dorna, Przywilej kruszwicki Konrada Mazowieckiego
z czerwea 1230 roku. Przyczynek do genezy krzyzackiego panstwa w Prusach, ZH 73, 2008, z. 1, s. 7 nn.

41 Zob. K. Maleczynski, W sprawie autentycznosci, s. 51.

42 Zalozenia swojej koncepcji Ketrzynski wylozyt juz w pracach: Dokument ksigcia Konrada Ma-
zowieckiego z roku 1203, PNiL 1889, s. 289 nn. oraz Einige Bemerkungen iiber die dltesten pol-
nischen Urkunden, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde Schlesiens 22, 1888,
s. 151 nn.
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w XII w. miata si¢ pojawi¢ forma tzw. protokotu, okreslana przez Ketrzynskiego
réwniez mianem dokumentu niepetnego, ktoéra od w pelni rozwinigtego dokumentu
miat r6zni¢ jedynie brak uwierzytelnienia za pomoca pieczgei badz kanclerskiej
rekognicji oraz wiazacy si¢ z nim bezposrednio brak formuly korroboracyjne;j.
Dokument niepelny miat by¢ juz w odréznieniu od zapiski historycznej aktem
publicznym, jednak w wypadku sporu moc rozstrzygajaca miata nie jego tres¢, ale
swiadectwo wymienionych w nim w roli swiadkow oséb. Przyczyng powstania tej
quasi-dokumentowej formy byto nieposiadanie pieczeci przez polskich wiadcow,
sposrad ktorych jako pierwszy miat ja sobie sprawi¢ ksiaze Henryk Sandomierski.
Kancelaria ksiaz¢ca miata si¢ rozwina¢ dopiero w XIII w.b

Do koncepcji tej odnidst si¢ w obszernym artykule recenzyjnym Stanistaw
Krzyzanowski**. Badacz ten zaakceptowal niektére z twierdzen autora, jak np.
poglad o p6znym rodowodzie kancelarii ksiazgcej, jednak zgtosil wiele zastrze-
zen do generalnej wizji poczatkow polskiego dokumentu przedstawionej przez
Ketrzynskiego. Przede wszystkim skrytykowal Krzyzanowski tezg¢ o istnieniu od-
rebnej kategorii zrodet dyplomatycznych w postaci protokotow publicznych, pod-
kreslajac zawodny charakter kryteriow, na podstawie ktorych Ketrzynski wyrdznit
t¢ grupeg zrodet. Zdaniem recenzenta, brak pieczgci nie moze stanowi¢ zadnej wska-
zowki w tej kwestii, gdyz kilka dokumentow zaliczonych przez Ketrzynskiego do
protokotow publicznych pieczec¢ niegdy$ dowodnie posiadato. Wedle Krzyzanow-
skiego niczego nie dowodzi brak formuty korroboracyjnej, gdyz nie posiadaja jej
rowniez dokumenty papieskie. Takze sankcja (maledykcja), stanowigca w opinii
Ketrzynskiego specyficzna cechg protokotéw publicznych, nie moze by¢, zdaniem
Krzyzanowskiego, postrzegana w ten sposob, jako ze wystepuje ona tez w do-
kumentach sensu stricto. Tego rodzaju cechy formalne uznat Krzyzanowski za
bardzo zawodne kryterium podziatu, wskazujac na to, ze ich obecno$¢ lub brak
w dokumencie jest jedynie wynikiem oddziatywania odmiennych wzorcow kan-
celarii cesarskiej 1 papieskiej. W oczach Krzyzanowskiego nie znalazl uznania
poglad o péznym wejsciu w uzycie w Polsce pieczeci ksiazgcej jako oparty —
zdaniem wspomnianego badacza — na biednej interpretacji kilku wzmianek zrédto-
wych. Jego zastrzezenia wzbudzit wreszcie terminologiczny aspekt teorii Ketrzyn-
skiego, a mianowicie uzycie przez tego ostatniego terminu ,,protokét” na ozna-
czenie dwoch wyrdznionych przezen rodzajow zrodet, ktory w dyplomatyce miat
juz swoje $cisle okreslone znaczenie®. Jako alternatywe dla podziatu stworzonego

43 Por. S. Ketrzynski, Zarys nauki, s. 26 nn.; K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki, s. 47 n., gdzie
nieprawdziwa teza, jakoby Ketrzynski uwazal dokument polski za wytwor rodzimy; w tej kwestii por.
wypowiedz samego Ketrzynskiego w artykule O poczatkach dyplomatyki polskiej, s. 18; por. tez
K. Jasinski, Wojciech Ketrzynski jako dyplomatyk, s. 339 nn.; S. Arnold, Wojciech Ketrzynski, s. 422.

4 S. Krzyzanowski, Poczatki dyplomatyki polskiej, KH 6, 1892, s. 781 nn.

45 Poza skrytykowaniem generalnych zatozef koncepcji podjat Krzyzanowski réwniez polemike
z wieloma szczegdtowymi ustaleniami Ketrzynskiego dotyczacymi autentycznosci badz tez charakteru
niektorych analizowanych przez tego ostatniego dokumentéw, dowodzac m.in., ze niektére z pism
zaliczonych przez Ketrzynskiego w poczet zapisek-protokotow prywatnych to w istocie w pelnym
tego slowa znaczeniu dokumenty.



Wojciech Ketrzynski 129

przez Ketrzynskiego zaproponowat Krzyzanowski przejety z dyplomatyki zachod-
niej podziat na dokument publiczny i prywatny*’.

Na zarzuty Krzyzanowskiego odpowiedziat K¢trzynski w obszernym artykule
polemicznym, w ktorym podtrzymal swoje dotychczasowe poglady i wskazal na
nieostro$¢ podziatu na dokument publiczny i prywatny*’. Za zwyciezce tego sporu
nauka jest jednak sklonna uznaé raczej Krzyzanowskiego®, chociaz — pomijajac
niezbyt szczesliwa koncepcje protokotéw publicznych czy bledny poglad na czas
pojawienia si¢ w Polsce pieczeci ksiazgcej — inne zasadnicze elementy koncepcji
Ketrzynskiego przetrwaly probe czasu, a przynajmniej nie zostaly w sposéb jedno-
znaczny podwazone, by wymieni¢ chociazby tez¢ o wystgpowaniu notycji (w ter-
minologii Ketrzynskiego zapiski-protokotu prywatnego) w epoce przeddokumen-
towej, o stosunkowo poznej recepcji dokumentu w Polsce, o relatywnie p6znym
powstaniu kancelarii ksiazecych czy wreszcie o przewazajacym pierwotnie spisy-
waniu dokumentéw przez odbiorce®. Aktualno$é zachowuja rowniez nader celne
obserwacje Ketrzynskiego na temat sposobow fabrykowania falsyfikatow, a takze
rozroznienie tych ostatnich na falsyfikaty czgsciowe (,,dokumenty fatszowane”)
oraz catkowite (,,dokumenty podrobione™)™.

Obok szeroko pojetego zrodloznawstwa wazny watek dziatalnos$ci naukowej
Wojciecha Ketrzynskiego stanowily badania nad dziejami wlasnych stron ojczys-
tych, Prus i Pomorza Wschodniego“. Tematem, ktéry interesowat go w szczegdlny
sposob, byty stosunki etniczne na tych terenach, co bez watpienia mozna laczyc
z jego osobistymi do$wiadczeniami. Generalnym celem, jaki przy$wiecat
badaniom Ketrzynskiego nad wspomniang problematyka, byto odstonigcie zepchnig-

46 S. Krzyzanowski, Poczatki dyplomatyki, s. 820.

47T'W. Ketrzyfiski, O poczatkach dyplomatyki polskiej, s. 16 nn.; na polemike t¢ Krzyza-
nowski odpowiedziat w krotkim tekscie, zamieszczonym w tym samym numerze ,,Kwartalnika His-
torycznego” — Jeszcze o poczatkach dyplomatyki polskiej, KH 7, 1893, s. 192 nn. Na temat owego
»sporu zatozycielskiego” polskiej dyplomatyki zob. tez W. Semkowicz, Rozwdj nauk pomocni-
czych, s. 15 n.

4 W. Semkowicz, Wojciech Ketrzynski, s. 164; S. Ketrzynski, Zarys nauki, s. 27; K. Maleczynski,
Zarys dyplomatyki, 48; K. Jasinski, Wojciech Ketrzynski, s. 340 n.

49 Zob. zwt. S. Ketrzynski, Zarys nauki, s. 73 nn. Za duzo wczeéniejsza, niz wyobrazat to sobie
W. Ketrzynski, recepcja dokumentu w Polsce opowiedzieli si¢ m.in. W. Semkowicz i K. Maleczynski,
jednak poglady tych badaczy obarczone sa zbyt duza doza hipotetycznosci, by mozna je byto uznac za
rozstrzygajace dla problemu czasu recepcji dokumentu w Polsce. Zob. W. Semkowicz, Uwagi o po-
czatkach dokumentu polskiego, KH 49, 1935, s. 1 nn.; K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki, s. 57 nn.;
tenze, Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 242 nn.; zob. tez K. Maleczynski, M. Bie-
linska, A. Gasiorowski, Dyplomatyka wiekoéw $rednich, Warszawa 1971, s. 37.

30 W. Ketrzynski, Studia, s. 65 nn. Obok dwoch wymienionych powyzej rodzajow falsyfikatow
wyroznia Ketrzynski jeszeze tzw. ,,dokumenty udane”, ktérymi sa wedlug niego uwierzytelnione ex
post protokoty publiczne. Poniewaz ich istnienie zostalo przekonywajaco zakwestionowane, wydzie-
lanie jako osobnej grupy falsyfikatow ,,dokumentow udanych” traci z oczywistych wzgledow racje
bytu; na temat sposoboéw tworzenia falsyfikatow i ich rodzajow Ketrzynski wypowiedziat si¢ juz
w artykule O przywileju kardynata Idziego, s. 317 nn.

3 Wyczerpujace oméwienie tego watku tworczosci Ketrzynskiego przedstawit J. Powierski, Woj-
ciech Ketrzynski jako historyk Prus, s. 347 nn.
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tego w niepamig¢ aspektu dziejow krzyzackich i pokrzyzackich Prus, jakim byt
silny udzial polskiego elementu etnicznego w ogdlnej liczbie ludnosci tego kraju.
Zarazem chodzito naszemu uczonemu o obalenie forsowanej przez historiografi¢
niemiecka tezy o pierwotnie pruskim, a nie polskim charakterze ziemi chetmin-
skiej. Cykl prac poswigconych tym zagadnieniom otwiera studium O narodowosci
polskiej w Prusiech zachodnich za czasow krzyzackich z 1874 1., poswigcone lud-
nosci polskiej w ziemi chetminskiej i w Pomezanii w okresie panowania zakonu
krzyzackiego™>. W kolejnych latach Ketrzyfiski opublikowat kilka dalszych arty-
kutéw z tego zakresu, m.in. obszerny spis polskich nazw miejscowych z terenu
Pomorza Zachodniego, Wschodniego i Prus®, by wreszcie w 1882 r. wyda¢ dzieto
O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich stanowiace summg jego do-
tychczasowych dociekan nad obecnoscia zywiotu polskiego w krzyzackich i po-
krzyzackich Prusach™.

Swoje wnioski w tej materii opart Ketrzynski przede wszystkim na zebranym
w trakcie kwerend w wielu lokalnych archiwach Prus Zachodnich i Wschodnich
oraz w Krélewieckim Archiwum Panstwowym (Staatsarchiv Kénigsberg) bogatym
materiale topo- i onomastycznym, ktéry w formie obszernych wykazéw przytacza
w odpowiednich miejscach swej pracy. Poglad o przynalezno$ci ziemi chetminskiej
do polskiego obszaru etnicznego opiera nasz uczony na analizie nazw miejsco-
wosci wymienionych w najwczesniejszych przywilejach dla biskupa Prus Chry-
stiana. Rowniez w okresie krzyzackim, pomimo prowadzonej przez Zakon ko-
lonizacji, ziemia chetminska miata utrzymacé swdj zdecydowanie polski charakter.
Wsrdd chlopstwa i szlachty Niemcy mieli stanowi¢ zdecydowang mniejszo$¢ i je-
dynie w miastach mieli zajmowaé pozycj¢ dominujaca, cho¢ i tam ludno$¢ polska
tworzyla zauwazalna grupe”.

Zywiot polski, wedtug Ketrzynskiego, rozprzestrzenial sie dynamicznie row-
niez na terenie Prus wlasciwych, przede wszystkim za sprawa prowadzonej przez
Zakon od poczatku XIV w. intensywnej akcji kolonizacyjnej na terenie Wielkiej
Puszczy. W jej efekcie w wielu rejonach potudniowej czgsci tego obszaru ludnosé
polska miala uzyska¢ pozycje¢ dominujaca. Ketrzynski wskazat rowniez na $lady
polskiego osadnictwa w pozostalych rejonach Prus wtasciwych. Poczatki tegoz
osadnictwa w Pomezanii miaty sigga¢ okresu przedkrzyzackiego i wigzac si¢ z prze-
nikaniem do Prus ludnosci pomorskie;j.

32 W. Ketrzyfiski, O narodowosci polskiej w Prusiech zachodnich za czaséw krzyzackich. Studium
historyczno-etnograficzne, Pamigtnik Akademii Umiejgtno$ci w Krakowie. Wydziaty Filologiczny
i Historyczno-Filozoficzny 1, 1874, s. 117-221.

53 Tenze, Nazwy miejscowe polskie Prus zachodnich, wschodnich i Pomorza wraz z przezwiskami
niemieckimi, Lwow 1879; tenze, Ludno$¢ polska w biskupstwie warminskim, Ateneum 2, 1879,
s. 370-383; tenze, Udzial Polakow w kolonizacyi Mazowsza pruskiego, PNiL 1882, s. 526-543.

54 Tenze, O ludnoéci polskiej w Prusiech niegdy$ krzyzackich, Lwow 1882.

55 Z tezami o dominacji ludnosci polskiej w ziemi chetminskiej probowat polemizowaé niemiecki
badacz H. Plehn, Geschichte des Kreises Strasburg in Westpreussen, cz. 1, Leipzig 1900, s. 50, 53.
Ketrzynski odpowiedziat na t¢ polemikg¢ w artykule Ludno$¢ ziemi chelminskiej, Roczniki TNT 8,
1901, s. 174 nn., 203 nn.
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Spogladajac na t¢ koncepcje przez pryzmat wspotczesnych badan mozna stwier-
dzi¢, ze jest ona w swych generalnych zatozeniach trafna’®, nawet jesli nie sposob
nie zauwazy¢, ze jej autor niekiedy nazbyt pochopnie uznaje nazwy miejscowe
i osobowe za nazwy polskie, czy tez formutuje zbyt daleko idace uogolnienia®’.
Pewna tendencyjno$¢ nie umniejsza jednak zbytnio wartosci tych badan, zasa-
dzajacej si¢ przede wszystkim na ogromie wydobytego ze zrodet — dzi§ czesciowo
juz nieistniejacych®® — materiatu topo- i onomastycznego, niebudzacego watpli-
wosci co do swego polskiego charakteru™.

Jeszcze w okresie intensywnych badan nad stosunkami etnicznymi na obszarze
Prus i Pomorza Wschodniego Ketrzynski skierowat swa uwage na zagadnienie
stosunkow polsko-pruskich w okresie przedkrzyzackim. Poswigcony mu artykut —
bedacy pierwszym catosciowym ujgciem tego problemu — mozna uznaé za zapo-
wiedZ pozniejszych prac autora na temat okoliczno$ci osadzenia zakonu krzy-
zackiego na polsko-pruskim pograniczu®. Swoje poglady na to zagadnienie
wytozyt on w opublikowanej w 1903 r. pracy O powolaniu Krzyzakow przez
ks. Konrada, ktéra rok pézniej wydal rowniez w jezyku niemieckim®'.

Celem, jaki postawil sobie Ketrzynski w tej pracy, byta rewizja zakorzenio-
nego w nauce niemieckiej pogladu, zgodnie z ktorym sprowadzenie Krzyzakow
przez ksigcia Konrada Mazowieckiego stanowito wyraz bezradnosci polskiego
witadcy wobec ustawicznych najazdow sasiadujacych z jego ziemiami Prusow.
Zdaniem Ketrzynskiego, poglad ten jest w §wietle wspodtczesnych zrodet nie do
utrzymania i opiera si¢ wylacznie na wlasnej tradycji zakonu krzyzackiego, ktora
celowo zafatszowata prawdziwe okoliczno$ci usadowienia si¢ Zakonu na polsko-
-pruskim pograniczu.

Swoja opini¢ uzasadnit Ke¢trzynski, wskazujac na fakt, ze informacja o pusto-
szacych ziemie ksigcia Konrada pruskich najazdach wystgpuje wylacznie w krzy-
zackich falsyfikatach, natomiast wszystkie miarodajne zrdédla, przede wszystkim
bulle papieskie, wspominaja jedynie o napadach Pruséw na ich pobratymcow na-
wroconych juz na chrzescijanstwo przez biskupa pruskiego Chrystiana. O rzeczy-
wistych powodach sprowadzenia Krzyzakéw do Polski $wiadczy z jednej strony

36 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach, Gdafsk 1986, s. 292 nn,;
Panstwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wtadza i spoleczenstwo, red. M. Biskup, R. Czaja, War-
szawa 2008, s. 211; J. Powierski, Wojciech Ketrzynski, s. 373 n.

57 Jako przyktad mozna tutaj przytoczy¢ identyfikacje niemieckiej rodziny rycerskiej Stange jako
polskich Stankow czy tez twierdzenie, iz ,,w XVII wieku Prusy ksiazgce pomimo rzadu niemieckiego
byly bardziej polskie anizeli niemieckie” (W. Ketrzynski, O ludnosci, s. 180, 615); por. J. Powierski,
Wojciech Ketrzynski, s. 374.

58 J. Powierski, Wojciech Ketrzynski, s. 374 n.

%9 Do badan tych nawiazat W. Ketrzynski w pdzniejszej o dwa dziesigciolecia pracy: Przydomki
szlachty pomorskiej, Roczniki TNT 9, 1902, s. 150-165; 10, 1903, s. 245-248.

%0 Tenze, Prusy a Polska przed przybyciem Krzyzakow, PNiL 1881, s. 264-276, 348-369; por.
J. Powierski, Wojciech Ketrzynski jako historyk Prus, s. 355.

ol W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakéw; tenze, Der Deutsche Orden und Konrad von Ma-
siovien (1225-1235), Lemberg 1904; dopelnienie tych prac stanowi: tenze, Ziemia Michatowska.
Przyczynek do historyi falszerstw krzyzackich, RAU 45, 1903, s. 349-356.
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fakt nadania przez ksigcia Konrada w 1222 r. dobr ziemskich biskupowi Chry-
stianowi, dowodzacy zainteresowania ksigcia sprawa chrystianizacji Prus, z dru-
giej za$ informacja Ztotej Bulli z 1226 r. méwiaca o tym, iz ksiaz¢ Konrad nadat
Krzyzakom ziemig chetminska w celu umozliwienia im zdobycia Prus. Wzmianka
ta w zestawieniu z darowizna Konrada na rzecz Chrystiana nie pozostawia, zda-
niem Ketrzynskiego, zadnych watpliwosci co do tego, iz celem sprowadzenia
Krzyzakow przez ksigcia Konrada nie byto zabezpieczenie ziem ksigcia przed
pruskimi napadami, ale zdobycie dla Konrada Prus.

Krzyzacy nie mysleli si¢ jednak wywiazywaé¢ ze swych zobowiazan i pro-
wadzac cyniczng gre, w ktorej postugiwali sig bez skruputéw metoda fatszowania
dokumentéw, mieli w krotkim czasie wybic si¢ na pelng niezaleznosé. Kres tego
procesu wyznacza zdaniem Ketrzynskiego rok 1235, kiedy to w obliczu grozby
przejecia przez Krzyzakow schedy po zakonie Dobrzyncow ksiaz¢ Konrad musiat
zaakceptowa¢ w pelni suwerenny status zakonu krzyzackiego w ziemi chetmin-
skiej, rezygnujac tym samym z plandw wtasnej ekspansji w Prusach. To, czego nie
udato si¢ osiagna¢ Krzyzakom w Siedmiogrodzie, osiagneli oni ,,przez Lug i Trug”
(ktamstwo i oszustwo)®® w Polsce.

Owa wizja ,,podstgpnego wsliznigcia si¢ Zakonu do Prus” (sformutowanie Wta-
dystawa Semkowiczaé3) zyskata w polskiej historiografii status nieomal kanonicz-
nej wyktadni poczatkéw krzyzackiego panowania w Prusach, jakkolwiek w kwestii
autentyczno$ci dokumentow dotyczacych sprowadzenia Krzyzakow do Polski wigk-
sz0$¢ badaczy nie podzielita radykalnego stanowiska Ketrzynskiego®. Z ostra kry-
tyka tejze wizji wystapit zas bezposrednio po ukazaniu si¢ pracy Ketrzynskiego
Max Perlbach, ktory zarzucit naszemu uczonemu tendencyjne korzystanie ze zro-
det i pisanie historii z pozycji narodowych®. Patrzac na owa kontrowersje z dzi-
siejszej perspektywy, nie sposob nie przyzna¢ racji niemieckiemu historykowi,
gdyz ani teza o braku pruskiego zagrozenia dla ziem ksigcia Konrada, ani poglad
o snuciu przez Konrada planow przytaczenia Prus do swego wladztwa nie daja si¢
utrzyma¢ w konfrontacji z materiatem zrodlowym, nawet jesli intuicja Ketrzyn-
skiego w kwestii autentyczno$ci poszczegolnych dokumentéw zyskata w ostatnim
czasie potwierdzenie®. Dodajmy réwniez, ze wizja wywiedzionego w pole przez

62 W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakow, s. 104.

63 W. Semkowicz, Wojciech Ketrzynski, s. 162.

4 J. Powierski, Wojciech Ketrzynski, s. 369 n.; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzy-
zackiego, s. 118 nn.

% M. Perlbach, Hermann von Salza und der Deutsche Orden im jiingsten polnischen Gericht,
Jahrbuch des Westpreussischen Geschichtsvereins 49, 1907, s. 195 nn.; z aprobata do wigkszosci
ustalen Ketrzynskiego odnidst si¢ natomiast ks. S. Kujot, Najnowsze prace dr Wojciecha Ketrzyn-
skiego o biskupie Chrystianie i Krzyzakach, PH 1, 1905, s. 282 nn., 418 nn.

% Por. publikacje wymienione w przyp. 37. W tym miejscu nadmienmy jednak, ze o ile Ketrzynski
w wielu wypadkach stusznie domyslal si¢ dziatania reki falszerza, o tyle w sposdb nazbyt sche-
matyczny zapatrywat si¢ na motywy i okoliczno$ci sfabrykowania poszczegdlnych falsyfikatow, uzna-
jac je wszystkie za wytwor Krzyzakow (co np. w przypadku tzw. dokumentu z Lonyz zostalo prze-
konywajaco zakwestionowane) i wigzac ich powstanie z najwczesniejszym okresem aktywnosci Krzy-
zakéw nad dolna Wista.
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Krzyzakow ksigcia Konrada Mazowieckiego stabo koresponduje z tym, co wiemy
na temat politycznego temperamentu tego wladcy oraz sposobow osiagania prze-
zen zamierzonych celow. Nie ulega watpliwosci, ze nakreslona przez Ketrzyn-
skiego koncepcja poczatkéw krzyzackiego panowania nad dolna Wista nosi na
sobie silne pigtno politycznej sytuacji przetomu XIX i XX w. oraz osobistych
doswiadczen jej autora. Ketrzynski nie stara sig¢ zreszta nawet tego ukrywac,
o czym $wiadczy nastgpujacy passus ze wstepu do pracy O powolaniu Krzyzakow
przez ks. Konrada:

Jezeli to wszystko nie bylo tak, jak na podstawie zrodet krzyzackich zwykle si¢ podaje, to moze
i Konrad nie byt takim niezdara i niedolgga, za jakiego zwykle go przedstawiaja, to moze i on
snut plany i zamiary daleko siggajace, ktore go zawiodly dlatego, ze liczyl na uczciwos$é i po-
Swigcenie zakondw katolickich, a spotkat si¢ z chytroscia samolubna i brutalng przewrotnoscia
Niemcow, ktorzy jako rycerze zakonni, protegowani przez papiezy, a jako ziomkowie, wsparci
przez cesarzy panstwa rzymskiego, siejac na okot demoralizacyg i snujac zreczne intrygi, wydarli
Konradowi nie tylko spodziewane korzysci w Prusiech, lecz takze prowincj¢ polska. [...] Po-
tomkowie za$ Krzyzakow postgpuja dzi§ w ten sam sposob z potomkami ich dobroczyncow,
wykupujac ich ziemig, odbierajac im jezyk i narodowos$¢, zamykajac im dostgp do urzedow i do-
stojefistw, traktujac ich dzis, jak niegdys Prusakow®’.

Nie sposob si¢ oprze¢ wrazeniu, ze w przytoczonych stowach wypowiada si¢ nie
tyle historyk, co raczej patriota bolejacy nad dawnymi i wspdtczesnymi krzyw-
dami swojej narodowej wspodlnoty. Jednocze$nie warto odnotowaé ewolucj¢ po-
gladow Ketrzynskiego na zakon krzyzacki, ktérego obraz wylaniajacy si¢ z wezes$-
niejszych badan naszego autora nad ludnos$cia polska w Prusach jest utrzymany
w daleko jasniejszych barwach®.

Pewna analogi¢ do badan Ketrzynskiego nad osadnictwem polskim w panstwie
zakonu krzyzackiego stanowia jego prace poswigcone zasiggowi osadnictwa sto-
wianskiego w pradziejach Europy Srodkowej. Problematyke te podjat Ketrzynski
juz u progu swej naukowej kariery, publikujac w 1868 r. rozprawg o plemieniu
Lugiow®. Nawiazujac do autochtonistycznej koncepcji Pavla Josefa Safatika, po-
stawit on teze o ciaglo$ci stowianskiego osadnictwa na terenach Europy Srodkowej
od czasow zasiedlenia tych terenow przez ludno$¢ indoeuropejska. Faktu obej-

67 W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakow, s. 2. Takie samo przestanie wylania sig¢ z okreslenia
,.Bismarck XIII wieku”, jakim w niemieckim wydaniu swej ksiazki nazwal Ketrzynski wielkiego
mistrza Zakonu, Hermana von Salzg — por. W. Kgtrzynski, Der Deutsche Orden, s. 8.

68 W. Ketrzynski (O ludnosci polskiej, s. 60 n.) pisze np. ,,Krzyzacy weszli w posiadanie ziemi
chetminskiej nie podbojem pierwotnej ludnosci polskiej, lecz na podstawie cesyi uczynionej przez
prawowitego ksigcia tej ziemi. [...] I Krzyzacy nie byli uprzedzeni do polskiej ludnosci, ktora ich
dobrowolnie i chetnie uznawata za swych panéw i gorliwie im dopomagata w walkach z Prusakami.
Zakon nawet musial ja otoczy¢ pewna pieczotowitoscia, bo ona byta bezposrednia, a wigec najwaz-
niejsza przez wiele lat podstawa jego bytu i potggi. Krzyzacy byli wypréobowanymi gospodarzami”.

% Tenze, Die Lygier. Ein Beitrag zur Urgeschichte der Westlaven und Germanen, Posen 1868;
dorobek W. Ketrzynskiego w zakresie badan nad dziejami Stowian omowit syntetycznie K. Ty-
mieniecki, Wojciech Ketrzynski jako historyk Stowianszczyzny; tenze, Z metodyki badan nad staro-
zytno$ciami stowianskimi, PH 37, 1948, s. 16 n.; J. Powierski, Wojciech Ketrzynski jako historyk
Prus, s. 348 nn.
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mowania przez autorow starozytnych pojeciem Germanii wigkszosci obszarow Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej nie uznat za przeszkode dla tej koncepcji, gdyz
pojgcie to miato, jego zdaniem, charakter geograficzny, a nie etniczny. Germania
w sensie etnicznym konczyta si¢ na Labie, poza ktora rozciagat si¢ rozlegly obszar
zasiedlony przez ludy stowianskie, podbijane okresowo przez germanskich Swe-
wow. Jednym z wazniejszych ludow zamieszkujacych te ziemie mieli by¢é Lu-
giowie, o ktorych stowianskosci ma $wiadczy¢ dajacy si¢ zidentyfikowa¢ w ich
nazwie stowianski zrodtostow ,,teg/tug”. Lud ten miat zamieszkiwaé tereny migdzy
Odra a Narwia 1 Bugiem, sasiadujac od potnocnego wschodu z battyjskimi Aesta-
mi, a od wschodu ze wschodniostowianskimi Wenetami. Mieli by¢ Lugiowie proto-
plastami pozniejszych Lechitow-Polakoéw, co uzasadnit Ketrzynski etymologiczna
zbiezno$cia pomigdzy nazwa Lugiow a uzywanymi na okreslenie Polakow przez
Litwinow 1 Wegrow nazwami Lankas 1 Lengiel.

Do problematyki zasiggu osadnictwa stowianskiego w pradziejach Europy po-
wrocit Ketrzynski po z goéra dwudziestu latach, publikujac w 1899 r. rozprawg
O Stowianach mieszkajqcych niegdys miedzy Renem a £abq, Salq i czeskq granicq’".
W pracy tej uczony nasz znaczaco zmodyfikowal swoje poglady na zasigg pra-
dziejowego osadnictwa stowianskiego w Europie Srodkowej, albowiem opowiedziat
si¢ za przynaleznoscia do prastowianskiej oikumene rOwniez terenéw pomigdzy La-
ba a Renem, opierajac 6w poglad gtéwnie na analizie topo-, hydro- i oronimoéw na
tym obszarze, a takze na danych zaczerpnigtych ze wczesnosredniowiecznych Zrodet
pisanych, potwierdzajacych istnienie na zachod od Laby i Sali zwartych enklaw
stowianskiego osadnictwa. Na podstawie tych przestanek wysunal Ketrzynski po-
glad o autochtonizmie Stowian na terenach migdzy Laba i Renem oraz migdzy
Alpami i Morzem Poétnocnym, wspierajac swoja koncepcj¢ rowniez obserwacjami
Karla Miillenhofa o nie-germanskim charakterze wielu nazw geograficznych na
obszarze migdzy Renem a Wezera. O ile jednak Miillenhof widzial w nich §lad
osadnictwa celtyckiego, o tyle Ketrzynski uznat wiele z nich za ewidentnie sto-
wianskie, czyniac podobnie z nazwa Swewow, ktorych uwazatl poczatkowo za lud
germanski. Zgodnie z powyzsza koncepcja ludno§é germanska przybyta na obszar
migdzy Laba i Renem pdzniej od Stowian. Jej przenikanie na ten obszar z terenu
Skandynawii miato si¢ rozpoczaé na przetomie VII i VI w. przed Chr.

Powyzsza teori¢ podbudowat i rozwinat Ketrzynski w kolejnych kilku pracach
z lat 1901-1902, w ktérych dokonal rozbioru krytycznego dotyczacych Stowian
fragmentow dziet Klaudiusza Ptolemeusza, Prokopiusza z Cezarei i Jordanesa,
wylozyl swdj poglad na mechanizm przejgcia przez plemiona germanskie nazwy
stowianskich Swewow, a takze dowodzil autochtonizmu Stowian az po Ren na
podstawi761: wystepowania w jezykach stowianskich nawigzan do nazwy celtyckich
Wolkow' .

70 W. Ketrzynski, O Stowianach mieszkajacych niegdy$ miedzy Renem a Laba, Sala i czeska
granica, Krakow 1899.

71 Tenze, Co wiedza o Stowianach pierwsi ich dziejopisarze Prokopiusz i Jordanes?, Krakéw 1901;
tenze, Germania wielka i Sarmacja Nadwislanska wedlug Klaudyusza Ptolemeusza, Krakow 1901;
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Z przytoczonymi pogladami Ketrzynskiego polemizowali Edward i Wilhelm
Bogustawscy oraz Aleksander Briickner, jednak generalnie koncepcje te zostaty
szybko zapomniane przez nauke’”. Nie ulega watpliwoéci, ze w odrdznieniu od
innych fragmentoéw naukowej spuscizny Wojciecha Ketrzynskiego jego prace sto-
wianoznawcze sa juz dzi§ mocno zdezaktualizowane. Nawet silny wciaz w ba-
daniach nad Stowianszczyzna nurt autochtonistyczny trudno uzna¢ za nawiazanie
do koncepcji Ketrzynskiego, skoro wspoiczesny autochtonizm wyptywa z zasad-
niczo odmiennych przestanek i daleki jest od cechujacego teorig Ketrzynskiego
radykalizmu. Niektore szczegdtowe poglady naszego uczonego przetrwaly jednak
probe czasu, by wspomnie¢ chociazby opini¢ o stowianskim charakterze nazwy
Lugiéw” czy o geograficznym, a nie etnicznym znaczeniu pojecia ,,Germania”’.
Po6zZniejsze badania potwierdzity rowniez zasadnicza trafnos¢ wielu obserwacji Ke-
trzynskiego w kwestii osadnictwa stowianskiego na zachéd od linii Laby i Sali”.

Latwos¢, z jaka Ketrzynski dokonat slawizacji terendow migdzy L.aba a Renem,
Alpami i Morzem Poétnocnym, tudziez utozsamienia starozytnych Lugiow z Lechi-
tami-Polakami, miata niewatpliwie swoje zrédta — podobnie jak nakreslona prze-
zen wizja poczatkow krzyzackiego panowania w Prusach — w zgota pozanaukowej,
~rewindykatorskiej” pasji uczonego, ktéra najdobitniej daje o sobie zna¢ w ostat-
nich akapitach jego pracy O Sfowianach, gdzie natrafiamy na nastgpujace stowa:

Przyszli zatem Skandynawczycy i Niemcy krotka droga do gotowego, zdobyli od razu to, na co
by musieli w innych warunkach pracowac przez cate wieki. Osiagngli wyzszy i nareszcie bardzo
wysoki stopien kultury krwia, krwawym potem i mieniem stowianskim, a dzi$§ niestety odzywaja
si¢ na nowo owe starodawne instynkta, bo czem rézni si¢ dzisiejszy hakatysta od pierwotnego
wikinga lub warega? nie rzecza lecz forma! Niemcy prawie wszystko zawdzigczaja Stowianom,
Stowianie im tylko ngdz¢ niewymowna i niewolg, nazwang przez nich kulturg! 76

Obok prac Wojciecha Ketrzynskiego sktadajacych si¢ na wyrdéznione powyzej
gléwne nurty jego naukowych zainteresowan znajduja si¢ w dorobku tego uczo-
nego i takie, ktore wymykaja si¢ powyzszemu podzialowi. Dotyczy to chociazby
opracowanego przezen trzytomowego katalogu rekopisow biblioteki Zaktadu Na-
rodowego im. Ossolinskich”’, szeregu przyczynkéw do dziejow pédznosrednio-
wiecznych i nowozytnych Prus’® czy wreszcie dwoch prac dotyczacych wybranych
zagadnien z okresu ksztaltowania si¢ polskiej panstwowosci. Chodzi o Granice
Polski w X wieku' oraz Przyczynki do historii Piastowiczéw i Polski Piastow-

tenze, Swewowie a Szwabowie, Krakow 1902; tenze, Volcae Tectosages a Wiachowie, Wlochowie,
Krakow 1902.

72 K. Tymieniecki, Wojciech Ketrzynski jako historyk Stowiafiszczyzny, s. 124 n.

73 A. Kunisz, Lugiowie, w: Stownik starozytno$ci stowianskich, t. 3, Wroctaw i in. 1967, s. 103 n.

74 ]J. Zablocka, Germania, w: tamze, t. 2, Wroctaw i in. 1964, s. 96 n.

75 Por. np. J. Strzelczyk, Stowianie i Germanie w Niemczech Srodkowych we wezesnym éred-
niowieczu, Poznan 1976.

76 W. Ketrzynski, O Stowianach, s. 140.

77 Tenze, Katalog rekopisow Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, t. 1-3, Lwow 1881-1898.

78 Publikacje te omawia pokrotce J. Powierski, Wojciech Ketrzynski jako historyk Prus, s. 375.

79 W. Ketrzynski, Granice Polski w X. wieku, Krakéw 1892; por. recenzjg tej pracy autorstwa
Anatola Lewickiego, w: KH 7, 1893, s. 529 nn.
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skiej*. W pierwszej z nich, w oparciu o przywilej cesarza Henryka IV dla biskup-
stwa praskiego z 1086 r., dowodzit Ketrzynski, ze granice monarchii Bolestawa
Chrobrego zostaty ustalone juz za panowania Mieszka I; w drugiej za$ zajat sig
m.in. zjazdem gnieznienskim, przedstawiajac $mialq interpretacje zasztych pod-
czas zjazdu wydarzen, zakladajaca powolanie przez Ottona III Bolestawa Chrob-
rego na wspotregenta i nastgpce na tronie cesarskim. Ta ostatnia koncepcja zyskata
sobie pézniej kilku zwolennikow®!, jednak wspolczesnie nie jest ona brana pod
uwage jako mozliwa interpretacja gnieznienskich wydarzen roku tysigcznego®.

Dorobek naukowy Wojciecha Ketrzynskiego sytuuje tego badacza bez watpie-
nia w gronie najwybitniejszych polskich historykow. Za najwazniejsze jego osiag-
nigcia nalezy uzna¢ wprowadzenie do polskiej historiografii kilku tematow dotad
prawie lub catkowicie w niej nieobecnych, jak problem autentycznosci dokumen-
tow, kwestia genezy polskiego dokumentu czy zagadnienie osadnictwa polskiego
na terenie krzyzackich i pokrzyzackich Prus. Jego niezaprzeczalnym osiagnigciem
jest swoiste ,,oczyszczenie przedpola” dla dalszych badan poprzez wykrycie sze-
regu falsyfikatow i rozwiazanie kilku istotnych kwestii zrédloznawczych. Trudne
do przecenienia sa rowniez zastugi tego badacza w dziedzinie edytorstwa zrodet do
dziejow Sredniowiecznej Polski.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, Wojciech Ketrzynski nie stronit od sta-
wiania $miatych tez i formulowania interpretacji wywracajacych do goéry nogami
utrwalone poglady na wiele spraw. Tego rodzaju sposéb uprawiania rzemiosta
historycznego mozna nawet, obok wyrastajacej z patriotycznych uczuc¢ tenden-
cyjnosci, uznaé za znak rozpoznawczy tego historyka. Pomimo tego, ze wiele jego
koncepcji trudno juz dzisiaj obroni¢, a wspomniana tendencyjnos¢ nadaje jego
tworczosci mocno anachroniczny posmak, wigkszo$¢ prac Ketrzynskiego wceiaz
zastuguje na uwagg, jako ze zawieraja one niemato trafnych, szczegétowych usta-
len 1 dzigki swemu stricte analitycznemu charakterowi zmuszaja czytelnika do
gruntownego przemy$lenia wielu zagadnien oraz glgbokiego wniknigcia w materig
przekazow zrédlowych, co stanowi warto$¢ sama w sobie.

Maciej Dorna

80 W. Ketrzynski, Przyczynki do historii Piastowiczoéw i Polski Piastowskiej, RAU 37, 1899,
s. 25-36.
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