
Wojciech Kêtrzyñski

(1838-1918)

Opublikowane w dziesi¹t¹ rocznicê œmierci Wojciecha Kêtrzyñskiego wspomnie-
nie o tym uczonym zosta³o przez swego autora, Tadeusza Czapelskiego, opatrzone
tytu³em Rewindykator polskoœci1. To nieco koturnowe sformu³owanie nadzwyczaj
dobrze oddaje pewien charakterystyczny rys ¿yciowej aktywnoœci Wojciecha Kêtrzyñ-
skiego, jakim by³a nieustaj¹ca troska o zachowanie i pomna¿anie polskiego dzie-
dzictwa, zarówno na p³aszczyŸnie dzia³añ realnych, jak i – by tak rzec – sym-
bolicznych. G³ówne pole realizacji tych celów stanowi³a dla Kêtrzyñskiego nauka,
której uprawianie by³o dlañ czymœ wiêcej ni¿ pasj¹ czy zawodem; by³o stawaniem
w obronie historycznych racji swego narodu, przywracaniem mu nale¿nego miej-
sca w dziejach. �róde³ takiej postawy nale¿y siê bez w¹tpienia doszukiwaæ w bio-
grafii uczonego, naznaczonej œwiadomym wyborem przynale¿noœci do polskiej
wspólnoty narodowej, którego widomym znakiem by³a zmiana nazwiska z Adal-
bert von Winkler na Wojciech Kêtrzyñski2.

W bogatym dorobku naukowym Wojciecha Kêtrzyñskiego daje siê wyró¿niæ
kilka wyraŸnie wyodrêbnionych obszarów3. Niew¹tpliwie najrozleglejszym z nich
s¹ badania nad Ÿród³ami do œredniowiecznych dziejów Polski, ukierunkowane z jed-
nej strony na przygotowanie ich krytycznych edycji w ramach serii Monumenta
Poloniae Historica, z drugiej zaœ na rozwi¹zanie szeregu istotnych kwestii Ÿród³o-
znawczych wykraczaj¹cych poza problematykê stricte edytorsk¹. Do tego obszaru

1 T. Czapelski, Rewindykator polskoœci, Rocznik Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich 1-2,
1927-1928, s. 79 nn.

2 Biografia W. Kêtrzyñskiego by³a przedmiotem licznych omówieñ: E. Serwañski, Syn Odzyska-
nej Ziemi, Warszawa 1955 (wyd. 2 rozszerzone: 1989); K. Maleczyñski, Wojciech Kêtrzyñski,
w: PSB, t. 12, Kraków 1967, s. 376 nn; J. Jasiñski, Wojciech Kêtrzyñski, w: S³ownik biograficzny
Pomorza Nadwiœlañskiego, t. 2, Gdañsk 1994, s. 380 nn; T. Oracki, Wojciech Kêtrzyñski, w: S³ownik
biograficzny Warmii, Mazur i Powiœla XIX i XX wieku (do 1945 roku), Warszawa 1983, s. 155 n.

3 Ca³oœciowe lub czêœciowe charakterystyki dorobku naukowego W. Kêtrzyñskiego przedstawili
do tej pory: W. Semkowicz, Wojciech Kêtrzyñski (nekrolog), KH 32, 1918, s. 160 nn; S. Arnold,
Wojciech Kêtrzyñski (nekrolog), PH 21, 1917-1918, s. 419 nn; J. Mitkowski, Wojciech Kêtrzyñski
jako uczony, Instytut Mazurski w Olsztynie. Komunikat Dzia³u Informacji Naukowej, ser. Prahistorii
i Historii 6, 1947, nr 10-11 (16-17), s. 1 nn; K. Maleczyñski, Wojciech Kêtrzyñski, s. 377 nn;
K. Tymieniecki, Wojciech Kêtrzyñski jako historyk S³owiañszczyzny, ZOW 16, 1947, s. 123 nn;
K. Jasiñski, Wojciech Kêtrzyñski jako dyplomatyk, KMW, 1970, nr 3, s. 335 nn; J. Powierski, Woj-
ciech Kêtrzyñski jako historyk Prus, tam¿e, s. 363 nn.; Opublikowana w 1917 r. bibliografia prac
Kêtrzyñskiego obejmuje 245 pozycji. W liczbie tej obok prac stricte naukowych mieszcz¹ siê równie¿
teksty publicystyczne i popularno-naukowe; por. W. Kêtrzyñski, Pisma 1865- 1917, Lwów 1917.



nale¿y zaliczyæ równie¿ dzia³alnoœæ wydawnicz¹ naszego uczonego w zakresie
dyplomatyki oraz jego rozleg³e studia krytyczne nad polskim dokumentem œred-
niowiecznym. Innym wa¿nym obszarem dzia³alnoœci Kêtrzyñskiego by³y badania
nad dziejami Prus i Pomorza, ogniskuj¹ce siê wokó³ problematyki stosunków et-
nicznych na tym obszarze oraz wokó³ kwestii pocz¹tków krzy¿ackiej pañstwo-
woœci w Prusach. Trzecim wreszcie polem naukowej dzia³alnoœci Kêtrzyñskiego
by³y badania nad zasiêgiem osadnictwa s³owiañskiego w pradziejach Europy Œrod-
kowej.

Jako nastêpca zmar³ego w 1876 r. Augusta Bielowskiego na stanowisku dy-
rektora Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich i jednoczeœnie cz³onek Lwowskiej
Komisji Historycznej krakowskiej Akademii Umiejêtnoœci Wojciech Kêtrzyñski
wzi¹³ na siebie g³ówny trud kontynuowania serii Pomników dziejowych Polski,
w ramach której, pocz¹wszy od tomu trzeciego, wyda³ blisko osiemdziesi¹t teks-
tów Ÿród³owych do œredniowiecznych dziejów Polski i krajów oœciennych, w tym
m.in. ¿ywoty mniejszy i wiêkszy œw. Stanis³awa, ¯ywot piêciu braci czy Kronikê
oliwsk¹. Jakkolwiek jego edycje nie by³y pozbawione mankamentów4, to reprezen-
towa³y jak na owe czasy wysoki poziom, a ich s³aboœci wynika³y raczej z obiek-
tywnych uwarunkowañ, ni¿ z b³êdów czy zaniechañ wydawcy, znanego z deter-
minacji w poszukiwaniu Ÿróde³, rozwiniêtego zmys³u krytycznego i znakomitej
znajomoœci paleografii5.

Uzupe³nieniem bogatej dzia³alnoœci edytorskiej Kêtrzyñskiego by³y jego wnik-
liwe studia krytyczne nad zabytkami œredniowiecznego dziejopisarstwa, w których
badacz ten podj¹³ szereg kwestii stanowi¹cych przedmiot gor¹cych, naukowych
debat. W swej pracy o polskich rocznikach Kêtrzyñski dowodzi³ m.in. wbrew
Stanis³awowi Smolce i Tadeuszowi Wojciechowskiemu, ¿e rocznik kapitu³y kra-
kowskiej w swej zachowanej postaci nie jest odpisem dawniejszego rocznika kapi-
tulnego, ale powsta³ w XIII w. jako kompilacja kilku starszych polskich roczników.
G³osi³ równie¿ pogl¹d, i¿ obca kompilacja annalistyczna stanowi¹ca najstarsz¹
czêœæ polskich roczników powsta³a nie w Niemczech, co utrzymywali Georg Waitz
i jego polscy zwolennicy, ale w Polsce, w drodze scalenia ze sob¹ zapisek rocz-
ników klasztorów Reichenau i Hersfeld6.

W swych studiach nad Kronik¹ wielkopolsk¹ stara³ siê z kolei Kêtrzyñski usta-
liæ filiacjê zawieraj¹cych ów zabytek kodeksów, uznaj¹c za najwartoœciowszy
z nich tzw. kodeks ottoboniañski, a tak¿e wykluczy³ dotychczasowe hipotezy na
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4 Zob. interesuj¹ce uwagi Jaros³awa Wenty na temat metody wydania przez W. Kêtrzyñskiego
Kroniki oliwskiej w: J. Wenta, Dziejopisarstwo w klasztorze cysterskim w Oliwie na tle porów-
nawczym, Gdañsk – Oliwa 1990, s. 17 nn.

5 Zw³. W. Semkowicz, Wojciech Kêtrzyñski, s. 161 n; J. Wenta, Dziejopisarstwo, s. 22, przyp. 59,
gdzie mowa o korespondencji Kêtrzyñskiego w sprawie pozyskiwania materia³ów na potrzeby pracy
nad Monumenta Poloniae Historica.

6 W. Kêtrzyñski, O rocznikach polskich, Kraków 1896; por. ten¿e, O roczniku ma³opolskim.
Przyczynek do annalistyki polskiej w XIII i XIV wieku, Roczniki Towarzystwa Przyjació³ Nauk
Poznañskiego 10, 1878, s. 203-242; ten¿e, Kilka uwag nad rocznikiem œwiêtokrzyskim, PNiL 1883,
s. 85-96.



temat autorstwa kroniki, dowodz¹c niemo¿liwoœci imiennej identyfikacji jej auto-
ra. Zarazem jednak stara³ siê scharakteryzowaæ jego horyzont intelektualny i geo-
graficzny oraz okreœli³ przypuszczalny czas powstania Kroniki na lata 1365-13957.

Uwagê naszego uczonego absorbowa³a równie¿ kwestia autorstwa najstarszych
¿ywotów œw. Wojciecha. W swych pracach na ten temat, nawi¹zuj¹c do wczeœ-
niejszych badañ Johannesa Voigta, Františka Palackiego i G. Contzena, wytoczy³
on szereg argumentów przeciwko pogl¹dowi Georga Pertza przypisuj¹cemu autor-
stwo Vita I Janowi Kanapariuszowi, a przemawiaj¹cych, jego zdaniem, za autor-
stwem brata œw. Wojciecha, Radzima-Gaudentego. Zakwestionowa³ zarazem po-
gl¹d, jakoby to Bruno z Kwerfurtu by³ autorem Vita II, uznaj¹c tego ostatniego za
autora wykorzystanego przez Galla Liber de passione martyris8.

Poza wymienionymi do tej pory kwestiami interesowa³y Ketrzyñskiego tak¿e
zagadnienia autorstwa i czasu powstania Kroniki wêgiersko-polskiej9, tradycja rê-
kopiœmienna, autorstwo i struktura wewnêtrzna (problem tzw. Exordium) Kroniki
oliwskiej10, wreszcie zagadnienie pochodzenia autora Kroniki tzw. Galla, którego
uzna³ Kêtrzyñski w oparciu o przes³anki rzeczowe i lingwistyczne za przyby³ego
z Wêgier S³owianina11.

PóŸniejsze badania w rozmaity sposób zweryfikowa³y wyniki zrekapitulo-
wanych tu pokrótce Ÿród³oznawczych dociekañ Wojciecha Kêtrzyñskiego. Jeœli
chodzi o wspomnian¹ na koñcu kwestiê pochodzenia Galla, to pogl¹d o silnych
zwi¹zkach kronikarza z Wêgrami wszed³ ju¿ do kanonu polskiej mediewistyki,
a najnowsze badania zdaj¹ siê potwierdzaæ równie¿ intuicjê Kêtrzyñskiego w kwe-
stii etnicznego pochodzenia kronikarza12. Za miarodajne uznano równie¿ pogl¹dy
Kêtrzyñskiego na kwestiê filiacji kodeksów zawieraj¹cych tekst Kroniki wielko-
polskiej oraz na wartoœæ tzw. kodeksu ottoboniañskiego jako podstawy wydania
rzeczonego utworu13. Nie osta³a siê natomiast stworzona przez naszego uczonego
koncepcja genezy zachowanego rocznika kapitu³y krakowskiej oraz tzw. rocznika
obcego14. Podobnie rzecz siê ma w wypadku opinii tego badacza na temat autor-
stwa Vita II œw. Wojciecha15, czasu i miejsca powstania oraz autorstwa Kroniki
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7 Ten¿e, O kronice wielkopolskiej, Kraków 1896.
8 Ten¿e, Jan Kanaparyusz, zakonnik w³oski, czy Gaudenty, arcybiskup gnieŸnieñski, autorem

najdawniejszego ¿ywota œw. Wojciecha?, PNiL 1884, s. 1-10; ten¿e, Najdawniejsze ¿ywoty œw. Woj-
ciecha i ich autorowie, Kraków 1898.

9 Ten¿e, O kronice wêgiersko-polskiej, Kraków 1897.
10 Ten¿e, O dwóch nieznanych historykach polskich, PNiL 1886, s. 289-301; ten¿e, Kronika oliw-

ska i exordium ordinis cruciferorum, PNiL 1890, s. 289-297, 385-394, 499-510.
11 Ten¿e, Niektóre uwagi o autorze i tekœcie najdawniejszej kroniki polskiej, Kraków 1909.
12 T. Jasiñski, O pochodzeniu Galla Anonima, Kraków 2008, s. 83 nn.
13 Wstêp B. Kürbis do jej edycji Kroniki wielkopolskiej, w: Monumenta Poloniae Historica. Ser. 2,

t. 8, Warszawa 1970, s. VIII n., XI.
14 Z. Budkowa, Pocz¹tki polskiego rocznikarstwa, SZ 2, 1958, s. 81 n.; T. Jasiñski, Zagadnienie

autorstwa Rocznika obcego. Przyczynek do dziejów historiografii niemieckiej X stulecia, RH 68,
2002, s. 7 nn.

15 Œwiêtego Wojciecha biskupa i mêczennika ¯ywot Drugi napisany przez Brunona z Kwerfurtu,
wyd. J. Karwasiñska, w: Monumenta Poloniae Historica. Ser. 2, t. 4, cz. 2, Warszawa 1969, wstêp
wydawcy, s. V nn.



wêgiersko-polskiej16, a tak¿e charakteru tzw. Exordium, fragmentu Kroniki oliw-
skiej, który uwa¿a³ Kêtrzyñski za wczesne Ÿród³o o pocz¹tkach zakonu krzy¿ac-
kiego w Prusach, w³¹czone do tekstu Kroniki17. W szeregu innych rozpatrywanych
przez niego kwestii nauka nie wypracowa³a natomiast jednoznacznego stanowiska.

Obok Ÿróde³ narracyjnych szczególnie mocno uwagê Wojciecha Kêtrzyñskiego
absorbowa³y Ÿród³a dyplomatyczne. Jakkolwiek w jego w³asnej opinii dociekania
dyplomatyczne stanowi³y jedynie poboczny nurt badawczej dzia³alnoœci18, to z dzi-
siejszej perspektywy nale¿y je uznaæ za bardzo istotny fragment spuœcizny tego
badacza. Jako autor szeregu wa¿nych prac analitycznych z dziedziny dyplomatyki
i jako autor pierwszej próby syntetycznego ujêcia kwestii pocz¹tków polskiego
dokumentu jest Kêtrzyñski – obok takich badaczy, jak Stanis³aw Krzy¿anowski
czy Boles³aw Ulanowski – faktycznym prekursorem tej nauki pomocniczej historii
na gruncie polskim19.

Materi¹ dyplomatyczn¹ zaj¹³ siê Kêtrzyñski na wiêksz¹ skalê w momencie pod-
jêcia siê zadania przygotowania wespó³ ze Stanis³awem Smolk¹ edycji dokumentów
klasztoru tynieckiego z lat 1105-150620. Efektem jego prac by³ opublikowany
w 1875 r. pierwszy tom Kodeksu dyplomatycznego klasztoru tynieckiego, obejmu-
j¹cy dokumenty powsta³e do roku 1399 r.21 Publikacja ta, jakkolwiek pod wzglêdem
poziomu wydawniczego nie odbiega³a od innych wspó³czesnych prób edytorskich,
to jednak wprowadza³a do nauki now¹ jakoœæ w postaci obszernych komentarzy
rzeczowych, w których na pierwszy plan wysuwa³a siê kwestia autentycznoœci pu-
blikowanych dokumentów22. Kêtrzyñski zaj¹³ stanowisko programowej nieufnoœci
wobec dawnych dyplomów, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e „dziesiêæ choæby niewinnie
w w¹tpliwoœæ podanych dokumentów tyle szkody nie przysporzy dziejom ojczystym
jak jeden dokument podrobiony a uchodz¹cy za autentyczny”23. Zasady tej trzyma³
siê tak¿e w swoich póŸniejszych studiach nad dokumentami, czym zyska³ sobie
u wspó³czesnych i potomnych opiniê hiperkrytyka24.
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16 Kronikê tê uwa¿a³ Kêtrzyñski za dzie³o pisz¹cego w Polsce przybysza z Wêgier powsta³e
u schy³ku XI w. Por. R. Grzesik, Kronika wêgiersko-polska. Z dziejów polsko-wêgierskich kontaktów
kulturalnych w œredniowieczu, Poznañ 1999.

17 J. Wenta, Dziejopisarstwo, s. 49 nn.
18 W. Kêtrzyñski, O pocz¹tkach dyplomatyki polskiej, KH 7, 1893, s. 17.
19 Najpe³niejsze omówienie dyplomatycznego w¹tku dzia³alnoœci badawczej Kêtrzyñskiego przed-

stawi³ Kazimierz Jasiñski, Wojciech Kêtrzyñski jako dyplomatyk, s. 335 nn.; do dorobku W. Kêtrzyñ-
skiego w zakresie dyplomatyki odnosz¹ siê tak¿e S. Kêtrzyñski, Zarys nauki o dokumencie polskim
wieków œrednich, Poznañ 2008 (wyd. 1: Warszawa 1934), s. 24 nn. oraz s. 405 n., gdzie zestawienie
dyplomatycznych prac W. Kêtrzyñskiego; K. Maleczyñski, Zarys dyplomatyki polskiej wieków œred-
nich, Wroc³aw 1951, s. 47 n.; w sprawie znaczenia prac S. Krzy¿anowskiego oraz B. Ulanowskiego
dla rozwoju polskiej dyplomatyki zob. W. Semkowicz, Rozwój nauk pomocniczych historii w Polsce,
Kraków 1948, s. 13 nn.

20 K. Jasiñski, Wojciech Kêtrzyñski jako dyplomatyk, s. 337 n.
21 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Kêtrzyñski, cz. 1, Lwów 1875.
22 S. Kêtrzyñski, Zarys nauki, s. 24.
23 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, s. XXIII; por. K. Jasiñski, Wojciech Kêtrzyñski

jako dyplomatyk, s. 337.
24 Zob. K. Jasiñski, Wojciech Kêtrzyñski jako dyplomatyk, s. 339.



Kodeks tyniecki jest najwa¿niejszym, ale nie jedynym osi¹gniêciem edytor-
skim Kêtrzyñskiego w zakresie dyplomatyki. Nale¿y tu wspomnieæ tak¿e o wyda-
niu odnalezionego przez niego w spuœciŸnie po Auguœcie Bielowskim dokumentu
uk³adu kêpiñskiego z 1282 r.25, a tak¿e o edycji zbioru trzydziestu dokumentów
katedry p³ockiej26.

W swych studiach dyplomatycznych interesowa³ siê Kêtrzyñski przede wszyst-
kim najstarszymi polskimi dokumentami, z rzadka tylko wykraczaj¹c poza po³owê
wieku XIII. Spoœród prac o charakterze analitycznym najg³oœniejszym echem od-
bi³o siê jego studium o przywileju legata papieskiego, kardyna³a Idziego, dla klasz-
toru tynieckiego z 1105 r., gdzie w oparciu o liczne anachronizmy i pewne osobli-
woœci dyktatu uzna³ Kêtrzyñski ów najstarszy przywilej klasztoru tynieckiego za
falsyfikat z pierwszej po³owy XIV w.27 Z obron¹ autentycznoœci przywileju legata
wyst¹pili Fryderyk Papée i Franciszek Piekosiñski, ale to Kêtrzyñski wyszed³ zwy-
ciêsko z tej konfrontacji, albowiem jego oponenci byli w stanie przeciwstawiæ
przytoczonym przezeñ ewidentnym dowodom fa³szerstwa jedynie mniej lub bar-
dziej spójne konstrukcje logiczne maj¹ce t³umaczyæ mechanizm powstania spor-
nego dokumentu w znanej im postaci28. Nawet oni sami uznali zreszt¹, ¿e tekst
przywileju Idziego nie wyszed³ w tej postaci spod rêki swego nominalnego wy-
stawcy, co ex definitione czyni zeñ dokument nieautentyczny. PóŸniejsze badania
w niczym nie zmieni³y wyniku tej kontrowersji29.

Oprócz przywileju legata Idziego zakwestionowa³ Kêtrzyñski autentycznoœæ
32 innych dokumentów z archiwum klasztoru tynieckiego, co stanowi jedn¹ czwart¹
ogó³u opublikowanych przez niego tynieckich dyplomów30. Oprócz tego w ró¿-
nych swoich pracach poda³ w w¹tpliwoœæ autentycznoœæ jeszcze blisko czterdzie-
stu innych dokumentów. W tej liczbie mieœci siê dwadzieœcia polskich dokumen-
tów datowanych na wiek XII, oko³o dziesiêciu polskich dokumentów datowanych
na wiek XIII (dotycz¹cych w wiêkszoœci osadzenia zakonu krzy¿ackiego w ziemi
che³miñskiej)31 oraz szeœæ przywilejów króla litewskiego Mendoga dla zakonu
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25 W. Kêtrzyñski, O przywileju ksiêcia Mœciwoja nadaj¹cym Pomorze Przemys³awowi, ksiêciu
wielkopolskiego, roku 1282, PNiL 5, 1877, s. 1133 nn.

26 Triginta documenta Ecclesiae Cathedralis Plocensis (1230-1317), wyd. W. Kêtrzyñski, Lwów
1888.

27 W. Kêtrzyñski, O podrobionym przywileju Idziego kardyna³a z r. 1105, PNiL 1874, s. 81 nn.
Tezy o nieautentycznoœci dokumentu legata Idziego broni³ Kêtrzyñski tak¿e w nastêpuj¹cych pracach:
ten¿e, Podrobione dyplomata tynieckie, PNiL 1874, s. 161 nn.; ten¿e, O przywileju kardyna³a Idziego,
PNiL 1889, s. 316 nn., s. 400 nn.; por. ten¿e, Studia nad dokumentami XII wieku, Kraków 1891, s. 280
nn.

28 F. Papée, Najstarszy dokument polski. Studium dyplomatyczne, RAU 23, 1888, s. 268 nn.;
F. Piekosiñski, Jeszcze s³owo o dokumencie legata Idziego dla Tyñca, KH 3, 1889, s. 49 nn.

29 Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentów doby piastowskiej, z. 1, Kraków
1937, nr 26, s. 29 nn.; A. G¹siorowski, Tyniecki dokument, w: S³ownik staro¿ytnoœci s³owiañskich,
t. 6, Wroc³aw i in. 1977, s. 239 n.

30 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, s. XXXIII nn.; spoœród zakwestionowanych przez
siebie dokumentów 26 uzna³ Kêtrzyñski za dokumenty podrobione, a 6 za podejrzane.

31 W. Kêtrzyñski, O powo³aniu Krzy¿aków przez ks. Konrada, Kraków 1903, s. 69 nn.



krzy¿ackiego32. Tak obfite „¿niwo” krytycznej dzia³alnoœci Kêtrzyñskiego przy-
nios³o mu opiniê przesadnie skrupulatnego tropiciela falsyfikatów, wykazuj¹cego
sk³onnoœæ do orzekania o nieautentycznoœci dokumentu na podstawie nawet nie-
wielkich nieœcis³oœci czy odstêpstw od normy33. W opinii tej tkwi niew¹tpliwie
ziarno prawdy, trzeba jednak¿e zaznaczyæ, ¿e bynajmniej nie wszystkie nieœcis³oœ-
ci uwa¿a³ Kêtrzyñski za powód do zakwestionowania autentycznoœci dokumentu
i na ogó³ solidnie uzasadnia³ swoje decyzje o zaliczeniu danego dokumentu w po-
czet falsyfikatów, przy czym w razie braku dostatecznych ku temu podstaw po-
trafi³ powstrzymaæ siê od definitywnego rozstrzygniêcia34. Nie sposób równie¿
odmówiæ s³usznoœci sformu³owanej przez niego metodologicznej dyrektywie, zgod-
nie z któr¹ wystêpowanie w dokumencie elementów pasuj¹cych do kontekstu his-
torycznego nie mo¿e jeszcze przes¹dzaæ o autentycznoœci dokumentu, gdy¿ w

podrobionych [...] dokumentach, które nie polegaj¹ jedynie na fantazyi fa³szerza, lecz bra³y ca³¹
formaln¹ stronê t. j. inwokacjê, arengê, promulgacyjê, koroboracyjê, datê i œwiadków z innych,
wspó³czesnych dokumentów, znajdzie siê zawsze tyle rzeczy, które wszelk¹ próbê ogniow¹ wy-
trzymaj¹, i¿ wed³ug tej zasady ka¿dy podrobiony dokument powinien byæ uwa¿any za autentyk35.

Dorobek Kêtrzyñskiego w zakresie badania autentycznoœci dokumentów gene-
ralnie wytrzyma³ próbê czasu, gdy¿ wiêkszoœæ zakwestionowanych przez tego ba-
dacza dokumentów równie¿ przez póŸniejsz¹ naukê zosta³o uznanych za falsy-
fikaty, zaœ próby obrony autentycznoœci niektórych z nich nie przynios³y w wiêk-
szoœci wypadków ustaleñ, które w sposób jednoznaczny podwa¿y³yby pogl¹dy
tego badacza36. Doœæ powiedzieæ, ¿e spoœród dwudziestu jeden zakwestionowa-
nych przez Kêtrzyñskiego rzekomych dwunastowiecznych polskich dokumentów
a¿ siedemnaœcie tak¿e póŸniej uznano za falsyfikaty37. Nieco gorzej dla Kêtrzyñ-
skiego wypada bilans w wypadku dokumentów zwi¹zanych z osadzeniem Krzy-
¿aków w ziemi che³miñskiej, ale i tak prowadzone w ostatnich latach badania
potwierdzi³y trafnoœæ wielu jego przeczuæ. O ile jeszcze nie tak dawno przyj-
mowano, ¿e spoœród dziesiêciu zakwestionowanych przezeñ dokumentów z tej
grupy na miano falsyfikatu zas³uguje jedynie przywilej kruszwicki Konrada Mazo-
wieckiego z czerwca 1230 r.38, o tyle w œwietle najnowszych badañ za dokumenty
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32 Ten¿e, O dokumentach Mendoga króla litewskiego, Kraków 1907.
33 Teza o hiperkrytycyzmie W. Kêtrzyñskiego przewija siê we wszystkich cytowanych do tej pory

omówieniach dorobku tego uczonego.
34 Jeœli chodzi o tê ostatni¹ kwestiê zob. W. Kêtrzyñski, O powo³aniu Krzy¿aków, s. 73 nn.

(rozwa¿ania na temat Z³otej Bulli Fryderyka II z 1226 r.); por. te¿ komentarze do dokumentów
„podejrzanych” w kodeksie tynieckim; w kwestii b³êdów niedyskwalifikuj¹cych dokumentu jako au-
tentyku zob. ten¿e, O przywileju kardyna³a Idziego, s. 317 nn.

35 Ten¿e, O przywileju kardyna³a Idziego, s. 325; ten¿e, Studia, s. 69.
36 Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, nr 14, 15, 16, 21; K. Maleczyñski, W sprawie auten-

tycznoœci dokumentów Mendoga z lat 1253-1261, AW 11, 1936, s. 1 nn.
37 W. Kêtrzyñski, Studia, s. 106 n., gdzie wykaz zakwestionowanych dokumentów; Z. Koz³owska-

-Budkowa, Repertorium, passim.
38 K. Jasiñski, Wojciech Kêtrzyñski jako dyplomatyk, s. 243; por. J. Powierski, Wojciech Kêtrzyñ-

ski jako historyk Prus, s. 363 nn.



ca³kowicie lub czêœciowo sfa³szowane mo¿na uznaæ ju¿ piêæ dyplomów, przy czym
lista ta nie jest chyba jeszcze zamkniêta39. Gwoli œcis³oœci dodajmy jednak, ¿e
przywilej kruszwicki wbrew Kêtrzyñskiemu uwa¿a siê w ostatnim czasie za auten-
tyk, choæ akurat w wypadku tego dokumentu Kêtrzyñski jedynie powtórzy³ wczeœ-
niejszy pogl¹d Maxa Perlbacha40.

Równie¿ wyniki dociekañ Kêtrzyñskiego nad przywilejami króla litewskiego
Mendoga dla zakonu krzy¿ackiego zosta³y w znacznej mierze potwierdzone przez
póŸniejsze badania. Na siedem zakwestionowanych przez Kêtrzyñskiego dokumen-
tów tego w³adcy Karol Maleczyñski uzna³ cztery za dokumenty nieautentyczne41.

Wojciech Kêtrzyñski zapisa³ siê w dziejach polskiej dyplomatyki nie tylko
jako wydawca i autor licznych studiów szczegó³owych, ale równie¿ jako autor
pierwszej próby ca³oœciowego ujêcia problematyki pocz¹tków polskiego dokumen-
tu. Sw¹ koncepcjê wy³o¿y³ w kilku pracach, spoœród których najwa¿niejsza to
opublikowane w 1891 r. Studia nad dokumentami XII. wieku42. Wedle Kêtrzyñ-
skiego dokument zacz¹³ wchodziæ w Polsce w u¿ycie pocz¹wszy od XII w., prze-
szczepiony na polski grunt przez osiedlaj¹ce siê w Polsce obce duchowieñstwo.
Proces ten odbywa³ siê powoli i a¿ do XIII w. w pe³ni rozwiniêty wedle
zachodnich wzorów dokument wspó³egzystowa³ z dwiema innymi formami zapisu
dokonanych czynnoœci prawnych. Pierwsz¹ i najstarsz¹ z nich mia³a byæ zapiska
historyczna, nazywana przez Kêtrzyñskiego równie¿ protoko³em prywatnym, spo-
rz¹dzana przez odbiorców nadañ w celu zachowania wiedzy o posiadanych tytu-
³ach prawnych i charakteryzuj¹ca siê trzecioosobowym stylem narracji. Obok niej
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39 Zob. T. Jasiñski, Okolicznoœci nadania ziemi che³miñskiej Krzy¿akom w 1228 roku w œwietle
dokumentu ³owickiego, w: Balticum. Studia z dziejów polityki, gospodarki i kultury XII-XVI wieku
ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesi¹t¹ rocznicê urodzin, red. Z. H. Nowak, Toruñ 1992,
s. 151 nn.; M. Dygo, Studia nad pocz¹tkami w³adztwa zakonu niemieckiego w Prusach (1226-1259),
Warszawa 1992, s. 40 n.; M. Dorna, Nadanie biskupa p³ockiego Guntera i kapitu³y p³ockiej dla
Zakonu Krzy¿ackiego z 17 marca 1230 roku. Autentyk czy falsyfikat?, RH 75, 2009, s. 43 nn.; ten¿e,
Die Deutschordensbrüder als Urkundenfälscher – ein Beispiel aus der Frühgeschichte des Deutschen
Ordens in Preussen, w: Die Rolle der Schriftlichkeit in den geistlichen Ritterorden des Mittelalters,
Toruñ 2009 [Ordines militares. Colloquia Torunensia Historica 15], s. 241 nn.; ten¿e, Dwa rzekome
dokumenty donacyjne dla Krzy¿aków datowane na rok 1230, w: Pielgrzymi, pogrobowcy, preben-
darze, Studia z dziejów œredniowiecza 15, 2009, s. 69 nn; G. Bia³uñski, Wojciecha Kêtrzyñskiego spór
o zakon krzy¿acki. Problem sprowadzenia zakonu i fa³szerstw dokumentów (do 1235 r.), w: Krajobraz
grunwaldzki, red. J. Gancewski, Olsztyn 2009, s. 19 nn. Na ponowne rozpatrzenie pod k¹tem auten-
tycznoœci zas³uguj¹ z pewnoœci¹ równie¿ zakwestionowane przez Kêtrzyñskiego nadania ksiêcia Kon-
rada Mazowieckiego i biskupa p³ockiego Guntera dla zakonu Dobrzyñców z 2 i 4 lipca 1228 r.,
których autentycznoœci broni³a swego czasu W. Polkowska-Markowska, Dzieje Zakonu Dobrzyñ-
skiego. Przyczynek do kwestii krzy¿ackiej, RH 2, 1926, s. 152 nn.

40 T. Jasiñski, Uwagi o autentycznoœci przywileju kruszwickiego z czerwca 1230 r., w: Personae –
Colligationes – Facta, Toruñ 1991, s. 226 nn.; M. Dorna, Przywilej kruszwicki Konrada Mazowieckiego
z czerwca 1230 roku. Przyczynek do genezy krzy¿ackiego pañstwa w Prusach, ZH 73, 2008, z. 1, s. 7 nn.

41 Zob. K. Maleczyñski, W sprawie autentycznoœci, s. 51.
42 Za³o¿enia swojej koncepcji Kêtrzyñski wy³o¿y³ ju¿ w pracach: Dokument ksiêcia Konrada Ma-

zowieckiego z roku 1203, PNiL 1889, s. 289 nn. oraz Einige Bemerkungen über die ältesten pol-
nischen Urkunden, Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Altertumskunde Schlesiens 22, 1888,
s. 151 nn.



w XII w. mia³a siê pojawiæ forma tzw. protoko³u, okreœlana przez Kêtrzyñskiego
równie¿ mianem dokumentu niepe³nego, któr¹ od w pe³ni rozwiniêtego dokumentu
mia³ ró¿niæ jedynie brak uwierzytelnienia za pomoc¹ pieczêci b¹dŸ kanclerskiej
rekognicji oraz wi¹¿¹cy siê z nim bezpoœrednio brak formu³y korroboracyjnej.
Dokument niepe³ny mia³ byæ ju¿ w odró¿nieniu od zapiski historycznej aktem
publicznym, jednak w wypadku sporu moc rozstrzygaj¹c¹ mia³a nie jego treœæ, ale
œwiadectwo wymienionych w nim w roli œwiadków osób. Przyczyn¹ powstania tej
quasi-dokumentowej formy by³o nieposiadanie pieczêci przez polskich w³adców,
spoœród których jako pierwszy mia³ j¹ sobie sprawiæ ksi¹¿ê Henryk Sandomierski.
Kancelaria ksi¹¿êca mia³a siê rozwin¹æ dopiero w XIII w.43

Do koncepcji tej odniós³ siê w obszernym artykule recenzyjnym Stanis³aw
Krzy¿anowski44. Badacz ten zaakceptowa³ niektóre z twierdzeñ autora, jak np.
pogl¹d o póŸnym rodowodzie kancelarii ksi¹¿êcej, jednak zg³osi³ wiele zastrze-
¿eñ do generalnej wizji pocz¹tków polskiego dokumentu przedstawionej przez
Kêtrzyñskiego. Przede wszystkim skrytykowa³ Krzy¿anowski tezê o istnieniu od-
rêbnej kategorii Ÿróde³ dyplomatycznych w postaci protoko³ów publicznych, pod-
kreœlaj¹c zawodny charakter kryteriów, na podstawie których Kêtrzyñski wyró¿ni³
tê grupê Ÿróde³. Zdaniem recenzenta, brak pieczêci nie mo¿e stanowiæ ¿adnej wska-
zówki w tej kwestii, gdy¿ kilka dokumentów zaliczonych przez Kêtrzyñskiego do
protoko³ów publicznych pieczêæ niegdyœ dowodnie posiada³o. Wedle Krzy¿anow-
skiego niczego nie dowodzi brak formu³y korroboracyjnej, gdy¿ nie posiadaj¹ jej
równie¿ dokumenty papieskie. Tak¿e sankcja (maledykcja), stanowi¹ca w opinii
Kêtrzyñskiego specyficzn¹ cechê protoko³ów publicznych, nie mo¿e byæ, zdaniem
Krzy¿anowskiego, postrzegana w ten sposób, jako ¿e wystêpuje ona te¿ w do-
kumentach sensu stricto. Tego rodzaju cechy formalne uzna³ Krzy¿anowski za
bardzo zawodne kryterium podzia³u, wskazuj¹c na to, ¿e ich obecnoœæ lub brak
w dokumencie jest jedynie wynikiem oddzia³ywania odmiennych wzorców kan-
celarii cesarskiej i papieskiej. W oczach Krzy¿anowskiego nie znalaz³ uznania
pogl¹d o póŸnym wejœciu w u¿ycie w Polsce pieczêci ksi¹¿êcej jako oparty –
zdaniem wspomnianego badacza – na b³êdnej interpretacji kilku wzmianek Ÿród³o-
wych. Jego zastrze¿enia wzbudzi³ wreszcie terminologiczny aspekt teorii Kêtrzyñ-
skiego, a mianowicie u¿ycie przez tego ostatniego terminu „protokó³” na ozna-
czenie dwóch wyró¿nionych przezeñ rodzajów Ÿróde³, który w dyplomatyce mia³
ju¿ swoje œciœle okreœlone znaczenie45. Jako alternatywê dla podzia³u stworzonego
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43 Por. S. Kêtrzyñski, Zarys nauki, s. 26 nn.; K. Maleczyñski, Zarys dyplomatyki, s. 47 n., gdzie
nieprawdziwa teza, jakoby Kêtrzyñski uwa¿a³ dokument polski za wytwór rodzimy; w tej kwestii por.
wypowiedŸ samego Kêtrzyñskiego w artykule O pocz¹tkach dyplomatyki polskiej, s. 18; por. te¿
K. Jasiñski, Wojciech Kêtrzyñski jako dyplomatyk, s. 339 nn.; S. Arnold, Wojciech Kêtrzyñski, s. 422.

44 S. Krzy¿anowski, Pocz¹tki dyplomatyki polskiej, KH 6, 1892, s. 781 nn.
45 Poza skrytykowaniem generalnych za³o¿eñ koncepcji podj¹³ Krzy¿anowski równie¿ polemikê

z wieloma szczegó³owymi ustaleniami Kêtrzyñskiego dotycz¹cymi autentycznoœci b¹dŸ te¿ charakteru
niektórych analizowanych przez tego ostatniego dokumentów, dowodz¹c m.in., ¿e niektóre z pism
zaliczonych przez Kêtrzyñskiego w poczet zapisek-protoko³ów prywatnych to w istocie w pe³nym
tego s³owa znaczeniu dokumenty.



przez Kêtrzyñskiego zaproponowa³ Krzy¿anowski przejêty z dyplomatyki zachod-
niej podzia³ na dokument publiczny i prywatny46.

Na zarzuty Krzy¿anowskiego odpowiedzia³ Kêtrzyñski w obszernym artykule
polemicznym, w którym podtrzyma³ swoje dotychczasowe pogl¹dy i wskaza³ na
nieostroœæ podzia³u na dokument publiczny i prywatny47. Za zwyciêzcê tego sporu
nauka jest jednak sk³onna uznaæ raczej Krzy¿anowskiego48, chocia¿ – pomijaj¹c
niezbyt szczêœliw¹ koncepcjê protoko³ów publicznych czy b³êdny pogl¹d na czas
pojawienia siê w Polsce pieczêci ksi¹¿êcej – inne zasadnicze elementy koncepcji
Kêtrzyñskiego przetrwa³y próbê czasu, a przynajmniej nie zosta³y w sposób jedno-
znaczny podwa¿one, by wymieniæ chocia¿by tezê o wystêpowaniu notycji (w ter-
minologii Kêtrzyñskiego zapiski-protoko³u prywatnego) w epoce przeddokumen-
towej, o stosunkowo póŸnej recepcji dokumentu w Polsce, o relatywnie póŸnym
powstaniu kancelarii ksi¹¿êcych czy wreszcie o przewa¿aj¹cym pierwotnie spisy-
waniu dokumentów przez odbiorcê49. Aktualnoœæ zachowuj¹ równie¿ nader celne
obserwacje Kêtrzyñskiego na temat sposobów fabrykowania falsyfikatów, a tak¿e
rozró¿nienie tych ostatnich na falsyfikaty czêœciowe („dokumenty fa³szowane”)
oraz ca³kowite („dokumenty podrobione”)50.

Obok szeroko pojêtego Ÿród³oznawstwa wa¿ny w¹tek dzia³alnoœci naukowej
Wojciecha Kêtrzyñskiego stanowi³y badania nad dziejami w³asnych stron ojczys-
tych, Prus i Pomorza Wschodniego51. Tematem, który interesowa³ go w szczególny
sposób, by³y stosunki etniczne na tych terenach, co bez w¹tpienia mo¿na ³¹czyæ
z jego osobistymi doœwiadczeniami. Generalnym celem, jaki przyœwieca³
badaniom Kêtrzyñskiego nad wspomnian¹ problematyk¹, by³o ods³oniêcie zepchniê-
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46 S. Krzy¿anowski, Pocz¹tki dyplomatyki, s. 820.
47 W. Kêtrzyñski, O pocz¹tkach dyplomatyki polskiej, s. 16 nn.; na polemikê tê Krzy¿a-

nowski odpowiedzia³ w krótkim tekœcie, zamieszczonym w tym samym numerze „Kwartalnika His-
torycznego” – Jeszcze o pocz¹tkach dyplomatyki polskiej, KH 7, 1893, s. 192 nn. Na temat owego
„sporu za³o¿ycielskiego” polskiej dyplomatyki zob. te¿ W. Semkowicz, Rozwój nauk pomocni-
czych, s. 15 n.

48 W. Semkowicz, Wojciech Kêtrzyñski, s. 164; S. Kêtrzyñski, Zarys nauki, s. 27; K. Maleczyñski,
Zarys dyplomatyki, 48; K. Jasiñski, Wojciech Kêtrzyñski, s. 340 n.

49 Zob. zw³. S. Kêtrzyñski, Zarys nauki, s. 73 nn. Za du¿o wczeœniejsz¹, ni¿ wyobra¿a³ to sobie
W. Kêtrzyñski, recepcj¹ dokumentu w Polsce opowiedzieli siê m.in. W. Semkowicz i K. Maleczyñski,
jednak pogl¹dy tych badaczy obarczone s¹ zbyt du¿¹ doz¹ hipotetycznoœci, by mo¿na je by³o uznaæ za
rozstrzygaj¹ce dla problemu czasu recepcji dokumentu w Polsce. Zob. W. Semkowicz, Uwagi o po-
cz¹tkach dokumentu polskiego, KH 49, 1935, s. 1 nn.; K. Maleczyñski, Zarys dyplomatyki, s. 57 nn.;
ten¿e, Studia nad dokumentem polskim, Wroc³aw 1971, s. 242 nn.; zob. te¿ K. Maleczyñski, M. Bie-
liñska, A. G¹siorowski, Dyplomatyka wieków œrednich, Warszawa 1971, s. 37.

50 W. Kêtrzyñski, Studia, s. 65 nn. Obok dwóch wymienionych powy¿ej rodzajów falsyfikatów
wyró¿nia Kêtrzyñski jeszcze tzw. „dokumenty udane”, którymi s¹ wed³ug niego uwierzytelnione ex
post protoko³y publiczne. Poniewa¿ ich istnienie zosta³o przekonywaj¹co zakwestionowane, wydzie-
lanie jako osobnej grupy falsyfikatów „dokumentów udanych” traci z oczywistych wzglêdów racjê
bytu; na temat sposobów tworzenia falsyfikatów i ich rodzajów Kêtrzyñski wypowiedzia³ siê ju¿
w artykule O przywileju kardyna³a Idziego, s. 317 nn.

51 Wyczerpuj¹ce omówienie tego w¹tku twórczoœci Kêtrzyñskiego przedstawi³ J. Powierski, Woj-
ciech Kêtrzyñski jako historyk Prus, s. 347 nn.



tego w niepamiêæ aspektu dziejów krzy¿ackich i pokrzy¿ackich Prus, jakim by³
silny udzia³ polskiego elementu etnicznego w ogólnej liczbie ludnoœci tego kraju.
Zarazem chodzi³o naszemu uczonemu o obalenie forsowanej przez historiografiê
niemieck¹ tezy o pierwotnie pruskim, a nie polskim charakterze ziemi che³miñ-
skiej. Cykl prac poœwiêconych tym zagadnieniom otwiera studium O narodowoœci
polskiej w Prusiech zachodnich za czasów krzy¿ackich z 1874 r., poœwiêcone lud-
noœci polskiej w ziemi che³miñskiej i w Pomezanii w okresie panowania zakonu
krzy¿ackiego52. W kolejnych latach Kêtrzyñski opublikowa³ kilka dalszych arty-
ku³ów z tego zakresu, m.in. obszerny spis polskich nazw miejscowych z terenu
Pomorza Zachodniego, Wschodniego i Prus53, by wreszcie w 1882 r. wydaæ dzie³o
O ludnoœci polskiej w Prusiech niegdyœ krzy¿ackich stanowi¹ce summê jego do-
tychczasowych dociekañ nad obecnoœci¹ ¿ywio³u polskiego w krzy¿ackich i po-
krzy¿ackich Prusach54.

Swoje wnioski w tej materii opar³ Kêtrzyñski przede wszystkim na zebranym
w trakcie kwerend w wielu lokalnych archiwach Prus Zachodnich i Wschodnich
oraz w Królewieckim Archiwum Pañstwowym (Staatsarchiv Königsberg) bogatym
materiale topo- i onomastycznym, który w formie obszernych wykazów przytacza
w odpowiednich miejscach swej pracy. Pogl¹d o przynale¿noœci ziemi che³miñskiej
do polskiego obszaru etnicznego opiera nasz uczony na analizie nazw miejsco-
woœci wymienionych w najwczeœniejszych przywilejach dla biskupa Prus Chry-
stiana. Równie¿ w okresie krzy¿ackim, pomimo prowadzonej przez Zakon ko-
lonizacji, ziemia che³miñska mia³a utrzymaæ swój zdecydowanie polski charakter.
Wœród ch³opstwa i szlachty Niemcy mieli stanowiæ zdecydowan¹ mniejszoœæ i je-
dynie w miastach mieli zajmowaæ pozycjê dominuj¹c¹, choæ i tam ludnoœæ polska
tworzy³a zauwa¿aln¹ grupê55.

¯ywio³ polski, wed³ug Kêtrzyñskiego, rozprzestrzenia³ siê dynamicznie rów-
nie¿ na terenie Prus w³aœciwych, przede wszystkim za spraw¹ prowadzonej przez
Zakon od pocz¹tku XIV w. intensywnej akcji kolonizacyjnej na terenie Wielkiej
Puszczy. W jej efekcie w wielu rejonach po³udniowej czêœci tego obszaru ludnoœæ
polska mia³a uzyskaæ pozycjê dominuj¹c¹. Kêtrzyñski wskaza³ równie¿ na œlady
polskiego osadnictwa w pozosta³ych rejonach Prus w³aœciwych. Pocz¹tki tego¿
osadnictwa w Pomezanii mia³y siêgaæ okresu przedkrzy¿ackiego i wi¹zaæ siê z prze-
nikaniem do Prus ludnoœci pomorskiej.
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52 W. Kêtrzyñski, O narodowoœci polskiej w Prusiech zachodnich za czasów krzy¿ackich. Studium
historyczno-etnograficzne, Pamiêtnik Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie. Wydzia³y Filologiczny
i Historyczno-Filozoficzny 1, 1874, s. 117-221.

53 Ten¿e, Nazwy miejscowe polskie Prus zachodnich, wschodnich i Pomorza wraz z przezwiskami
niemieckimi, Lwów 1879; ten¿e, Ludnoœæ polska w biskupstwie warmiñskim, Ateneum 2, 1879,
s. 370-383; ten¿e, Udzia³ Polaków w kolonizacyi Mazowsza pruskiego, PNiL 1882, s. 526-543.

54 Ten¿e, O ludnoœci polskiej w Prusiech niegdyœ krzy¿ackich, Lwów 1882.
55 Z tezami o dominacji ludnoœci polskiej w ziemi che³miñskiej próbowa³ polemizowaæ niemiecki

badacz H. Plehn, Geschichte des Kreises Strasburg in Westpreussen, cz. 1, Leipzig 1900, s. 50, 53.
Kêtrzyñski odpowiedzia³ na tê polemikê w artykule Ludnoœæ ziemi che³miñskiej, Roczniki TNT 8,
1901, s. 174 nn., 203 nn.



Spogl¹daj¹c na tê koncepcjê przez pryzmat wspó³czesnych badañ mo¿na stwier-
dziæ, ¿e jest ona w swych generalnych za³o¿eniach trafna56, nawet jeœli nie sposób
nie zauwa¿yæ, ¿e jej autor niekiedy nazbyt pochopnie uznaje nazwy miejscowe
i osobowe za nazwy polskie, czy te¿ formu³uje zbyt daleko id¹ce uogólnienia57.
Pewna tendencyjnoœæ nie umniejsza jednak zbytnio wartoœci tych badañ, zasa-
dzaj¹cej siê przede wszystkim na ogromie wydobytego ze Ÿróde³ – dziœ czêœciowo
ju¿ nieistniej¹cych58 – materia³u topo- i onomastycznego, niebudz¹cego w¹tpli-
woœci co do swego polskiego charakteru59.

Jeszcze w okresie intensywnych badañ nad stosunkami etnicznymi na obszarze
Prus i Pomorza Wschodniego Kêtrzyñski skierowa³ sw¹ uwagê na zagadnienie
stosunków polsko-pruskich w okresie przedkrzy¿ackim. Poœwiêcony mu artyku³ –
bêd¹cy pierwszym ca³oœciowym ujêciem tego problemu – mo¿na uznaæ za zapo-
wiedŸ póŸniejszych prac autora na temat okolicznoœci osadzenia zakonu krzy-
¿ackiego na polsko-pruskim pograniczu60. Swoje pogl¹dy na to zagadnienie
wy³o¿y³ on w opublikowanej w 1903 r. pracy O powo³aniu Krzy¿aków przez
ks. Konrada, któr¹ rok póŸniej wyda³ równie¿ w jêzyku niemieckim61.

Celem, jaki postawi³ sobie Kêtrzyñski w tej pracy, by³a rewizja zakorzenio-
nego w nauce niemieckiej pogl¹du, zgodnie z którym sprowadzenie Krzy¿aków
przez ksiêcia Konrada Mazowieckiego stanowi³o wyraz bezradnoœci polskiego
w³adcy wobec ustawicznych najazdów s¹siaduj¹cych z jego ziemiami Prusów.
Zdaniem Kêtrzyñskiego, pogl¹d ten jest w œwietle wspó³czesnych Ÿróde³ nie do
utrzymania i opiera siê wy³¹cznie na w³asnej tradycji zakonu krzy¿ackiego, która
celowo zafa³szowa³a prawdziwe okolicznoœci usadowienia siê Zakonu na polsko-
-pruskim pograniczu.

Swoj¹ opiniê uzasadni³ Kêtrzyñski, wskazuj¹c na fakt, ¿e informacja o pusto-
sz¹cych ziemie ksiêcia Konrada pruskich najazdach wystêpuje wy³¹cznie w krzy-
¿ackich falsyfikatach, natomiast wszystkie miarodajne Ÿród³a, przede wszystkim
bulle papieskie, wspominaj¹ jedynie o napadach Prusów na ich pobratymców na-
wróconych ju¿ na chrzeœcijañstwo przez biskupa pruskiego Chrystiana. O rzeczy-
wistych powodach sprowadzenia Krzy¿aków do Polski œwiadczy z jednej strony
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56 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzy¿ackiego w Prusach, Gdañsk 1986, s. 292 nn.;
Pañstwo zakonu krzy¿ackiego w Prusach. W³adza i spo³eczeñstwo, red. M. Biskup, R. Czaja, War-
szawa 2008, s. 211; J. Powierski, Wojciech Kêtrzyñski, s. 373 n.

57 Jako przyk³ad mo¿na tutaj przytoczyæ identyfikacjê niemieckiej rodziny rycerskiej Stange jako
polskich Stañków czy te¿ twierdzenie, i¿ „w XVII wieku Prusy ksi¹¿êce pomimo rz¹du niemieckiego
by³y bardziej polskie ani¿eli niemieckie” (W. Kêtrzyñski, O ludnoœci, s. 180, 615); por. J. Powierski,
Wojciech Kêtrzyñski, s. 374.

58 J. Powierski, Wojciech Kêtrzyñski, s. 374 n.
59 Do badañ tych nawi¹za³ W. Kêtrzyñski w póŸniejszej o dwa dziesiêciolecia pracy: Przydomki

szlachty pomorskiej, Roczniki TNT 9, 1902, s. 150-165; 10, 1903, s. 245-248.
60 Ten¿e, Prusy a Polska przed przybyciem Krzy¿aków, PNiL 1881, s. 264-276, 348-369; por.

J. Powierski, Wojciech Kêtrzyñski jako historyk Prus, s. 355.
61 W. Kêtrzyñski, O powo³aniu Krzy¿aków; ten¿e, Der Deutsche Orden und Konrad von Ma-

siovien (1225-1235), Lemberg 1904; dope³nienie tych prac stanowi: ten¿e, Ziemia Micha³owska.
Przyczynek do historyi fa³szerstw krzy¿ackich, RAU 45, 1903, s. 349-356.



fakt nadania przez ksiêcia Konrada w 1222 r. dóbr ziemskich biskupowi Chry-
stianowi, dowodz¹cy zainteresowania ksiêcia spraw¹ chrystianizacji Prus, z dru-
giej zaœ informacja Z³otej Bulli z 1226 r. mówi¹ca o tym, i¿ ksi¹¿ê Konrad nada³
Krzy¿akom ziemiê che³miñsk¹ w celu umo¿liwienia im zdobycia Prus. Wzmianka
ta w zestawieniu z darowizn¹ Konrada na rzecz Chrystiana nie pozostawia, zda-
niem Kêtrzyñskiego, ¿adnych w¹tpliwoœci co do tego, i¿ celem sprowadzenia
Krzy¿aków przez ksiêcia Konrada nie by³o zabezpieczenie ziem ksiêcia przed
pruskimi napadami, ale zdobycie dla Konrada Prus.

Krzy¿acy nie myœleli siê jednak wywi¹zywaæ ze swych zobowi¹zañ i pro-
wadz¹c cyniczn¹ grê, w której pos³ugiwali siê bez skrupu³ów metod¹ fa³szowania
dokumentów, mieli w krótkim czasie wybiæ siê na pe³n¹ niezale¿noœæ. Kres tego
procesu wyznacza zdaniem Kêtrzyñskiego rok 1235, kiedy to w obliczu groŸby
przejêcia przez Krzy¿aków schedy po zakonie Dobrzyñców ksi¹¿ê Konrad musia³
zaakceptowaæ w pe³ni suwerenny status zakonu krzy¿ackiego w ziemi che³miñ-
skiej, rezygnuj¹c tym samym z planów w³asnej ekspansji w Prusach. To, czego nie
uda³o siê osi¹gn¹æ Krzy¿akom w Siedmiogrodzie, osi¹gnêli oni „przez Lug i Trug”
(k³amstwo i oszustwo)62 w Polsce.

Owa wizja „podstêpnego wœliŸniêcia siê Zakonu do Prus” (sformu³owanie W³a-
dys³awa Semkowicza63) zyska³a w polskiej historiografii status nieomal kanonicz-
nej wyk³adni pocz¹tków krzy¿ackiego panowania w Prusach, jakkolwiek w kwestii
autentycznoœci dokumentów dotycz¹cych sprowadzenia Krzy¿aków do Polski wiêk-
szoœæ badaczy nie podzieli³a radykalnego stanowiska Kêtrzyñskiego64. Z ostr¹ kry-
tyk¹ tej¿e wizji wyst¹pi³ zaœ bezpoœrednio po ukazaniu siê pracy Kêtrzyñskiego
Max Perlbach, który zarzuci³ naszemu uczonemu tendencyjne korzystanie ze Ÿró-
de³ i pisanie historii z pozycji narodowych65. Patrz¹c na ow¹ kontrowersjê z dzi-
siejszej perspektywy, nie sposób nie przyznaæ racji niemieckiemu historykowi,
gdy¿ ani teza o braku pruskiego zagro¿enia dla ziem ksiêcia Konrada, ani pogl¹d
o snuciu przez Konrada planów przy³¹czenia Prus do swego w³adztwa nie daj¹ siê
utrzymaæ w konfrontacji z materia³em Ÿród³owym, nawet jeœli intuicja Kêtrzyñ-
skiego w kwestii autentycznoœci poszczególnych dokumentów zyska³a w ostatnim
czasie potwierdzenie66. Dodajmy równie¿, ¿e wizja wywiedzionego w pole przez
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62 W. Kêtrzyñski, O powo³aniu Krzy¿aków, s. 104.
63 W. Semkowicz, Wojciech Kêtrzyñski, s. 162.
64 J. Powierski, Wojciech Kêtrzyñski, s. 369 n.; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzy-

¿ackiego, s. 118 nn.
65 M. Perlbach, Hermann von Salza und der Deutsche Orden im jüngsten polnischen Gericht,

Jahrbuch des Westpreussischen Geschichtsvereins 49, 1907, s. 195 nn.; z aprobat¹ do wiêkszoœci
ustaleñ Ketrzyñskiego odniós³ siê natomiast ks. S. Kujot, Najnowsze prace dr Wojciecha Kêtrzyñ-
skiego o biskupie Chrystianie i Krzy¿akach, PH 1, 1905, s. 282 nn., 418 nn.

66 Por. publikacje wymienione w przyp. 37. W tym miejscu nadmieñmy jednak, ¿e o ile Kêtrzyñski
w wielu wypadkach s³usznie domyœla³ siê dzia³ania rêki fa³szerza, o tyle w sposób nazbyt sche-
matyczny zapatrywa³ siê na motywy i okolicznoœci sfabrykowania poszczególnych falsyfikatów, uzna-
j¹c je wszystkie za wytwór Krzy¿aków (co np. w przypadku tzw. dokumentu z Lonyz zosta³o prze-
konywaj¹co zakwestionowane) i wi¹¿¹c ich powstanie z najwczeœniejszym okresem aktywnoœci Krzy-
¿aków nad doln¹ Wis³¹.



Krzy¿aków ksiêcia Konrada Mazowieckiego s³abo koresponduje z tym, co wiemy
na temat politycznego temperamentu tego w³adcy oraz sposobów osi¹gania prze-
zeñ zamierzonych celów. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e nakreœlona przez Kêtrzyñ-
skiego koncepcja pocz¹tków krzy¿ackiego panowania nad doln¹ Wis³¹ nosi na
sobie silne piêtno politycznej sytuacji prze³omu XIX i XX w. oraz osobistych
doœwiadczeñ jej autora. Kêtrzyñski nie stara siê zreszt¹ nawet tego ukrywaæ,
o czym œwiadczy nastêpuj¹cy passus ze wstêpu do pracy O powo³aniu Krzy¿aków
przez ks. Konrada:

Je¿eli to wszystko nie by³o tak, jak na podstawie Ÿróde³ krzy¿ackich zwykle siê podaje, to mo¿e
i Konrad nie by³ takim niezdar¹ i niedo³êg¹, za jakiego zwykle go przedstawiaj¹, to mo¿e i on
snu³ plany i zamiary daleko siêgaj¹ce, które go zawiod³y dlatego, ¿e liczy³ na uczciwoœæ i po-
œwiêcenie zakonów katolickich, a spotka³ siê z chytroœci¹ samolubn¹ i brutaln¹ przewrotnoœci¹
Niemców, którzy jako rycerze zakonni, protegowani przez papie¿y, a jako ziomkowie, wsparci
przez cesarzy pañstwa rzymskiego, siej¹c na okó³ demoralizacyê i snuj¹c zrêczne intrygi, wydarli
Konradowi nie tylko spodziewane korzyœci w Prusiech, lecz tak¿e prowincjê polsk¹. [...] Po-
tomkowie zaœ Krzy¿aków postêpuj¹ dziœ w ten sam sposób z potomkami ich dobroczyñców,
wykupuj¹c ich ziemiê, odbieraj¹c im jêzyk i narodowoœæ, zamykaj¹c im dostêp do urzêdów i do-
stojeñstw, traktuj¹c ich dziœ, jak niegdyœ Prusaków67.

Nie sposób siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e w przytoczonych s³owach wypowiada siê nie
tyle historyk, co raczej patriota bolej¹cy nad dawnymi i wspó³czesnymi krzyw-
dami swojej narodowej wspólnoty. Jednoczeœnie warto odnotowaæ ewolucjê po-
gl¹dów Kêtrzyñskiego na zakon krzy¿acki, którego obraz wy³aniaj¹cy siê z wczeœ-
niejszych badañ naszego autora nad ludnoœci¹ polsk¹ w Prusach jest utrzymany
w daleko jaœniejszych barwach68.

Pewn¹ analogiê do badañ Kêtrzyñskiego nad osadnictwem polskim w pañstwie
zakonu krzy¿ackiego stanowi¹ jego prace poœwiêcone zasiêgowi osadnictwa s³o-
wiañskiego w pradziejach Europy Œrodkowej. Problematykê tê podj¹³ Kêtrzyñski
ju¿ u progu swej naukowej kariery, publikuj¹c w 1868 r. rozprawê o plemieniu
Lugiów69. Nawi¹zuj¹c do autochtonistycznej koncepcji Pavla Josefa Šafaøíka, po-
stawi³ on tezê o ci¹g³oœci s³owiañskiego osadnictwa na terenach Europy Œrodkowej
od czasów zasiedlenia tych terenów przez ludnoœæ indoeuropejsk¹. Faktu obej-
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67 W. Kêtrzyñski, O powo³aniu Krzy¿aków, s. 2. Takie samo przes³anie wy³ania siê z okreœlenia
„Bismarck XIII wieku”, jakim w niemieckim wydaniu swej ksi¹¿ki nazwa³ Kêtrzyñski wielkiego
mistrza Zakonu, Hermana von Salzê – por. W. Kêtrzyñski, Der Deutsche Orden, s. 8.

68 W. Kêtrzyñski (O ludnoœci polskiej, s. 60 n.) pisze np. „Krzy¿acy weszli w posiadanie ziemi
che³miñskiej nie podbojem pierwotnej ludnoœci polskiej, lecz na podstawie cesyi uczynionej przez
prawowitego ksiêcia tej ziemi. [...] I Krzy¿acy nie byli uprzedzeni do polskiej ludnoœci, która ich
dobrowolnie i chêtnie uznawa³a za swych panów i gorliwie im dopomaga³a w walkach z Prusakami.
Zakon nawet musia³ j¹ otoczyæ pewn¹ pieczo³owitoœci¹, bo ona by³a bezpoœredni¹, a wiêc najwa¿-
niejsz¹ przez wiele lat podstaw¹ jego bytu i potêgi. Krzy¿acy byli wypróbowanymi gospodarzami”.

69 Ten¿e, Die Lygier. Ein Beitrag zur Urgeschichte der Westlaven und Germanen, Posen 1868;
dorobek W. Kêtrzyñskiego w zakresie badañ nad dziejami S³owian omówi³ syntetycznie K. Ty-
mieniecki, Wojciech Kêtrzyñski jako historyk S³owiañszczyzny; ten¿e, Z metodyki badañ nad staro-
¿ytnoœciami s³owiañskimi, PH 37, 1948, s. 16 n.; J. Powierski, Wojciech Kêtrzyñski jako historyk
Prus, s. 348 nn.



mowania przez autorów staro¿ytnych pojêciem Germanii wiêkszoœci obszarów Eu-
ropy Œrodkowej i Wschodniej nie uzna³ za przeszkodê dla tej koncepcji, gdy¿
pojêcie to mia³o, jego zdaniem, charakter geograficzny, a nie etniczny. Germania
w sensie etnicznym koñczy³a siê na £abie, poza któr¹ rozci¹ga³ siê rozleg³y obszar
zasiedlony przez ludy s³owiañskie, podbijane okresowo przez germañskich Swe-
wów. Jednym z wa¿niejszych ludów zamieszkuj¹cych te ziemie mieli byæ Lu-
giowie, o których s³owiañskoœci ma œwiadczyæ daj¹cy siê zidentyfikowaæ w ich
nazwie s³owiañski Ÿród³os³ów „³êg/³ug”. Lud ten mia³ zamieszkiwaæ tereny miêdzy
Odr¹ a Narwi¹ i Bugiem, s¹siaduj¹c od pó³nocnego wschodu z ba³tyjskimi Aesta-
mi, a od wschodu ze wschodnios³owiañskimi Wenetami. Mieli byæ Lugiowie proto-
plastami póŸniejszych Lechitów-Polaków, co uzasadni³ Kêtrzyñski etymologiczn¹
zbie¿noœci¹ pomiêdzy nazw¹ Lugiów a u¿ywanymi na okreœlenie Polaków przez
Litwinów i Wêgrów nazwami Lankas i Lengiel.

Do problematyki zasiêgu osadnictwa s³owiañskiego w pradziejach Europy po-
wróci³ Kêtrzyñski po z gór¹ dwudziestu latach, publikuj¹c w 1899 r. rozprawê
O S³owianach mieszkaj¹cych niegdyœ miêdzy Renem a £ab¹, Sal¹ i czesk¹ granic¹70.
W pracy tej uczony nasz znacz¹co zmodyfikowa³ swoje pogl¹dy na zasiêg pra-
dziejowego osadnictwa s³owiañskiego w Europie Œrodkowej, albowiem opowiedzia³
siê za przynale¿noœci¹ do pras³owiañskiej oikumene równie¿ terenów pomiêdzy £a-
b¹ a Renem, opieraj¹c ów pogl¹d g³ównie na analizie topo-, hydro- i oronimów na
tym obszarze, a tak¿e na danych zaczerpniêtych ze wczesnoœredniowiecznych Ÿróde³
pisanych, potwierdzaj¹cych istnienie na zachód od £aby i Sali zwartych enklaw
s³owiañskiego osadnictwa. Na podstawie tych przes³anek wysun¹³ Kêtrzyñski po-
gl¹d o autochtonizmie S³owian na terenach miêdzy £ab¹ i Renem oraz miêdzy
Alpami i Morzem Pó³nocnym, wspieraj¹c swoj¹ koncepcjê równie¿ obserwacjami
Karla Müllenhofa o nie-germañskim charakterze wielu nazw geograficznych na
obszarze miêdzy Renem a Wezer¹. O ile jednak Müllenhof widzia³ w nich œlad
osadnictwa celtyckiego, o tyle Kêtrzyñski uzna³ wiele z nich za ewidentnie s³o-
wiañskie, czyni¹c podobnie z nazw¹ Swewów, których uwa¿a³ pocz¹tkowo za lud
germañski. Zgodnie z powy¿sz¹ koncepcj¹ ludnoœæ germañska przyby³a na obszar
miêdzy £ab¹ i Renem póŸniej od S³owian. Jej przenikanie na ten obszar z terenu
Skandynawii mia³o siê rozpocz¹æ na prze³omie VII i VI w. przed Chr.

Powy¿sz¹ teoriê podbudowa³ i rozwin¹³ Kêtrzyñski w kolejnych kilku pracach
z lat 1901-1902, w których dokona³ rozbioru krytycznego dotycz¹cych S³owian
fragmentów dzie³ Klaudiusza Ptolemeusza, Prokopiusza z Cezarei i Jordanesa,
wy³o¿y³ swój pogl¹d na mechanizm przejêcia przez plemiona germañskie nazwy
s³owiañskich Swewów, a tak¿e dowodzi³ autochtonizmu S³owian a¿ po Ren na
podstawie wystêpowania w jêzykach s³owiañskich nawi¹zañ do nazwy celtyckich
Wolków71.
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70 W. Kêtrzyñski, O S³owianach mieszkaj¹cych niegdyœ miêdzy Renem a £ab¹, Sal¹ i czesk¹
granic¹, Kraków 1899.

71 Ten¿e, Co wiedz¹ o S³owianach pierwsi ich dziejopisarze Prokopiusz i Jordanes?, Kraków 1901;
ten¿e, Germania wielka i Sarmacja Nadwiœlañska wed³ug Klaudyusza Ptolemeusza, Kraków 1901;



Z przytoczonymi pogl¹dami Kêtrzyñskiego polemizowali Edward i Wilhelm
Bogus³awscy oraz Aleksander Brückner, jednak generalnie koncepcje te zosta³y
szybko zapomniane przez naukê72. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w odró¿nieniu od
innych fragmentów naukowej spuœcizny Wojciecha Kêtrzyñskiego jego prace s³o-
wianoznawcze s¹ ju¿ dziœ mocno zdezaktualizowane. Nawet silny wci¹¿ w ba-
daniach nad S³owiañszczyzn¹ nurt autochtonistyczny trudno uznaæ za nawi¹zanie
do koncepcji Kêtrzyñskiego, skoro wspó³czesny autochtonizm wyp³ywa z zasad-
niczo odmiennych przes³anek i daleki jest od cechuj¹cego teoriê Kêtrzyñskiego
radykalizmu. Niektóre szczegó³owe pogl¹dy naszego uczonego przetrwa³y jednak
próbê czasu, by wspomnieæ chocia¿by opiniê o s³owiañskim charakterze nazwy
Lugiów73 czy o geograficznym, a nie etnicznym znaczeniu pojêcia „Germania”74.
PóŸniejsze badania potwierdzi³y równie¿ zasadnicz¹ trafnoœæ wielu obserwacji Kê-
trzyñskiego w kwestii osadnictwa s³owiañskiego na zachód od linii £aby i Sali75.

£atwoœæ, z jak¹ Kêtrzyñski dokona³ slawizacji terenów miêdzy £ab¹ a Renem,
Alpami i Morzem Pó³nocnym, tudzie¿ uto¿samienia staro¿ytnych Lugiów z Lechi-
tami-Polakami, mia³a niew¹tpliwie swoje Ÿród³a – podobnie jak nakreœlona prze-
zeñ wizja pocz¹tków krzy¿ackiego panowania w Prusach – w zgo³a pozanaukowej,
„rewindykatorskiej” pasji uczonego, która najdobitniej daje o sobie znaæ w ostat-
nich akapitach jego pracy O S³owianach, gdzie natrafiamy na nastêpuj¹ce s³owa:

Przyszli zatem Skandynawczycy i Niemcy krótk¹ drog¹ do gotowego, zdobyli od razu to, na co
by musieli w innych warunkach pracowaæ przez ca³e wieki. Osi¹gnêli wy¿szy i nareszcie bardzo
wysoki stopieñ kultury krwi¹, krwawym potem i mieniem s³owiañskim, a dziœ niestety odzywaj¹
siê na nowo owe starodawne instynkta, bo czem ró¿ni siê dzisiejszy hakatysta od pierwotnego
wikinga lub warega? nie rzecz¹ lecz form¹! Niemcy prawie wszystko zawdziêczaj¹ S³owianom,
S³owianie im tylko nêdzê niewymown¹ i niewolê, nazwan¹ przez nich kultur¹!76

Obok prac Wojciecha Kêtrzyñskiego sk³adaj¹cych siê na wyró¿nione powy¿ej
g³ówne nurty jego naukowych zainteresowañ znajduj¹ siê w dorobku tego uczo-
nego i takie, które wymykaj¹ siê powy¿szemu podzia³owi. Dotyczy to chocia¿by
opracowanego przezeñ trzytomowego katalogu rêkopisów biblioteki Zak³adu Na-
rodowego im. Ossoliñskich77, szeregu przyczynków do dziejów póŸnoœrednio-
wiecznych i nowo¿ytnych Prus78 czy wreszcie dwóch prac dotycz¹cych wybranych
zagadnieñ z okresu kszta³towania siê polskiej pañstwowoœci. Chodzi o Granice
Polski w X wieku79 oraz Przyczynki do historii Piastowiczów i Polski Piastow-
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ten¿e, Swewowie a Szwabowie, Kraków 1902; ten¿e, Volcae Tectosages a W³achowie, W³ochowie,
Kraków 1902.

72 K. Tymieniecki, Wojciech Kêtrzyñski jako historyk S³owiañszczyzny, s. 124 n.
73 A. Kunisz, Lugiowie, w: S³ownik staro¿ytnoœci s³owiañskich, t. 3, Wroc³aw i in. 1967, s. 103 n.
74 J. Zab³ocka, Germania, w: tam¿e, t. 2, Wroc³aw i in. 1964, s. 96 n.
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skiej80. W pierwszej z nich, w oparciu o przywilej cesarza Henryka IV dla biskup-
stwa praskiego z 1086 r., dowodzi³ Kêtrzyñski, ¿e granice monarchii Boles³awa
Chrobrego zosta³y ustalone ju¿ za panowania Mieszka I; w drugiej zaœ zaj¹³ siê
m.in. zjazdem gnieŸnieñskim, przedstawiaj¹c œmia³¹ interpretacjê zasz³ych pod-
czas zjazdu wydarzeñ, zak³adaj¹c¹ powo³anie przez Ottona III Boles³awa Chrob-
rego na wspó³regenta i nastêpcê na tronie cesarskim. Ta ostatnia koncepcja zyska³a
sobie póŸniej kilku zwolenników81, jednak wspó³czeœnie nie jest ona brana pod
uwagê jako mo¿liwa interpretacja gnieŸnieñskich wydarzeñ roku tysiêcznego82.

Dorobek naukowy Wojciecha Kêtrzyñskiego sytuuje tego badacza bez w¹tpie-
nia w gronie najwybitniejszych polskich historyków. Za najwa¿niejsze jego osi¹g-
niêcia nale¿y uznaæ wprowadzenie do polskiej historiografii kilku tematów dot¹d
prawie lub ca³kowicie w niej nieobecnych, jak problem autentycznoœci dokumen-
tów, kwestia genezy polskiego dokumentu czy zagadnienie osadnictwa polskiego
na terenie krzy¿ackich i pokrzy¿ackich Prus. Jego niezaprzeczalnym osi¹gniêciem
jest swoiste „oczyszczenie przedpola” dla dalszych badañ poprzez wykrycie sze-
regu falsyfikatów i rozwi¹zanie kilku istotnych kwestii Ÿród³oznawczych. Trudne
do przecenienia s¹ równie¿ zas³ugi tego badacza w dziedzinie edytorstwa Ÿróde³ do
dziejów œredniowiecznej Polski.

Jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, Wojciech Kêtrzyñski nie stroni³ od sta-
wiania œmia³ych tez i formu³owania interpretacji wywracaj¹cych do góry nogami
utrwalone pogl¹dy na wiele spraw. Tego rodzaju sposób uprawiania rzemios³a
historycznego mo¿na nawet, obok wyrastaj¹cej z patriotycznych uczuæ tenden-
cyjnoœci, uznaæ za znak rozpoznawczy tego historyka. Pomimo tego, ¿e wiele jego
koncepcji trudno ju¿ dzisiaj obroniæ, a wspomniana tendencyjnoœæ nadaje jego
twórczoœci mocno anachroniczny posmak, wiêkszoœæ prac Kêtrzyñskiego wci¹¿
zas³uguje na uwagê, jako ¿e zawieraj¹ one niema³o trafnych, szczegó³owych usta-
leñ i dziêki swemu stricte analitycznemu charakterowi zmuszaj¹ czytelnika do
gruntownego przemyœlenia wielu zagadnieñ oraz g³êbokiego wnikniêcia w materiê
przekazów Ÿród³owych, co stanowi wartoœæ sam¹ w sobie.
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