Jozef SieradzRi
(1900-1960)

W 1959 roku w naktadzie ponad trzech tysigcy egzemplarzy ukazata si¢ praca zatytu-
towana Polska wieku XIV. Studium z czaséw Kazimierza Wielkiego'. Autor zadedyko-
wat dzieto swoim tragicznie zmartym bliskim krewnym.

Jako pierwszego wspomina swego ojca Izydora, ,,ktéry w r. 1915 uratowat przed
zniszczeniem dzielnice Lwowa, nie dopuszczajac z narazeniem zycia do podpale-
nia przez minierdw cofajacej si¢ carskiej armii fabryki przetworow ropy naftowej
w Zniesieniu, zmart za§ w 1927 r., Zzegnany syrenami fabryk swej dzielnicy, 1 po-
chowany zostat na cmentarzu Janowskim, zniszczonym pozniej przez hitlerowskich
zbrodniarzy”. Kolejno wymienia autor swa matke Filiping, ,,wyrwana z kolejki po-
droznych przed kasg dworca w Kleparowie przez hitlerowskiego Ukrainca i zamordo-
wang nastgpnie przez hitlerowskich Niemcow”. Wspomina dalej pamig¢¢ swojego bra-
ta ,,Juliusza Jana, adwokata, zamordowanego przez hitlerowskich Niemcoéw w obozie
w Oranienburgu w 1944 r.” Nie koniec to smutnej listy. Drugi brat, Leon, ,,nauczyciel
liceum, zamordowany wraz z zong Maria, nauczycielka liceum, przez hitlerowskich
Niemcoéw w Bronicy pod Drohobyczem™.

Autor powyzszej dedykacji urodzit si¢ 2 kwietnia 1900 roku w Tarnopolu jako
Adolf Hirschberg, syn Ignacego Izydora Hirschberga i Filipiny z Feldhornéw?. Latem
1945 roku zmienit — jak wielu innych — nazwisko na Sieradzki, porzucit tez wow-
czas imi¢ Adolf na rzecz uzywanego pozniej Jozefa. Wystarczy tego, aby uznac¢ bio-
grafie historyka za typowy los zydowskiego inteligenta zyjacego w pierwszej poto-
wie XX wieku w naszej cz¢éci Europy. W otoczeniu czasem wrogim, a najczesciej
nieche¢tnym. Zawsze za§ wymagajacym od asymilujacej si¢ zydowskiej inteligencji
wcigz nowych dowodow polskosci. Echo tego pobrzmiewa moze takze w cytowanej
dedykacji w przywotaniu ,,niezapomnianego profesora Jana Ptasnika, ktory wpajat
w swych uczniow jako zasad¢ maksyme tzw. Galla Anonima: «Ne frustrat panem po-
lonicum manducarem»”*. Wymowne zdaje sie to odwotanie do postaci cudzoziemca
ktadacego podwaliny pod polskie sredniowieczne dziejopisarstwo.

Adolf Hirschberg w latach 1910-1918 uczgszczat do V Gimnazjum we Lwowie,
gdzie tez w 1918 roku zdal egzamin maturalny. W tym samym roku rozpoczal w Pradze

I'J. Sieradzki, Polska wieku XIV. Studium z czaséw Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1959.

2 Tamze, s. 7.

3 J. Wyrozumski, Sieradzki Jozef (pierwotnie Hirschberg Adolf), w: PSB, t. 37, s. 246-249, gdzie
tez dalsza literatura.

4 J. Sieradzki, Polska wieku XIV (jak w przyp. 1), s. 7.
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studia przyrodnicze. Rychto zmienit jednak zainteresowania i w 1921 roku zapisat si¢
na histori¢ w Uniwersytecie Lwowskim. Na seminarium Franciszka Bujaka przygo-
towat rozprawe doktorskg o stosunkach osadniczych w dobrach klasztoru tynieckie-
go, w ktorej wysunat teze, iz wsie klasztorne rozwingtly si¢ z pierwotnych osad jedno-
dworczych, czego dowodem miaty by¢ ich nazwy pochodzace od imion pierwszych
osadnikow>. Niezadowolony z publikacji Bujak napisal nawet niezwykle krytyczng
recenzje doktoratu swego ucznia®. Zawarte w niej zostaly takie sformutowania, jak:
Hirschberg idzie na ,.karkotomne przypuszczenia”, aby tylko zwigkszy¢ liczbe po-
zadanych dla wiasnych domystow faktow, ,,samowolnie przemienia imiona” osob
wystepujacych w dokumentach. Dalej: ,,nikt nie odgadnie, na jakiej podstawie taczy
autor imi¢ Brezstrik z nazwa wsi Bresnik”, ,,zbyt zapatrzony w swoje twierdzenia po-
petnia niejedng niescistos¢”. Wobec czego, ciagnie Bujak, ,,mozna watpié, czy orien-
tuje sie on dostatecznie w zagadnieniach osadniczych”. I konkluzja:

W koncu musz¢ podniesé, ze w pracy p. H. znajduje si¢ kilka spostrzezen trafnych, np. o krolowe;j
Judycie, ofiarodawczyni Ksigznic (str. 22), o ko$cielnej przynalezno$ci Skotnik (str. 12), jest to
jednak tak mato, ze musz¢ wyrazi¢ zal, iz nie sprzeciwilem si¢ ogloszeniu drukiem tej pracy, kto-
ra zostala napisana w moim seminarium, oraz zdziwienie, ze zostala mi dedykowana wbrew mo-
jej wyraznej odmowie’.

Czytelnikom cytowanych uwag pozostaje natomiast zdziwienie, ze tak zla pra-
ca napisana pod kierunkiem recenzenta (tegoz Bujaka) zostata wczesniej przez niego
uznana za wystarczajacg podstawe do nadania Hirschbergowi doktoratu. Nieporozu-
mienie to zdaje si¢ przesadzito, iz mtody historyk musiat zrezygnowac z niezle zapo-
wiadajacej si¢ kariery uniwersyteckiej. Epizod wydaje si¢ takze thumaczy¢ dostatecz-
nie zar6wno pomini¢cie w dedykacji nazwiska Bujaka, jak tez p6zniejszy dystans do
tradycji naukowej tego drugiego po Ptasniku mistrza mtodego badacza®. Stylistyka
koncowej partii dedykacji sugeruje nawet, ze to Ptasnik byt wtasciwym nauczycielem
autora, poniewaz, jak pisze, prace nad ksigzkg o Polsce czasow Kazimierza Wielkiego

5 A. Hirschberg, Stosunki osadnicze w dobrach klasztoru tynieckiego w poczatkach jego istnienia,
Lwow 1925.

¢ F. Bujak, Rec. w: KH 39, 1925, s. 85-93.

7 Tamze, s. 93.

8 Np. J. Sieradzki, Polska wieku XIV (jak w przyp. 1), s. 188: ,,ugorem lezy wigc baza gdy sam ter-
min odmieniany bywa we wszystkich przypadkach, z posmakiem towarzyszacej temu pustki rzeczowe;.
Kwesti¢ czy 1 w jakim stopniu, przede wszystkim za$ kiedy zawigzujg poczatki powazniejszej interwencji
kapitatu w gérnictwie, hutnictwie, w produkcji rzemie$lniczo-przemystowej, np. w sukiennictwie, metalur-
gii, browarnictwie, zbywa si¢ potstowkami lub obchodzi z daleka. Przezuwa si¢ ziarna prawdy o §rednio-
wieczu, nagromadzone przez dziejopisarstwo tradycyjne, gldwnie przez szkot¢ Bujaka — Rutkowskiego.
Bezradni stoimy przed kapitalnym zagadnieniem, dlaczego wczesna akumulacja — tak zywotna i bujna,
ze data podstawe bogatej kulturze materialnej i duchowej polskiego Odrodzenia — nie doprowadzita do
uformowania si¢ kapitatu przemystowego”. Wymienia jako ,,jedno ze zrodet btedu prof. J. Dabrowskiego,
przejawiajagcego wprawdzie zrozumienie dla problematyki gospodarczo-spotecznej, ale w duchu raczej
szkoty historyczno-gospodarczej (Bujak — Rutkowski)” (tamze, s. 104). Zarzuca wigc Sieradzki Bujakowi
brak marksistowskiego pojmowania historii. Stusznie zreszta, bowiem F. Bujak ,,$wiadomie wiaczat si¢
w nurt walki z marksizmem” (A. F. Grabski, Franciszek Bujak i historia gospodarcza, w: tenze, Ksztatty
historii, £6dz 1985, s. 231).
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,rozpoczat przed 35 laty, podczas studiow uniwersyteckich, u niezapomnianego pro-
fesora Jana Ptasnika™. Warto nad tg deklaracjg zastanowic sie glebiej, wyraza ona bo-
wiem nie tylko uczucia autora, lecz réwniez pewne sugestie co do przebiegu samego
procesu tworczego.

Sugestie powtdrzone tez — z nieco innym roztozeniem akcentow — w samym tek-
$cie cytowanej ksigzki o Polsce XIV wieku:

Przed 35 laty z inicjatywy F. Bujaka [a jednak! — M. C.] $ledzitem zjawisko obrotu ziemig w woje-
wodztwie krakowskim w ostatniej ¢wierci XIV wieku. Fragment pracy opartej na zapiskach sado-
wych ziemskich, wydanych przez B. Ulanowskiego, ogtoszony drukiem przez P. Dabkowskiego,
traktowal sprawe skupu sotectw, zjawisko widoczne juz na przetomie XIV i XV wieku. Reszta
pracy, po$wigcona przenoszeniu wlasnosci ziemskiej, ktore zarysowuje si¢ wyraznie w $wietle za-
pisek sadowych, przepadta. Wystgpowato w niej na jaw przechodzenie ziemi z rak rycerstwa do
mieszczan'’.

Otwierajaca ksigzke dedykacja datowana jest przez autora ,,wrzesien 1958 r.”
Poczatek pracy przypadatby zatem wedtug autorskiej deklaracji na jesien 1923 roku.
Zamyst napisania obszernego studium poswigconego ,,Polsce XIV wieku” si¢gat-
by studenckich czasow autora, kiedy znajdowat si¢ on pod wielkim wptywem swo-
ich mistrzow: Franciszka Bujaka i1 Jana Ptasnika. Obaj uczeni byli przeciwnikami
historii wydarzeniowej i zwracali si¢ ku badaniu dziejow gospodarki i kultury. Nie
dziwi wigc, ze ich uczen, Adolf Hirschberg, debiutowat na tamach redagowanego
przez Ptasnika ,,Kwartalnika Historycznego” obszernym omowieniem pracy Alfonsa
Dopscha, w roku nastepnym za$, w tym samym periodyku zamiescit przyczynek zro-
dlowy o dwoch dokumentach informujacych o kupnie sotectw przez bochenskiego
mieszczanina'l,

Drugi z tych tekstéw to analiza znajdujacych si¢ w kopiarzu klasztoru tynieckie-
go dokumentéw sprzedazy sotectw. Dyplomy te datowane sg na lata 1323 i 1366, na-
tomiast sam kopiarz spisywano od XVI do XVIII wieku. Autor stwierdza, ze kopie
interesujacych go dokumentdéw znajduja si¢ w najstarszej czesci kopiarza, a widnieja-
ce w nich postacie rzeczywiscie zyly i sprawowaty przypisane im przez kopiste god-
nosci. Zgodnie z powszechng — wowczas i1 dzi§ — praktyka badan dyplomatycznych
Hirschberg zadowala si¢ konkluzja, iz w takim razie ich autentycznos$¢ ,,nie podlega
watpliwoséci”!2. Istotniejsza od $wiadectwa pewnej sprawno$ci warsztatowej autora
jest przyczyna zainteresowania trescig owych dokumentow. Oba dotyczg kupowania
sotectw przez mieszczan. To wilasnie zagadnienia jest tez obecne w opublikowa-
nym pieé lat pdzniej artykule w redagowanym przez Przemystawa Dabkowskiego,
Jana Adamusa i Karola Koranyiego ,,Przewodniku Historyczno-Prawnym”!3. Za-

% J. Sieradzki, Polska wieku XIV (jak w przyp. 1), s. 7.

10 Tamze, s. 203.

' A. Hirschberg, Rec. Alfons Dopsch, Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit vornemlich in
Deutschland, Weimar 1921-1922, KH 38, 1924, s. 104—112 (bylo to juz czwarte wydanie pracy Dopscha);
tenze, Dwa nieznane dokumenty tapczyckie z XIV wieku, KH 39, 1925, s. 460—463.

12 A. Hirschberg, Dwa nieznane dokumenty (jak w przyp. 11), s. 460.

13 Tenze, Przyczynek do kwestii skupu sotectw w $redniowiecznej Polsce, Przewodnik Historyczno-
-Prawny 1, 1930, s. 153-160.
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interesowanie Hirschberga tematyka roli mieszczanstwa w Polsce XIV wieku to nie-
watpliwy wptyw pogladdéw Jana Ptasnika'*.

Pomyst napisania ksiazki o Polsce XIV wieku rzeczywiscie zdaje si¢ mie¢ przed-
wojenng genez¢. Podobnie jest tez z pewnymi zalozeniami teoretycznymi, na co
wskazuje wspomniane wyzej obszerne omowienie pracy Alfonsa Dopscha. Dopsch,
zapomniany dzi$ historyk austriacki, wywarl w latach dwudziestych ubiegltego stule-
cia znaczny wplyw na 6wczesng historiografie polskg'. Hirschberg z lektury dzieta
Dopscha wyciagnat dwa wnioski. Pierwszy to ten, ze poglad o roli wielkiej wtasnosci
za Karolingow ,,nie byt bez zwiazku z ideatami spoteczno-politycznymi jego tworcod-
w10, Zanim wiec przyjmiemy twierdzenia jakiegokolwiek historyka, to musimy po-
zna¢ idee, jakimi si¢ historyk 6w kierowal. Musimy w konsekwencji pozna¢ wpierw
rzeczywisto$¢ historyczna samego badacza, sposob, w jaki znieksztatcal on wylta-
niajacy si¢ ze zrodet obraz przesztosci. A 1 same zrodta tez sg subiektywne. Wniosek
drugi to przekonanie, ze gospodarka wczesnego sredniowiecza nie byta ,,bezobroto-
wa gospodarka naturalng”, zdominowang przez samowystarczalng wielka wlasnosé¢
ziemska, lecz charakteryzowat ja ,,ruch gospodarczy”, za$ kluczem do zrozumie-
nia jest ,,renta gruntowa”!’. Skoro nie ma réznicy migdzy ekonomika $redniowiecza
a epoki wspolczesnej, to gospodarke nalezy, niezaleznie od epoki historycznej, badac
takimi samymi narzedziami. Innymi stowami — historyk musi przyswoi¢ sobie teori¢
ekonomii politycznej. Wtasnie ten problem zdominowatl toczona w dwczesnej histo-
riografii niemieckiej dyskusje'®. Tres¢ wydanej w 1959 roku Polski wieku X1V $wiad-
czy, 1z Sieradzki wrécit do intrygujacych go juz w mtodosci probleméw warsztato-
wych, tak wyraznych w omoéwieniu pracy Alfonsa Dopscha.

Przekonanie o zaleznoéci obrazu przesztosci od stosunku historyka do otaczajace;j
g0 wspolczesnosci wyrazne jest takze w Polsce wieku XIV. Pisal w niej bowiem autor:
,»Wsrdd szczeku orgza milkng Muzy; w ogniu walk politycznych i w ogdle pod naci-
skiem polityki milknie szczegdlnie Klio, Muza historii. Jeszcze gorzej jest, gdy prze-
mawia, ofiarujgc prawde polityce, sktaniajgc glowe w jej jarzmo”!°. Dlatego, ciggnat,
,rekonstrukcja wizerunku znieksztatconej rzeczywistosci wymaga konsekwencji, az
do wykrycia wszystkich elementéow deformacji, ktorej podlegat konterfekt rozwoju
dziejowego Polski, w krzywym zwierciadle sporzadzonego przez nasza historiogra-
fie, od jej ojca, Jana Dtugosza™?’.

4 Wptyw ten widoczny jest w licznych przypisach, zob. J. Sieradzki, Polska wieku XIV (jak
w przyp. 1), zwlaszcza na s. 303-306, gdzie odniesienia do drobniejszych objetosciowo artykutow
Jana Ptasnika, np. Ze studiow nad szlachtq pochodzenia mieszczanskiego z 1914 roku. O Ptasniku zob.:
W. Bienkowski, Ptasnik Jan, w: PSB, t. 29, s. 303-308.

15 Podkresla to Marceli Handelsman, Badania szkoty warszawskiej nad wczesnym $redniowieczem,
w: tenze, Sredniowiecze powszechne. Wybér pism, Warszawa 2010, s. 343-344.

16 A, Hirschberg, Rec. Adolph Dopsch (jak w przyp. 11), s. 104 n.

17 Tamze, s. 106-110.

18 Obszernie zob. G. von Below, Die deutsche Geschichtsschreibung von der Befreiungskriegen bis
zum unseren Tagen, Miinchen—Berlin 1924, s. 161-194 (rozdzial: Beigabe die deutsche wirtschaftsge-
schichtliche Literatur und der Ursprung des Marxismus).

19 J. Sieradzki, Polska wieku XIV (jak w przyp. 1), s. 93.

20 Tamze, s. 195.



Jozef Sieradzki 205

Zdecydowanie krytyczna opinia o wiarygodnosci Dlugosza wigze si¢ z kluczo-
wa tezg Jozefa Sieradzkiego o rdwnorzednym charakterze zwigzku Polski z Rusia
za Kazimierza Wielkiego. Twierdzenie to wspiera, zdaniem Sieradzkiego, zawarta
w datowanych na lata 1350-1370 o$miu dokumentach tego monarchy tytulatura®'.
,,Krolestwo Rusi” jest zreszta, zdaniem badacza, starsze niz panowanie Kazimierza.
Powotuje si¢ on na dokument Bolestawa Jerzego Trojdenowicza z 1339 roku, gdzie
wiladca okresla sie jako ,,nos Georgius Dei gracia dux et heres Regni Russiae”?2.
Pojecia tego uzyt tez — dodaje Sieradzki — szwajcarski kronikarz w opisie najazdu
Tatarow w 1341 roku®. ,,Nomenklatura regnum Russiae byta utrzymywana w kan-
celarii wegierskiej” — ciggnie argumentacje historyk — takze w czasach panowania
w Polsce Ludwika Wegierskiego*. Kolejnym dowodem istnienia ,,Krolestwa Rusi”
jest w przekonaniu Sieradzkiego przekaz kronikarski mylnie uznany przez niego za
dzieto Janka z Czarnkowa?’. W rzeczywistos$ci to btednie przypisany przez wydaw-
ce Jankowi fragment Kroniki krakowskiej sporzadzonej okoto 1377 roku?¢. Chociaz
wiadomo$¢ ta nie wyszla spod piodra Janka z Czarnkowa, to jednak pozostaje dowo-
dem, iz Regnum Russiae bylo woéwczas pojeciem uzywanym. I to ,,pojeciem daw-
nym”, si¢gajacym bowiem albo koronacji Kolomana i Salomei, corki Leszka Biatego,
albo krolewskiej koronacji Daniela?’. Mnozy zatem — i znajduje — Jozef Sieradzki
dalsze ,relikty zaginionego krolestwa” Rusi w kronikach niemieckiego kregu kul-
turowego?®. Podaje tez przyklady monet wybijanych dla Rusi przez Kazimierza
Wielkiego, Ludwika Wegierskiego, Wtadystawa Opolczyka, Jagielte i Wiadystawa
Warnenczyka®.

Tak zatem przytoczone dalsze dowody XIV-wiecznych Zrodet narracyjnych, listu biskupoéw pru-
skich i materiatu numizmatycznego wzmacniaja tez¢ o krolestwie Rusi i rozszerzaja jej podstawy.
Rzecz ma postac niezbitego faktu, nie za$ uprawdopodobnionej dyskusyjnej hipotezy, i taka jej po-
sta¢ nie moze juz wypasc¢ z kart dziejow Rusi Halicko-Wtodzimierskiej. Moze natomiast i powin-
na da¢ impuls do wznowienia powaznych badan nad historia tego kraju od tzw. zarania jego dzie-
jow, tj. od wieku X do XIV, gdy w nastgpstwie podboju dokonanego przez Kazimierza Wielkiego,
po nim utracit resztki swej samoistnosci’.

2l Tamze, s. 17 n.

22 Tamze, s. 19.

23 Tamze, s. 23-24. Wiadomo$¢ i cytat wzigt Sieradzki z komentarza Jana Szlachtowskiego do
Kroniki Janka z Czarnkowa, por. MPH, t. 2, s. 622 n.

24 J. Sieradzki, Polska wieku XIV (jak w przyp. 1), s. 26 n.

2 Tamze, s. 20; MPH, t. 2, s. 620 n.

26 J. Dgbrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw etc. 1964, s. 142:
W szczegolnosci jest rzecza zastanawiajaca, ze Sieradzki, mimo ze od ustalenia tekstu Kroniki Janka
przez Ketrzynskiego uptyneto z gora lat sze$¢dziesiat, nie zastanawia si¢ nawet w og6le nad sprawg zwig-
zania Kronika Janka ustgpu Kroniki krakowskiej, traktujac go jako rozdziat I1I Kroniki Janka, a wigc inte-
gralng czgs¢ jego Kroniki, i co wigcej, opiera na niej rozbidr stosunku Janka z Czarnkowa do Kazimierza
Wielkiego, stwierdzajac, ze jest «peanem na cze$¢ ukochanego wladcy» (por. Sieradzki, Sprawa Janka
z Czarnkowa, s. 41)”.

27 J. Sieradzki, Polska wieku XIV (jak w przyp. 1), s. 28.

28 Tamze, s. 95 n.

29 Tamze, s. 97-102.

30 Tamze, s. 102.
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Jesli istnienie ,,Krolestwa Rusi” jest, jak przekonuje Sieradzki ,,niezbitym fak-
tem” to powstaje pytanie, dlaczego historiografia, poczawszy od Jana Dlugosza, upar-
cie fakt ten przemilcza. Stalo si¢ tak, twierdzi historyk, gdyz tradycja tego krolestwa

byta w drugiej potowie XV w. w Polsce nie tylko niepozadana, ale wrecz szkodliwa ze stanowiska
interesoOw moznowladcow, ktorzy urosli na posiadtosciach ruskich, i ze stanowiska Korony w jej
postawie stosunku do Litwy, w dobie gdy czg¢s¢ potudniowo-zachodnich ziem ruskich, poddana in-
wisceracji (jeden z terminéw uzytych w Horodle w 1413 r. w odniesieniu do W. Ks. Litewskiego),
juz byta pochlonieta, cze$¢ za$ wlasnie byta pochtaniana’!.

Dhugosz jawi sie¢ Jozefowi Sieradzkiemu, jako ,,inicjator porzucenia w tym przedmio-
cie prawdy dla celow politycznych™?,

Nie ulega watpliwosci, ze dla Jozefa Sieradzkiego historia to ,,rzecz”, ktéra ,,nie
jest wolna od niebezpieczenstw natury politycznej™3. Nawet ta odlegta, jesli bo-
wiem idzie o dzieje najnowsze, to mogltby bez trudu postuzy¢ si¢ przyktadami wta-
snej tworczosci z lat po II wojnie §wiatowej, kiedy pisat o ,,grzechach Stanistawa
Mikolajczyka” czy o ,,szlaku I Dywizji”, ale tez i pozniej, si¢gajac do opracowane-
go we wspolpracy z Czestawem Wycechem, wieloletnim marszatkiem Sejmu PRL,
wyboru zrédet do dziejow galicyjskiej rabacji lub gdy tropit ,,mity i fakty” w gene-
zie wojny polsko-bolszewickiej**. Z wilasnego zatem do$wiadczenia wiedziat Jozef
Sieradzki jak trudno dziejopisowi uwolni¢ si¢ od politycznych naciskow i ulegania
wlasnym w tej mierze namigtno$ciom.

Aktywno$¢ spoleczna i polityczna to zapewne najwazniejsze powody, dla kto-
rych Jézef Sieradzki dopiero po wielu latach wrécit do mlodzienczych zainteresowan
historig §redniowieczna. Po rozstaniu z uniwersytetem zdal w 1926 roku panstwo-
wy egzamin uprawniajagcy do zawodu nauczycielskiego®. Nauczal historii w szko-
fach zydowskich w Lomzy, Wilnie 1 Drohobyczu. Od 1927 roku pracowat juz sta-
le w prywatnych szkotach wilenskich. Zostal dyrektorem spoétdzielczego Liceum
i Gimnazjum ,,O$wiata”. Przez rok byl tez referendarzem w kuratorium wilen-
skim. Przez caly ten czas dziatat w zwigzanym z obozem sanacyjnym Klubie Mysli
Panstwowej i1 redagowat klubowy periodyk ,,Nasza My$1”. Z racji pochodzenia byt
wyczulony na wszelkie przejawy antysemityzmu. Swoim przekonaniom dat wyraz
w broszurze Zydzi i Polska (Wilno 1934). Nic wiec dziwnego, ze sympatig darzyt
Tadeusza Holowke i jego polityke wobec mniejszosci narodowych. Po zamordowa-
niu Hotowki przez ukrainskich nacjonalistow opublikowat ksigzeczke pod wymow-
nym tytulem Polski Grakchus. Wspomnienie o Tadeuszu Holowce (Wilno 1933). Po
latach, w 1950 roku, ksigzka ta stata si¢ przyczyna zatamania dobrze rozwijajacej

31 Tamze, s. 87.

32 Tamze, s. 113.

3 Tamze, s. 117.

34 J. Sieradzki, Grzechy Stanistawa Mikolajczyka, Krakow 1946; tenze, Szlakiem I Dywizji WP,
Krakow 1947; tenze, Cz. Wycech (opr.), Rok 1846 w Galicji. Materiaty zrodtowe, Warszawa 1958;
J. Sieradzki, Biatowieza i Mikaszewicze. Mity i fakty. Do genezy wojny pomigdzy Polska a RSFRR,
Warszawa 1959.

35 Biograficzne szczegoly za: J. Wyrozumski, Sieradzki Jozef (jak w przyp. 3).
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si¢ kariery partyjnej Sieradzkiego. Wiosng tego roku na wystawie pod stosownym
ideowo tytutem ,,Krakéw Czerwony 1794-1950 Jozef Sieradzki, na polecenie I se-
kretarza Komitetu Wojewodzkiego PZPR, Stanistawa Lapota, zabronit umieszczenia
portretu Ignacego Daszynskiego. ,,Zirytowany” — jak pisze Jerzy Wyrozumski — tym
faktem Bolestaw Drobner, weteran ruchu socjalistycznego, zolierz Legiondw, a po
wojnie cztonek Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, pierwszy polski pre-
zydent Wroctawia, pdzniej posel na Sejm, przypomniat wladzom partyjnym przedwo-
jenng aktywno$¢ polityczng Sieradzkiego’S.

Sprawe naglo$niono i skierowano do Centralnej Komisji Kontroli Partyjne;.
W istocie szto bowiem o zywy po zjednoczeniu Polskiej Partii Robotniczej (PPR)
i Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS) w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(PZPR) wewnatrzpartyjny spor o wybdr socjalistycznej lub komunistycznej trady-
cji, majacej stanowic o tozsamosci nowej partii rzadzacej. Drobner jako spadkobier-
ca socjalistycznego nurtu skorzystal z nadarzajacej si¢ okazji do wykazania, iz to
PPS broni idei socjalizmu przed naptywem faworyzowanych przez komunistow ,.ele-
mentow karierowiczowskich” zwigzanych z przedwojennymi elitami politycznymi.
Troska o zachowanie wizerunku partii jako ideowego monolitu stawiata Sieradzkiego
nieuchronnie w sytuacji potencjalnego kozta ofiarnego. Zgloszonych przez — ciesza-
cego si¢ autorytetem i symbolizujgcego historyczng cigglo$é ruchu socjalistycznego —
Drobnera oskarzen zadng miarg przemilcze¢ nie bylo mozna.

Przyznano wigc racje Drobnerowi, a jego adwersarzowi zarzucono ,,gloryfikacje
polityki narodowo$ciowej sanacji” oraz uznano za ,,clement karierowiczowski 1 ide-
ologicznie obcy”. Centralna Komisja Kontroli Partyjnej uchwatg z 11 wrzesnia 1950
roku usunela go z szeregdéw PZPR. Interesujace, ze w sktadzie Centralnej Komisji za-
siadata wowczas kolezanka Sieradzkiego ze studiow i pracy nauczycielskiej w Wilnie,
seminarzystka Jana Ptasnika, autorka rozprawy doktorskiej o Mikotaju Lasockim, du-
chownym i polityku z XV wieku, ostawiona Julia Brystygierowa. Po usunigciu z par-
tii Jozef Sieradzki ztozyl rezygnacj¢ z mandatu cztonka krakowskiej Miejskiej Rady
Narodowej, gdzie zasiadal takze w Komisji Kultury i O$wiaty. Tak dobiegta kresu
powojenna krakowska kariera polityczna Sieradzkiego. Przyczyna, przebieg i skut-
ki afery wymownie $wiadcza, iz nie mylit si¢ Sieradzki, gloszac, ze uprawianie hi-
storii ,,nie jest wolne od niebezpieczenstw natury politycznej?’. Niebezpieczenstwo
uwiktania badan historycznych w biezaca polityke jest trwate, sadzi Jozef Sieradzki,
wynika bowiem z faktu, ze ich powodem jest poszukiwanie ,,genealogicznych wat-
kow terazniejszo$ci™®. Zdawat sobie z tego sprawe rowniez wtedy, kiedy studiowat
histori¢ XIV wieku, skoro pisal o swojej terazniejszosci, ,,dla ktorej powinowactwo
z Polska wieku Kazimierza jest szczeg6lnie istotne™.

3¢ Tamze, s. 249. Jako prezydent Wroclawia Drobner planowal zrealizowac¢ socjalistyczng utopi¢
i wprowadzi¢ gospodarke, w ktorej wyeliminowatby obieg pieniedzy. Szybko odwotano go z funkcji pre-
zydenta miasta.

37 ]. Sieradzki, Polska wieku XIV (jak w przyp. 1), s. 117.

38 Tamze, s. 195.

39 Tamze.
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Wracajac do powojennej biografii Jozefa Sieradzkiego... Do Krakowa trafil on
wiosng 1945 roku. Okupacyjny okres jego zycia byt dos¢ typowy. Po wybuchu woj-
ny znalazl si¢ na ziemiach zajetych przez ZSRR. W Drohobyczu pracowat jako na-
uczyciel, inspektor szkolny 1 wyktadowca w Naukowym Instytucie Nauczycielskim.
Po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej przejsciowo znalazt si¢ w obozie pracy
w Drohobyczu, skad si¢ uwolnit i na przetomie 1942 i 1943 roku przybyt do Lwowa,
aby przenies¢ si¢ nastepnie do Warszawy, gdzie brat udziat w tajnym nauczaniu. Jako
zohierz AK po upadku powstania warszawskiego trafit do niewoli. Po wyzwoleniu
5 lutego 1945 roku wroécit do Polski i w Krakowie odnalazt pozostatych przy zy-
ciu cztonkow rodziny. Jako doswiadczony nauczyciel podjat prace w panstwowym
Gimnazjum i Liceum im. Bartlomieja Nowodworskiego. Juz w maju 1945 roku wsta-
pit do PPR. Nalezy si¢ domysla¢, ze kierowat si¢ tym samym motywem, ktéry przed
wojng sktonit go do czynnego wsparcia polityki obozu sanacji — obawg przed antyse-
micka ,,Polska endecka”.

Do$wiadczenie zawodowe oraz rozpaczliwy po wojnie brak kadr inteligenckich
sprzyjal niewatpliwie karierze Jozefa Sieradzkiego®. Publikowat na famach przy-
jaznego nowym wtadzom ,,Odrodzenia”. Kierowal ogniskiem metodycznym histo-
rii 1 nauki o Polsce wspoélczesnej. Awansowal tez w hierarchii partyjnej i w kwiet-
niu 1947 roku wybrany zostat cztonkiem Komitetu Wojewodzkiego PPR (od grudnia
1948 roku — PZPR). Byt juz wtedy od 1946 roku wyktadowca Wyzszej Szkoty Nauk
Spotecznych Towarzystwa Uniwersytetow Robotniczych w Krakowie. Minister
o$wiaty Stanistaw Skrzeszewski 20 pazdziernika 1947 roku mianowat Sieradzkiego
kierownikiem Migdzyuczelnianego Studium Nauki o Polsce i Swiecie Wspotczesnym.
W lipcu nastgpnego roku minister zawiadomit rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ze ma zamiar utworzy¢ na uczelni Katedr¢ Ruchow Spotecznych i na jej kierowni-
ka powota¢ jako profesora nadzwyczajnego Jozefa Sieradzkiego. Poprosit tez Rade
Wydziatu Humanistycznego o pilng opini¢ w tej sprawie. W tajnym glosowaniu dwa-
nascie 0soOb poparto wniosek ministra, trzy si¢ sprzeciwity, a dziewie¢ wstrzymato od
glosu. Zastanawia nie tyle liczba gloséw wstrzymujacych i przeciwnych, ile popiera-
jacych. Poparto wszak kandydata bez liczacego si¢ dorobku naukowego. Mato tego.
Od 1946 roku z Uniwersytetem Jagiellonskim zwigzany byt Franciszek Bujak. Bez
trudu wigc mozna byto poznaé jego krytyczng opini¢ o publikacji rozprawy doktor-
skiej kandydata na profesora nadzwyczajnego. Prezydent Bolestaw Bierut 3 listopa-
da 1948 roku mianowat Jozefa Sieradzkiego profesorem nadzwyczajnym. I ta droga
do godnosci akademickich nie byta wowczas wyjatkowa. Polityka tworzenia nowych
elit ma przeciez swoja ponadczasowg specyfike.

Wykluczenie z szeregéw partyjnych nie oznaczalo zreszta, ze wtadze zamierza-
ja wyeliminowa¢ Sieradzkiego z kregow akademickich. Ministerstwo postanowi-

40 Rafat Stobiecki [Historiogragfia PRL. Ani dobra, ani madra, ani piekna... ale skomplikowana.
Studia i szkice, Warszawa 2007, s. 143] podkresla ,,stabos¢ kadrowa i organizacyjng wiadzy. W 1947 roku
na uczelniach wyzszych pracowato tylko 43 profesorow — cztonkéw PPR, w tym jedynie 4 historykow.
W gronie tym byli: Stanistaw Arnold, Celina Bobifiska, Zanna Kormanowa i Jozef Sieradzki”. Nazwanie
tego ostatniego juz wowczas ,.historykiem” w akademickim tego stowa znaczeniu nie wydaje si¢ do kon-
ca adekwatne. Byl raczej publicysta piszacym na historyczne tematy.
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to 18 wrzesnia 1950 roku przenie$¢ go na Uniwersytet £.6dzki, gdzie jako profesor
kontraktowy miatby pracowa¢ w Katedrze Antropogeografii. Pracy w Lodzi jednak
Sieradzki nie podjat, zastaniajac si¢ choroba. Istotnie, juz w roku akademickim 1948—
1949 korzystat z urlopu zdrowotnego. Konieczno$¢ leczenia psychiatrycznego suge-
rowat tez rektor UJ, Teodor Marchlewski, sprawujacy w gruncie rzeczy rol¢ protek-
tora Sieradzkiego. Mdgt sobie na nig pozwoli¢. Byt synem $wiatowej stawy chemika
Leona, przedwojennego senatora zwigzanego z ruchem ludowym, oraz — co w warun-
kach nowego ustroju najwazniejsze — bratankiem Juliana, wybitnego dziatacza mig-
dzynarodowego ruchu komunistycznego. Tropiciele genealogicznych i towarzyskich
powiazan zwrociliby zapewne uwage na nazwisko Rapaport, wspdlne dla dwdch
pan z tego kregu — wdowy po Leonie Marchlewskim oraz zony Jozefa Sieradzkiego.
Jakiekolwiek byty przyczyny stanowiska Teodora Marchlewskiego, to ,,z koncem lata
19517 Sieradzki zostal przez niego zatrudniony jako kierownik biblioteki Instytutu
Zootechniki UJ. Instytutu kierowanego przez Marchlewskiego. Ostatecznie minister-
stwo przyznato Sieradzkiemu w marcu 1952 roku — zatem ex post — urlop naukowy.

Zatrudniony nastgpnie w krakowskim ,,Domu Ksigzki” zajmowal si¢ Jozef
Sieradzki pracami redakcyjnymi. Jemu tez powierzono stanowisko ,,redaktora odpo-
wiedzialnego” dwdch opastych tomdw stanowigcych poklosie Pierwszej Konferencji
Metodologicznej Historykow Polskich w Otwocku*!. Konferencja ta stata sie, pisze
Rafat Stobiecki, ,,symbolem stalinizacji historiografii polskiej po drugiej wojnie $wia-
towej” 2. Historykom historiografii uszedt jednak uwagi fakt, ze troske o ostateczny
ksztalt tego sztandarowego wowczas dzieta powierzono usuni¢temu z partii ,,elemen-
towi karierowiczowskiemu i obcemu ideologicznie”. Nadaje to wydarzeniu charakter
nieco dwuznaczny: albo uznano, ze nikt z aktywnych historykow partyjnych na mark-
sizmie dostatecznie si¢ nie zna, albo tez nikt nie miat ochoty firmowac przedsigwzie-
cia swoim nazwiskiem.

Jozef Sieradzki wywiazal si¢ z powierzonego zadania i minister Eugenia Kras-
sowska 1 kwietnia 1953 roku przeniosta go jako profesora nadzwyczajnego do Instytutu
Historii Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie podjat prace w Katedrze Historii Polski
Feudalnej. Tu wreszcie — pisze Jerzy Wyrozumski — ,,skoncentrowat si¢ teraz na bada-
niach naukowych. Kilka jego studiow z tego okresu — kontynuuje biograf — dotycza-
cych Kroniki Jana z Czarnkowa, ekonomicznego potozenia Polski u schytku monar-
chii piastowskiej, sylwetki Karola IV i1 Kazimierza Wielkiego oraz poj¢cia Regnum
Russiae ztozyto si¢ na warto$ciowy naukowo tom Polska wieku XIV*#. Opinia wy-
trawnego znawcy epoki dodatkowo sktania do uwazniejszego przyjrzenia si¢ zawar-
tosci dzieta Jozefa Sieradzkiego*.

Juz w oméwieniu pracy Alfonsa Dopscha Jozef Sieradzki zawarl mysl o koniecz-
nos$ci uwzglednienia wptywu jaki na obraz przesztos$ci wywieraja polityczne i filo-

41 Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich. Przeméwienia. Referaty. Dyskusja,
t. 1-2, Warszawa 1953.

42 R. Stobiecki, Historiografia PRL (jak w przyp. 40), s. 96.

4 J. Wyrozumski, Sieradzki Jozef (jak w przyp. 3), s. 248.

4 O Wyrozumskim zob. Jerzy Strzelczyk, Jerzy Lestaw Wyrozumski (1930-2018), w: Mediewisci,
t. 7, Poznan 2019, s. 235-245.



210 Jozef Sieradzki

zoficzne przekonania historykow. Osobiste doswiadczenia zyciowe przekonanie to
poglebito. Mnozy przeto Sieradzki ,,przyktady przenoszenia poje¢ XX wieku przez
zyjacego w nim historyka w okres polskiego $redniowiecza™. Szczegdlne zagroze-
nie stanowi jego zdaniem nacjonalizm, wrecz szowinizm niektorych historykow?.
To szowinizm uniemozliwil, twierdzi Sieradzki, polskim, rosyjskim i ukrainskim hi-
storykom dotarcie do prawdy o Krolestwie Rusi — uznanie jego podmiotowej, a nie
przedmiotowej roli w XIII i XIV wieku*’. Wszyscy oni, chociaz z réznych przyczyn,
kwestie regnum Russiae ,,potrgcajg marginesowo, wymijajac jg lub anihililujgc™®.
Historykow rosyjskich (Sieradzki cytuje niemal wylacznie prace z czasow carskich)
odstreczaly od niej jako od ,,zjawiska uderzajacego, odrdzniajacego jg gospodarczo,
kulturalnie 1 politycznie od pozostatych terenéw Rusi, pozostajacych wowczas pod
twardym jarzmem mongolskim i z najwyzszym trudem, powoli zdazajacych do zrzu-
cenia go; ze jestesmy wprost w obliczu pepiniery ziem ruskich, co thumaczy sig¢ silg
miejscowego zywiotu™. Innymi stowy, historia ,,Krolestwa Rusi” nie pasowata do
mitu Moskwy — ,,zjednoczycielki wszystkich ziem ruskich”. Przypominataby o moz-
liwosci innej drogi rozwoju historycznego. Dla ukrainskiego uczonego, Mychajty
Hruszewskiego, nie do przyj¢cia natomiast byta ,,niesporna geneza tacinska”, totez
milczat ,,byle unikng¢ afirmacji koscielnych wptywow tacinskich, choé¢ nie negowat
zwigzkow polityczno-kulturalnych z Zachodem™?°. Polscy historycy traktowali Rus$
wylacznie jako polsko-wegierskie kondominium oraz teren polskiej misji cywiliza-
cyjnej’l.

Emocje nacjonalistyczne sa, twierdzi Jozef Sieradzki, ksztattowane takze histo-
rycznymi zaszto$ciami. Przyktadem stuzy powszechne w polskiej historiografii ow-

4 J. Sieradzki, Polska wieku XIV (jak w przyp. 1), s. 13.

46 Tamze, s. 130. Nacjonalizm jest grozny, nie moze bowiem obej$¢ si¢ bez wizerunku wroga.
Intryguje tres¢ uwagi Sieradzkiego: ,,Ten antyluksemburski kurs wraz ze zryczaltowang germaniza-
cjg calej rodziny dynastow z pogranicza Francji i Rzeszy zaprawiony jest nacjonalizmem, podobnie jak
czerpana pozniej inspiracja ze stusznej zasadniczo, lecz wyjaskrawionej tezy J. Stalina o walce z agre-
sja jako czynniku przyspieszajacym powstanie panstw narodowosciowych w Europie wschodniej, przy
czym we froncie agresji niemieckiej na Polsk¢ wymienia si¢ wraz z Zakonem krzyzackim jednym tchem
Niemcy Luksemburgow, generalizujac zjawiska niejednorodne, w tym rowniez samych Luksemburgow”.
,.Zasadnicza stusznos$¢” tezy Stalina oznacza tu chyba tyle, ze narodowa tozsamo$¢ zywi si¢ wiasnie po-
czuciem zagrozenia wspolnoty przez rzeczywistych lub wyobrazonych tylko wrogow.

47 Tamze, s. 89: ,,Wszelako generalng przeszkoda w dotarciu do zamazanej prawdy o krolestwie Rusi
byty pierwiastki tkwigce — w historykach. One to sprawiaty, ze nie docierano do istoty sprawy, jakkolwiek
niejeden z badaczy rozmijat si¢ z nig — jak powiedziano — o wlos. Mowy nie byto o porozumieniu mig-
dzy Rosjanami, Ukraincami, Polakami, dzielity ich bowiem roznice nacjonalistycznych uprzedzen i po-
gladow, rozpalone na tym obszarze Rusi potudniowo-zachodniej, tj. Ukrainy Zachodniej, rowniez jezeli
chodzi o jej przesztos¢, do szowinistycznego zaru”.

48 Tamze.

4 Tamze, s. 89.

0 Tamze, s. 89 n.

3! Tamze, s. 90. Takze zaprzeczanie ,,pochodowi na Ru$” Kazimierza Wielkiego to wynik ,,presump-
cji politycznej”. Stanowisko takie ,,naocznie btedne, mogloby ono — z pozoru — korespondowac z poli-
tycznymi pogladami i terytorialnymi zatozeniami Polski Ludowej nad Odra i Wista, bez niepolskich et-
nicznie obszaré6w wschodnich, i mie¢ szanse powodzenia w historiografii naszej — gdyby nie mijato si¢
jaskrawo z prawda”.
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czesnej przekonanie o odwiecznym zagrozeniu ,,przez zywiot niemiecki™?. Zwlaszcza
ze strony zakonu krzyzackiego.

W naszej literaturze jawi si¢ ono nieodmiennie rozpatrywane od samych poczatkow w zameczku
Vogelsang, jako plantacja germanizacyjna. [...] Podtekst polityczny tego pogladu jest bardzo ta-
twy do odgadnigcia od czasow rozbioréw, w ktérych Prusy odegraly wiadoma rolg, zwlaszcza zas
od czasow Drang nach Osten i Sienkiewiczowskich Krzyzakow, jednej z powiesci, ktore przemoz-
nie wptynety na uksztaltowanie umystowosci polskiej od przetomu XIX i XX stulecia. Tym mniej
trudnosci przedstawia uchwycenie aktualnego podtekstu politycznego w najnowszej dobie, gdy fu-
ror teutonicus wprzod gotowat si¢ do rozstrzygajacego uderzenia na Slowianszczyzng, potem za$
wyladowat si¢ w bezposredniej brutalno$ci hitlerowskiej Rzeszy>3.

Odrzucenie antyniemieckich uprzedzen w przypadku historyka, ktéry stracit z po-
wodu tej, jak si¢ wyraza, ,,brutalnosci hitlerowskiej Rzeszy” najblizszych krewnych,
godne jest najwyzszego uznania. Jozef Sieradzki nie ogranicza sig¢, jak wida¢, do wy-
kazania szkodliwo$ci osobistych uprzedzen w badaniach historycznych, ale sam sta-
ra si¢ przezwyciezy¢ wiasne.

Germanofobia panujgca w historiografii polskiej doprowadzita do catkowitego
zafalszowania — jak wykazuje Sieradzki — ,,profilu Karola IV”. Uznano, ciagnie, ze
,jest wybitnie proniemiecki i antystowianski”>*. Wynik to, dowodzi, nie tylko antynie-
mieckich uprzedzen, ale tez zwyktego nieuctwa, braku oczytania w literaturze i zr6-
dtach czeskich. ,,Nic btedniejszego — konkluduje historyk — anizeli stylizowanie na
wroga zywiolu stowianskiego wtadcy, za ktérego krdlestwo czeskie wydobyte zosta-
to na poziom polityczny, jakiego nigdy przedtem nie osiagneto™ . Uznanie Karola IV
Luksemburga, wychowanego w kulturze francuskiej, za ,,Niemca” spowodowato, ze
historycy polscy szczegdlng sympatig obdarzyli wegierskich (w rzeczywistosci tez
francuskich) Andegawendéw. Zapomnieli przy tym — pisze Sieradzki — ze w Kronice
Janka z Czarnkowa wiele jest dowodow Owczesnej ungarofobii Polakow>®.

Przypisywanie ludziom S$redniowiecza kierowania si¢ interesem narodowym
lub racjg stanu to, zdaniem historyka, nic innego jak ,,przenoszenie poje¢ XX wie-
ku przez zyjacego w nim historyka™’. Monarchowie éwczesni powodowali sie nie
tyle patriotyzmem, ile typowa dla epoki (XIV wiek) polityka dynastyczng’®. Nie tyl-
ko Luksemburgowie, ale tez Piastowie, Andegawenowie i wiele innych europejskich
dynastii tworza wowczas — jak to okresla Sieradzki — ,,dynastyczne formacje” czy tez
,,dynastyczne konstrukcje, do ktorych przybeda najmniej spodziewanie, a z wielkim
efektem potomkowie Jagielty, ksiecia z odleglej Litwy — Rusi™®. Nie etniczna, lecz
,.dynastyczna tre$¢ i istota politycznych spraw w Europie Srodkowej w tym czasie jest
kluczem do zrozumienia i wlasciwej oceny zjawisk politycznych we wchodzacych

52 Tamze, s. 129.
33 Tamze, s. 140.
3 Tamze, 131.

35 Tamze.

56 Tamze, s. 79 n.
57 Tamze, s. 13.

8 Tamze, s. 132 n.
39 Tamze, s. 135.



212 Jozef Sieradzki

w gre panstwach” — konkluduje historyk, majgc na mysli zawite stosunki Kazimierza
z Karolem IV czy Ludwikiem Wegierskim®. Przeciez zresztg to wlasnie ,,dynastycz-
na istota i tre$¢” legla u podstaw potaczenia Polski z Krolestwem Rusi, a nastepnie
z Litwa. Te ,,dynastyczne konstrukcje” przeistaczaja si¢ — sugeruje Sieradzki — w mo-
narchie stanowe ,,w pozniejszym dopiero etapie tego okresu dziejowego™!.

Opracowania historyczne, wywodzi Jozef Sieradzki, wigcej nam mowiag o sa-
mych historykach niz o przedstawianych w nich epokach. Sam ,,feudalizm pojmo-
wany jako ustr6j ekonomiczny i spoteczno-polityczny wyobrazamy sobie powszech-
nie — ciggnie uczony — do tej pory szablonowo 2. To wizja ,,papierowa”, pozbawiona
zycia, ,,martwa”®. , Nie znamy jeszcze doktadnie anatomii czy fizjologii 6wczesne-
go spoteczenstwa, a juz zapadajg [...] decyzje o periodyzacji procesu historyczne-
g07%, Przyczyny tego stanu rzeczy sa, zdaniem historyka, dwojakie. Pierwsza to za-
niedbania w badaniach nad Kronikg Janka z Czarnkowa. Brak nowego, krytycznego
wydania i opracowania tego zabytku historiograficznego z XIV wieku to, zdaniem
Sieradzkiego, wlasciwa ,,miara zaniedban” nowoczesnego edytorstwa®®. Historyk nie
szczedzi pochwat dzietu bytego podkanclerzego Kazimierza Wielkiego®. To ,,prze-
pojony pasja traktat”, z ktorego ,,daje si¢ odtworzy¢ klimat spraw najbardziej aktu-
alnych w Polsce, zwlaszcza za$ w jej stolicy, w listopadzie 1370 roku; dajg si¢ wy-
doby¢ na jaw elementy politycznego programu zwalczajacych si¢ wtedy zaciekle
obozow partis terrigenarum i partis Ungarorum™®’. ,,W og6lnym rezultacie — konty-
nuuje Sieradzki — stoimy przed wyjatkowym w pismiennictwie powszechnym tego
czasu dokumentem wczesnej i samorodnej publicystyki, w literaturze polskiej zupet-
nie osobliwym i przez to samo niezwykle cennym” %%, By¢ moze historyk dostrzegat
pewne analogie swojej — takze w przewazajacej mierze — publicystycznej tworczo-
$ci z pisarskg dziatalno$cig Janka z Czarnkowa. Pisze wszak, ze ,,decydujacy jed-
nak impuls do chwycenia za piéro data mu [tj. Jankowi — M. C.] potrzeba rehabili-
tacji”®. Obaj tez byli politykami, ktorych kariera gwattownie si¢ zatamata. Niemal
autobiograficznie brzmig stowa charakteryzujace przyczyny ,,zwichnigcia kariery”
kronikarza:

Janko okazat sztywnos¢, przyptacajac ja ciezkimi przejsciami i katastrofa polityczng. Gltowny
btad, ktdry przy tym popetnil, wysuwajac si¢ w walce z ludzmi wielkich talentow, a nie przebie-

%0 Tamze, s. 147.

¢! Tamze, s. 147. Za Kazimierza obraz struktury spotecznej byt ,,jeszcze niezbyt wyrazny [...] w wa-
runkach ptynnych granic pomigdzy zarysowanymi juz stanami, ktore dopiero zdazaja w kierunku nadania
uktadowi spotecznemu i ustrojowo-prawnemu cech panstwa stanowego” (Tamze, s. 187).

2 Tamze, s. 186.

 Tamze.

% Tamze, s. 187.

% Tamze, s. 37.

% J. Sieradzki, Sprawa Janka z Czarnkowa, SZ 4, 1959, s. 33—55 oraz tenze, Polska wieku XIV (jak
w przyp. 1), s. 39-81 (rozdziat II: Janko z Czarnkowa i jego utwor).

¢7 Tenze, Polska wieku XIV (jak w przyp. 1), s. 52.

%8 Tamze, s. 62.

% Tamze, s. 61.
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rajacych w $rodkach, zdaje si¢ na niedocenianiu maksymy, ze pomiedzy prawda a powodzeniem
w polityce i w ogdle w zyciu rozwiera si¢ czesto przepasé’®.

Przyczyna druga ,,szablonowego” obrazu epoki Kazimierza Wielkiego to, zda-
niem Jozefa Sieradzkiego, niewykorzystanie szansy, jaka dawal historykom polskim
materializm historyczny. Zamiast wnikng¢ w sens proceséw wczesnej akumulacji ka-
pitatu — jego zdaniem — wyraznych w licznych ksiggach sadowych, ksztattowania si¢
stanow — ,,wszystko to kwitowane jest ogdlnikowo, zbywane frazeologicznymi skro-
tami, traktowane formalistycznie™”".

Trudno o bardziej wyraziste epitafium, podsumowanie wzlotu i upadku materiali-
zmu historycznego w historiografii polskiej. Jozef Sieradzki jest nieocenionym uczest-
nikiem, $wiadkiem i kronikarzem trzech stadiéw w dziejach polskiego marksizmu.
W 1948 roku publikowat Materializm historyczny i niektore potrzeby polskiego dzie-
jopisarstwa. Tezy referatu na Powszechny Zjazd Historykow Polskich we Wroctawiu
1948 r. Wowczas marksizm miat uzasadniac to, co Jan Kott okreslit jako ,,demonstra-
cje grupki asystentow, docentow i dziennikarzy wobec profesorow’’2. Stadium kolej-
ne to zapis urzedowej dominacji uproszczonego marksizmu, czyli redagowane przez
Sieradzkiego materiaty konferencji otwockiej. Wreszcie etap trzeci, ,,popazdzierniko-
wy”, to zawarty w Polsce XIV wieku rejestr problemoéw zaniedbanych przez polskich
marksistow.

Druk ksigzki Sieradzkiego ukonczono w pazdzierniku 1959 roku. W kwietniu
tego roku pozwolono mu ponownie wstapi¢ do partii. Wzigto wprawdzie pod uwa-
ge jego ,,obecng dziatalno$¢ naukowa i publicystyczng”, ale utrzymano uzasadnie-
nie poprzedniego wydalenia z PZPR. Uznano go wigc — jesli postuzymy si¢ pojeciem
z innego porzadku — za rodzaj ,,skruszonego grzesznika”. Nie bylo to wiele, ale kie-
dy 25 marca 1960 zmart w Warszawie, pochowano go na Cmentarzu Wojskowym na
Powazkach, a w kondukcie pogrzebowym szli 6wczesni prominenci — Zenon Kliszko
i Czestaw Wycech?.

Marek Cetwinski

70 Tamze, s. 40.

7! Tamze, s. 187.

2 Cyt. za: R. Stobiecki, Historiografia PRL (jak w przyp. 40), s. 188.
73 J. Wyrozumski, Sieradzki Jozef (jak w przyp. 3), s. 249.



