Stanistaw Gaweda
(1914-1994)

Stanistaw Gaweda urodzit si¢ 16 lutego 1914 roku w podkrakowskiej wiosce Sle-
dziejowice (obecnie w gminie Wieliczka, w powiecie wielickim) w rodzinie Sta-
nistawa' i Anny z Karamonow?, wlascicieli trzymorgowego gospodarstwa rolnego
oraz taki’. Ze wzgledu na bardzo trudne warunki materialne ojciec musiat podja¢ pra-
c¢ maszynisty kolei salinarnej w Wieliczce, ulegl jednak $miertelnemu wypadkowi
w 1924 roku, osierocajac czworo dzieci. Stanistaw najpierw uczeszczat do czterokla-
sowej Szkoty Powszechnej w rodzinnej wsi*, potem do Pafistwowego Gimnazjum im.
Jana Matejki w Wieliczce. Ze wzgledu na osiggane wyniki w nauce i tragiczng $mieré
ojca otrzymywat stypendium, ktore pozwalato kontynuowac nauke. Mature uzyskat
w 1933 roku.

W tym samym roku podjat studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego (historia i germanistyka). W 1935 roku zostal asystentem-wolonta-
riuszem; zwolniono go z optaty czesnego i przyznano stypendium. W 1937 roku obro-
nit prace magisterska Jan Lutek z Brzezia, biskup krakowski napisang pod kierun-
kiem Jana Dabrowskiego. Po ukonczeniu Studium Pedagogicznego otrzymat dyplom
nauczyciela szkot Srednich. Po studiach odbyt roczng stuzbg wojskowag w Szkole
Podchorazych Rezerwy przy 6 Dywizji Piechoty. Po jej zakonczeniu uczyt historii
w Szkole Podstawowej w Nowym Boguminie na Zaolziu.

W kampanii wrze$niowej byt dowodca plutonu w ramach 6 Dywizji Piechoty
gen. B. Monda. Wziat udziat w szlaku bojowym Pszczyna — Tomaszéw Lubelski,
pod koniec wrzesnia znalazt si¢ w niewoli. Podczas marszu jencéw do Bilgora-
ja S. Gaweda wraz z trzema Zoierzami zbiegt i znalazt si¢ w Sledziejowicach. Za

' W biogramie na stronie: Archiwum ofiar terroru nazistowskiego i komunistycznego w Krakowie
1939-1956 — krakowianie1939-56. mhk.pl (bez paginacji) podano, ze ojciec przysziego historyka miat
na imi¢ Andrze;j.

2 Matka S. Gawedy takze urodzita si¢ w Sledziejowicach, jej ojciec Jan Karamon dzigki samoksztat-
ceniu, jako jeden z nielicznych mieszkancow wsi posiadl umiejetnos¢ czytania i pisania, zob. S. Gaweda,
Sledziejowice — zarys dziejow, Studia i Materiaty do Dziejow Zup Solnych w Polsce 19, 1996, s. 172.
Artykut ten ukazal si¢ po $mierci historyka.

3 M. Dgbrowa, Stanistaw Gaweda (16 11 1914 — 30 I1I 1994), SH 38, 1995, z. 1, s. 141-143. Dalsze
informacje biograficzne przywoluj¢ za ta praca oraz biogramem wskazanym w przypisie poprzednim,
czyni¢ to bez wyodrebniania dodatkowych przypisow i wskazywania numeracji stron.

4 Ta informacja M. Dgbrowy kloci si¢ jednak z tym, co wskazal sam Stanistaw Gaweda (S. Gaweda,
Sledziejowice (jak w przyp. 2), s. 173], ktory pisat, ze przed odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci
w Sledzigjowicach dziatata szkota jednoklasowa podniesiona do rangi dwuklasowej dopiero w Rzecz-
pospolite;j.
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trud wojenny otrzymat medal ,,Za udzial w Wojnie Obronnej 1939 r.”°. Od listopa-
da 1939 roku dziatat w Organizacji Orta Biatego (w miejscowym oddziale podchora-
zy Gaweda zostat referentem prasowym i zaczat uzywac pseudonimu ,,Zagonczyk™),
ktérg w 1941 roku wiaczono do Zwiazku Walki Zbrojnej (w wielickiej placowce hi-
storyk nadal pozostawat referentem prasowym). Od 1940 roku uczestniczyt w tajnym
nauczaniu w Wieliczce (program szkoty $redniej z tacing, w sumie uczylo si¢ dziesie¢
0s0b), ktore trwato do konca wojny. W 1942 roku zostat cztonkiem zarzadu powia-
towego Ruchu Oporu Chlopskiego, zajat si¢ przygotowaniem i szkolnictwem grup
Strazy Chlopskiej (,,Chlostra” — SCH), ktdéra potem weszta w sktad Armii Krajowe;.
W ramach chtopskiego ruchu oporu powstata organizacja o$wiatowa, a w jej skla-
dzie znalazto si¢ Biuro Szkolne (OBSz). Ono za$ powotato 28 Powiatowych Komisji
Os$wiaty 1 Kultury. Stanistaw Gaweda znalazt si¢ w gronie trzech oséb — czton-
kow Komisji Oswiaty i Kultury na powiat krakowski z siedzibg w Wieliczce (po-
wigzane z Delegaturg Rzadu na Kraj). Uzywajac pseudonimu ,,Kowalski”, opieko-
wat si¢ szkolnictwem $rednim i zawodowym. W 1943 roku zostat przewodniczagcym
Komisji. Z pomocg Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego udato mu si¢ stworzy¢ na te-
renie powiatu krakowskiego sie¢ Tajnej Organizacji Nauczycielskiej (TON). Po woj-
nie otrzymatl ,,Odznake ZNP za Tajne Nauczanie™®. Jednocze$nie aktywnie dziatat
w Kierownictwie Walki Cywilne;j.

W grudniu 1944 roku, w wyniku donosu, S. Gawe¢da zostat aresztowany podczas
przeprowadzanego egzaminu maturalnego w Tenczynku koto Krzeszowic i osadzony
w wigzieniu Montelupich w Krakowie. Opuscit je w styczniu 1945 roku, poniewaz
nieco wezesniej doszto do ucieczki Niemcow-straznikow. Wojna zabrata S. Gawedzie
brata, ktory zostat zamordowany przez Niemcow w 1940 roku’. Historyk wstapit do
Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL), ale obawiajac si¢ aresztowania przez UB,
ukrywatl si¢. Po ujawnieniu byl wielokrotnie przestuchiwany za przynalezno$¢ do AK
i dlugo inwigilowany®. Po opuszczeniu Polski przez Stanistawa Mikotajczyka zrezy-
gnowal z zaangazowania politycznego. Do PSL wstapit ponownie dopiero w 1989
roku.

Po wojnie S. Gaweda do 1951 roku pracowat w Panstwowym Gimnazjum im. Jana
Matejki, w Gimnazjum dla Pracujacych i Seminarium w klasztorze oo. Franciszkanow-
-Reformatéw w Wieliczce. Dodajmy, ze dziatat w Zwigzku Bojownikéw o Wolnosé
i Demokracje, w Komitecie Badania Zbrodni Hitlerowskich, Swiatowym Zwigzku
Zotierzy AK, Zwiazku Inwalidow Wojennych. Regionalnie za§ byt cztonkiem
Towarzystwa Rozwoju i Upigkszania Miasta Wieliczki® oraz wspottworcg Muzeum
Zup Krakowskich w Wieliczce. W 1948 r. ozenit sie z H. Wigzownicka.

> M. Gaweda, Stanistaw Gaweda ,,Zagonczyk”, http://www.akgrot.wieliczka.eu/index.php?id=122
(bez paginacji; dostep: 9.11.2019).

¢ Tamze.

7S. Gaweda, Uniwersytet Jagiellonski w okresie okupacji hitlerowskiej 1939-1945, Warszawa—
Krakow 1979; wyd. 2 ze zmienionym tytutem: Uniwersytet Jagiellonski w okresie I wojny $wiatowe;j
1939-1945, Krakow 1986. Ksiazke t¢ historyk dedykowat bratu Tadeuszowi.

8 M. Gaweda, Stanistaw Gaweda (jak w przyp. 5).

% Tamze.
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Prace w szkolnictwie $rednim historyk taczyt ze zbieraniem materiatow na-
ukowych, od 1947 roku byt asystentem-wolontariuszem na Wydziale Filozoficzno-
-Historycznym. Efektem badan stat si¢ obroniony w 1948 roku doktorat Pomorze
Zachodnie a Polska wobec rywalizacji mocarstw na przetomie XIVi XV wieku, pisany
pod opieka J. Dgbrowskiego, mistrza Gawedy'?. W 1949 roku Gaweda zostat mtod-
szym asystentem przy Zaktadzie Historii Nowozytnej Stowianszczyzny Zachodniej
i Krajow Battyckich, w 1951 roku asystentem w Katedrze Historii Sredniowieczne;.
Od roku 1956 kierowat pracami Zespotu Badawczego Dziejow Oswiaty w Okresie
Okupacji Hitlerowskiej w Oddziale PAN w Krakowie. Od 1961 roku wspotpracowat
z ,,Rocznikiem Komisji Nauk Pedagogicznych”, od roku 1973 (od tomu 15) byl re-
daktorem tego czasopisma. Stanistaw Gaweda habilitowat si¢ na podstawie ksigzki
Moznowtadztwo matopolskie w XIV i w pierwszej potowie XV wieku. Studium z dzie-
jow rozwoju wielkiej wtasnosci ziemskiej''. W 1967 roku zostat docentem i kierowni-
kiem (az do emerytury w 1984 roku) Pracowni Dydaktyki Historii. Za opublikowanag
ksigzke Uniwersytet Jagiellonski w latach okupacji hitlerowskiej 1939—1945'% i doro-
bek naukowy w 1982 roku otrzymat tytul profesora nadzwyczajnego.

W zwiazku z profesurg S. Gawedy warto przytoczy¢, niestety pokretne i dos¢
luZzno przez autora potraktowane pod wzgledem chronologicznym, informacje, kto-
re zawart w swym Dzienniku wypadkow Karol Estreicher. Zweryfikowac je, zwlasz-
cza z tak sporego oddalenia czasowego, trudno. Przywotuje je zreszta wytacznie jako
$wiadectwo cztowieka czynnie uczestniczacego w zyciu Wydzialu w interesujagcym
nas okresie. Nie byt to zapis biezacy, lecz wspomnienie. Pisal Estreicher, ze zdecy-
dowanie niemily mu Jan Hulewicz, znany profesor o§wiaty i wychowania, ktory ,,byt
Partii nadal na reke”, rozpoczat ,,walke z prof. historii Gaweda, ktoérego oskarzat — to
o plagiat, to o brak wiedzy. Rownoczesnie gromit i grozil, ze bezwzglednie przesta-
nie pisa¢ histori¢ Uniwersytetu w drugiej potowie XIX wieku, jezeli ludzie tacy jak
Gaweda bedg profesorami”!3.

Stanistaw Gaweda byt cztonkiem kilku Komisji PAN: Nauk Historycznych (od
1958 roku), Stowianoznawstwa (od 1966 roku), Nauk Pedagogicznych (od 1967
roku) i Archeologicznej (od 1974 roku). Oprocz juz wymienionych odznaczen otrzy-
mat takze Krzyz Polonia Restituta, Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski,
Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski, Krzyz Partyzancki, Ztoty Krzyz Za-
shugi z Mieczami, Krzyz Walecznych, Medal Zwycigstwa i Wolnosci, Medal KEN.
Przyznano mu réwniez honorowy tytut ,,Zashuzony Nauczyciel PRL”.

Marian Dgbrowa, uczen i wspodtpracownik S. Gawedy, wspomina go jako praco-
witego, skromnego, kolezenskiego, wymagajacego, lecz wyrozumiatego nauczycie-

10 Patrz J. Wyrozumski, Tworcy krakowskiej mediewistyki, w: Krakowskie §rodowisko historyczne
XV-XX w. Ludzie — idee — dzieta, red. T. Gagsowski, J. Smotucha, Krakow 2018, s. 26.

1S, Gaweda, Moznowladztwo matopolskic w XIV i w pierwszej polowie XV wicku. Studium
z dziejow rozwoju wielkiej wlasnosci ziemskiej Krakow 1966, ss. 167.

12 Zob. wyzej przyp. 7.

13 K. Estreicher jr, Dziennik wypadkow, t. 6: 1978-1989, Krakow 2013, s. 662.
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la akademickiego, ktorego wyktady cieszyly si¢ wielkg popularnoscig wérod studen-
tow historii i archeologii'.

Stanistaw Gaweda zmart 30 marca 1994 roku na nowotwor zotadka, pochowano
go 5 kwietnia na cmentarzu w Wieliczce — miescie, z ktorym przez kilka dekad byt
tak bardzo zwiazany.

Zréznicowany dorobek naukowy S. Gawedy — poniewaz pisat rowniez o zagadnie-
niach zwigzanych z dydaktyka i historig szkolnictwa'®, w artykutach wykraczat poza
$redniowiecze'®, byt powaznym badaczem czasow drugiej wojny $wiatowej'” — z me-
diewistycznego punktu widzenia moze nie jest zanadto pokazny, lecz znaczacy 1 za-
stuguje na uwage. Z powodzeniem badat r6zne dziedziny: kwestie gospodarcze, po-
lityczne, poswigcone rodzinom i elitom moznowladczym podznego Sredniowiecza
oraz zwigzane z tworczo$cig Jana Dlugosza. To nie wszystko. Wspotwydawat zro-
dta, czego dowodem sg materiaty przygotowane z Zbigniewem Perzanowskim i Anng
Strzelecka'®. Pod jego redakcja ukazat sie¢ monograficzny zarys dziejow Wieliczki'®.
Stanistaw Gaweda, mimo ze w swych pracach mediewistycznych najczesciej zajmo-
wat sie¢ sprawami do$¢ odleglymi od czystej polityki, udowadniat, Zze rozumiat jej hi-
storyczne mechanizmy i potrafit o niej pisa¢ z talentem. To potaczenie nie zdarza si¢
wecale tak czesto wérdd badaczy.

14 M. Dgbrowa, Stanistaw Gaweda (jak w przyp. 3), s. 142 n.

15 Np. S. Gaweda wraz z J. Garbacikiem, Niektore problemy studiéw historycznych w uniwersytecie,
Zycie Szkoty Wyzszej 15, 1967, nr 5, s. 85-91; S. Gaweda, Zarys rozwoju i osiggnig¢ Szkoty Gorniczej
w Wieliczee (1861-1933), Studia i Materiaty do Dziejéw Zup Solnych w Polsce 6, 1977, s. 98-116;
Szkolnictwo w Wieliczce w okresie przedrozbiorowym (do 1772 roku), tamze 14, 1985, s. 125-139.

16 Przywoluje jedynie tytutem przyktadu: S. Gaweda, Intelektuali$ci niemieccy w Krakowie w do-
bie Kopernika, ZNUJ Prace Historyczne 40, 1973, s. 43-76, tenze, Marcin German — geometra wielic-
ki, Studia i Materiaty do Dziejéw Zup Solnych w Polsce 12, 1983, s. 109-115; tenze, Rozktad cechow
w Wieliczce w potowie XVIII wieku, Matopolskie Studia Historyczne 4, 1961, nr 3—4, s. 25-40; tenze
wraz z A. Falniowska-Gradowska, Testament sztygara wielickiego Sebastiana Koszuckiego z 1681 roku,
Studia i Materiaty do Dziejow Zup Solnych w Polsce 17, 1992, s. 147-158.

17 Poza wspomniang juz ksiazka, zob. np. tenze, Sytuacja w oblgzonym Paryzu wedtug relacji eko-
noma polskiej szkoty w Batignolles, SH 15, 1972, z. 1, s. 65-72; tenze, Ruch oporu w rejonie Wieliczki
w latach 1939-1945, SH 27, 1984, z. 2, s. 267-292; tenze, The Political Background of the ,,Sonderaktion
gegen Krakauer Professoren”, ZNUJ Prace Historyczne 72, 1984, s. 203-210; tenze, Straty Uniwersytetu
Jagiellonskiego i stan powstaty na wiosng 1945 roku, tamze 47, 1974, s. 9-19; tenze, Okupacja niemiec-
ka w rejonie Wieliczki (7 IX 1939 — 21 1 1945), SH 26, 1983, z. 3, s. 505-519. Takze artykut napisany
z B. Gralakiem, ktory chronologicznie obejmowat takze lata wczesniejsze zob. S. Gaweda, B. Gralak,
Nauka niemiecka w shuzbie polityki antypolskiej w latach 1918-1945, SH 31, 1988, z. 3, s. 407-423.

18 Rachunki krolewskie z lat 1471-1472 1 1476-1478, opr. S. Gaweda, Z. Perzanowski, A. Strzelecka,
red. J. Garbacik, Wroctaw —Krakow 1960, ss. XXI+309.

19 Wieliczka — stare miasto gornicze. Zarys monograficzny, red. S. Gaweda, Krakow 1968, ss. 157;
wyd. 2 pod zmienionym tytutem: Wieliczka — dzieje miasta (do roku 1980), Krakéw 1990. Pamigtajmy
takze o — wspomnianym juz — artykule po§wieconym rodzinnym Sledziejowicom, ktére — dodajmy — byty
od ok. 1347 roku wiasnoscig Mikotaja Wierzynka, zob. wyzej, przyp. 2.
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Niemal wszystkie interesujace nas prace S. Gawedy (inne beda jedynie wyjat-
kami od tej reguly) cechowaty wczeséniej przeprowadzane, bardzo solidne kweren-
dy zrédlowe, obejmujace materialy rekopi$mienne. Przynosito to zawsze konkretne
efekty badawcze. We wcezesniejszym okresie tworczosci historyk zainteresowat sie
wspotfinansowaniem przez Krakow wyprawy grunwaldzkiej i wojny trzynastoletnie;j.
Artykul o tej ostatniej kwestii, chronologicznie wcze$niejszy, omowi¢ jako pierw-
szy?’. Nie majac do dyspozycji niezachowanych krakowskich ksiagg rachunkowych
(poza tymi, ktore obejmowaly lata 1414, 1431, 1487), wykorzystat niewydane kon-
sularia oraz material znajdujacy si¢ w réoznych wydawnictwach: drukowanych i ar-
chiwalnych (np. Liber copiarium de debitis olim contractis in antiquo Prutenico bel-
lo z Archiwum Miejskiego w Toruniu, Rachunki krélewskie z Archiwum Glownego
Akt Dawnych oraz dokumenty pergaminowe Biblioteki Czartoryskich, materialy
wowczas przygotowywane do tomu pigtego Kodeksu dyplomatycznego Matopolski).
Miasta mogly poméc monarsze w konflikcie z opozycja, nie miaty jednak dos¢ sity,
zeby w oparciu o nie krol probowat przebudowywac ustroj panstwa. Bardzo czgsto
pozyczane pienigdze od miast, a tak naprawde od patrycjuszy, przeznaczano na zotd
dla zohierzy najemnych, wykup twierdz, na optacenie kosztéw wypraw wojennych.
Krakow udzielat pozyczek Kazimierzowi Jagiellonczykowi nieprzerwanie od jesieni
1454 roku, za co krél wypuszczat w dzierzawe kopalnie, zupy, cta, podatki oraz do-
bra ziemskie, co stawalo si¢ nowym zrodlem bogacenia sie mieszczan?'. Kwoty pty-
nace z ratusza nie wystarczaly. Wiadca ,,bral pienigdze, skad tylko si¢ dato™??, po-
zyczat wigc od bogatych patrycjuszy, zwlaszcza od Morsztyndw. Zaciggane kwoty
Kazimierz sptacat jeszcze dtugo po zawarciu pokoju torunskiego, a pdzniej pozy-
czal jeszcze wiegcej, co wigzato si¢ z prowadzong przez niego polityka dynastyczna.
Wojna trzynastoletnia doprowadzita do skupienia kapitatu w rekach nielicznych ro-
dzin, gtownie Langow, Morsztynow i Wierzynkow?3.

Z nie mniejszym znawstwem napisany zostal rowniez pierwszy ze wspomnianych
artykutow. I w jego przypadku trzeba méwic o starannie dobranym i przeanalizowa-
nym materiale zrodtowym (z wykorzystaniem archiwaliow)?*. Autor ukazal w nim
przemyslang polityke Wiadystawa Jagietty w sprawie problemoéw, ktore powstaly
w Krakowie w zwigzku ze straceniem rajcy Andrzeja Wierzynka, rozpatrzyt jego role
jako inicjatora psucia monety przez rajcéw krakowskich oraz pokazat, w jaki spo-
s6b krol probowat sobie zjedna¢ miasto w oczekiwaniu na wojng¢ z zakonem krzyzac-
kim?. Stanistaw Gaweda pisat o tym, ze szos z 1409 roku doprowadzit do wielkiego
deficytu, ktorego nie udato si¢ zrownowazy¢ jeszcze w 1414 roku. Podkreslat, ze cho-

20'S. Gaweda, Udzial finansowy Krakowa w wojnie trzynastoletniej, Matopolskie Studia Historyczne
2, 1959, nr 2-3, s. 19-33.

2! Tamze, s. 22 n., dalej szczegbly poszczegodlnych transakeji, rola szosu jako niemalego zrodta do-
chodow krolewskich.

22 Tamze, s. 27.

2 Tamze, s. 33.

24 Tenze, Rola Krakowa w okresie przygotowan do wyprawy grunwaldzkiej, Malopolskie Studia
Historyczne 3, 1960, nr 1-2, s. 37-50.

25 Tamze, s. 38—42.
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ciaz przygotowania do wojny finansowaly rowniez inne miasta, to wktad Krakowa
byt zdecydowanie najwiekszy, skoro liczacy w tym czasie niewiele mniej mieszkan-
coOw Lwow ztozyt na ten cel tysige grzywien?®. W dodatku Krakow dostarczat wozy
wojenne, bron, oporzadzenie rycerskie, zywno$¢ i medykow, a rajcy udzielili krolo-
wi kredytu. Oba oméwione artykuty, nawet jesli mozna je uzupehia¢ czy korygowac
w szczegotach, przyniosty gruntowne przedstawienie omawianych zagadnien.
Moznowladztwo malopolskie, mimo ze nie jest ksigzka nazbyt obszerng, moz-
na uzna¢ za dzielo pionierskie w rzedzie pozniejszych prac zajmujacych si¢ podob-
ng problematyka. Od kilku wczesniejszych — poswieconych wiasnosci ziemskiej po-
szczegoOlnych rodow lub moznowtadztwu potraktowanemu w catosci jako warstwa
spoteczna — r6zni si¢ w sposob dos¢ zasadniczy. O wartosci dzieta S. Gawedy $wiad-
czyly nie tylko szerokie kwerendy w materiatach rekopismiennych, ale takze cato-
sciowe podejscie do zagadnienia. L.aczyl w nim umiejetno$¢ widzenia spraw majat-
kowych z perspektywy wplywu, jaki wywieraly na wzrost znaczenia politycznego
moznowtadztwa, a pozniej takze nierzadko na upadek znaczenia poszczego6lnych ro-
dzin. Kontrowersyjno$¢ spostrzezen, czasami tezy wrgcz wyraznie chybione, wysu-
wane w tej ostatniej kwestii, w zaden sposob warto$ci ksiazki Gawedy nie umniejsza-
ja. Sadze, ze wyrazong przed niemal potwieczem opini¢ Wiodzimierza Dworzaczka,
bez watpienia przeciez wybitnego znawcy tych zagadnien, ktory uznal prace krakow-
skiego historyka za ,,cenng”?’, mozna w peti podtrzymaé. Logicznie skonstruowana
rozprawa ukazywata syntetyczne widzenie zagadnienia. By¢ moze byla przedwcze-
sna, ale po pierwsze, kto§ musi by¢ prekursorem, po drugie, syntezy dotyczace po-
szczegoOlnych rodzin jeszcze dlugo nie powstawaly, wreszcie po trzecie, nawet przed-
wczesna proba ukazania catosci ma warto$¢ sama w sobie — innym pozwala unikaé
wielu potknigé. Zreszta powiedzmy szczerze: napisanie podobnego dzieta jako zwien-
czenia badan innych historykow poswieconych poszczegdlnym rodzinom w znacznej
mierze mogloby by¢ wylacznie bazowaniem na ich dociekaniach zrodtowych. Czy
efekt takiej ksigzki bylby mniej kontrowersyjny? Inna metoda w ogoéle nie wchodzi
w gre, poniewaz jednostkowe przebadanie ,,calego” materialu przede wszystkim ar-
chiwalnego, odnoszacego si¢ do wszystkich rodzin nie jest przeciez mozliwe.
Weryfikacja spostrzezen S. Gawedy dotyczacych spraw majatkowych w wymia-
rze szczegodlowym jest poza zasiegiem piszacego te stowa. Zwlaszcza taka, za ktorg
statyby samodzielne badania po§wigcone podobnym zagadnieniom. W zamian skupie
si¢ na tym, co krakowski historyk pisat o scenie politycznej w interesujagcym go okre-
sie. Bardzo dyskusyjne okazuje si¢ stwierdzenie, ktore pojawilo sie¢ we Wstepie ksiaz-
ki, dyskusyjne w dwdjnasob, poniewaz to, do czego Gaweda dochodzit w kolejnych
partiach, tej zobowigzujacej konstatacji wcale w pelni nie potwierdzato. Pisat on bo-
wiem, ze ,,0b6z magnacki” do $mierci Kazimierza Wielkiego dziatat ,;jako organ do-

26 Tamze, s. 45.

27 W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejéw moznowladztwa matopolskiego wiek XIV-XV,
Warszawa 1971, s. 6. Zdecydowanie bardziej krytycznie: F. Kiryk, Jeszcze o moznowtadztwie matopol-
skim XIV i pierwszej potowy XV w. (uwagi z powodu pracy Stanistawa Gawedy), SH 12, 1969, s. 109—
120; J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w $redniowieczu, Krakow
1997, s. 13.
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radczy krola i nie bylo antagonizmu wewngtrznego w tej grupie”. Ten pojawit si¢ do-
piero za Jagietty — wowczas ,,nowe jednostki” nie mialy zadnego ,,programu szerszej
reformy panstwa”, lecz dazyly wytacznie do zaje¢cia czotowych stanowisk. Prowadzito
to do ostabiania monarchii, bo bylo sprzeczne z jej interesami®®. Idealizowanie cza-
sOw ostatniego koronowanego Piasta, do$¢ czeste w historiografii, budzi co najmniej
powatpiewanie, a twierdzenie o rozejsciu si¢ interesow Jagietty 1 matopolskiej elity
wladzy jest po prostu nieporozumieniem.

Bardzo krzywdzace dla zwolennikdéw utrzymania sukcesji andegawenskiej w Pol-
sce po $mierci Ludwika Wielkiego bylo twierdzenie (takze bardzo w historiografii
popularne), ze chodzito o ,trwate zwigzanie Rusi Halicko-Wtodzimierskiej z Polska
i dalsze mozliwosci ekspansji na Wschod?°. Dla pozniejszego okresu nie ma uzasad-
nienia opinia, ze wyrok wroctawski byt dzielem polityki prowadzonej przez Witolda
.1 bliskiego mu kanclerza Jastrzebca™?. W przypadku Zbigniewa Olesnickiego do-
strzec mozna wyrazne rozdwojenie: za historiografia S. Gaweda powtarzat opinie
0 jego przemoznej roli przy starzejacym si¢ Jagielle i o tym, ze ,,przejat faktycznie
ster rzagdow w swe rece”; zaraz po tym stwierdzeniu historyk bardzo rzeczowo i prze-
nikliwie ocenial charakter biskupa krakowskiego’!. Powiedzmy w tym miejscu od
razu (jest to zarazem konkluzja odnoszaca si¢ w petni do calej ksiazki) — tam, gdzie
S. Gaweda nie chciat odchodzié¢ od opinii innych badaczy?? (dlaczego tak sie stato, to
pytanie na inng dyskusje — w przypisie 32 wskazuje niektore watki), nierzadko powta-
rzal stwierdzenia nie do obrony; tam za$, gdzie bardziej ufat swej badawczej spostrze-
gawczosci lub intuicji, na ogoét sie nie mylit.

O wiele lepiej, niz czyniono to przed nim, S. Gaweda zinterpretowat geneze kon-
federacji Spytka z Melsztyna, co wypada zdecydowanie podkresli¢. Spytek ,,nie mogt
sta¢ si¢ wodzem ruchu o charakterze spotecznym i ustrojowym”, Ole$nicki czynit
wiele, zeby go zjednaé, poniewaz widziat w tym Srodek ,,wiodacy do zgody wobec

28 S. Gaweda, Moznowladztwo malopolskie (jak w przyp. 11), s. 8. Za calg wlasciwie polskg histo-
riografig przyjmowat tez S. Gaweda w rozdziale pierwszym bardzo negatywng oceng rzadow Wactawa I1
(,,okupacja czeska”); tamze, s. 17.

29 Tamze, s. 52. Podobnie, znow za historiografia, ktora bezkrytycznie szla za przekazem Diugosza,
rzecz si¢ miata z oceng nadania Podola Spytkowi z Melsztyna: wbrew woli Jadwigi i przy niezadowo-
leniu panéw matopolskich, tamze, s. 54. Ale, na szczgscie, zabrakto konsekwencji, poniewaz w rozdzia-
le 3 (s. 127) S. Gaweda trafnie twierdzil, ze to nadanie nie wywotato jakichs$ rozdzwigkdéw w radzie kro-
lewskie;j.

30 Tamze, s. 91. Bledng jest informacja, ze sposroéd duchownych jedynie Kurowski i Jastrzebiec wy-
stawili wlasne choraggwie pod Grunwaldem. To przeoczenie jest szczegdlnie dziwne, poniewaz Gaweda
dobrze znat (i cytowal) Roczniki Jana Diugosza.

31 Tamze, s. 96 n.

32 Wydaje sig, ze weale nietrudno pokusi¢ si¢ o odpowiedz, dlaczego tak si¢ stato. Moznowladztwo
matopolskie bylo rozprawa habilitacyjng, negowanie opinii niektorych przynajmniej, zyjacych uczonych
mogloby zosta¢ bardzo zle przyjete. Ilez to pogladow Ewy Maleczynskiej S. Gaweda przejmowat w spo-
sob catkowicie bezkrytyczny (np. s. 127, 128, 128-129, 144). Poza tym trzeba tez pamigtac, ze ksigz-
ka powstata w potowie lat szesc¢dziesiatych, kiedy pewne ,,schematy” interpretacyjne nadal obowigzy-
waly nie tylko dlatego, ze byla to opinio communis srodowiska mediewistycznego. Nie znaczy to wcale,
ze Gaweda zachowywat calkowita bezwolnos$¢, polemizowat takze, np. z Jozefem Sieradzkim w sprawie
akumulacji kapitatu, ktora, zdaniem krakowskiego badacza, obj¢ta takze moznowtadztwo (s. 113).
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narastajgcego kryzysu wewnetrznego panstwa”. Melsztynski, zrywajac porozumie-
nie z Ole$nickimi (plan matzenstwa jego bratanicy z synem Jana Glowacza), dazyt do
przechwycenia wladzy; ,,dumnego magnata w zadnym stopniu nie zadowolilo” na-
wet oddanie mu kasztelanii bieckiej®3. Konfederacja korczyfska z 1438 roku nie byta
,przede wszystkim antyhusycka™4. Ponownie przekonuje nie tylko spokojny ton, ale
takze trzezwa analiza, gdy S. Gaweda twierdzi, ze rozum polityczny Olesnickiego nie
doprowadzit po Grotnikach do roztamu, ,,nie szukano bowiem zemsty na wczoraj-
szych przeciwnikach, ale pozyskano ich dla swego programu i przez dopuszczenie ich
w pewnej mierze do wspolrzaddéw zniwelowano przynajmniej na jaki§ czas antago-
nizmy wewnetrzne”. I nieco dalej, ze biskup krakowski w czasie pobytu Wihadystawa
III na Wegrzech ,,nieraz kosztem swego interesu i prestizu chciat utrzymac pokoj,
aby powstrzymac postgpujaca anarchie, co jest zarazem dowodem jego rozwagi poli-
tycznej”®. Gorzej, gdy pod koniec ksigzki, ponownie powtarzajac czesto podkresla-
na w historiografii opini¢, Gaweda napisat, ze Olesnicki po pokonaniu opozycji ,,1za-
dzit wszechwladnie Polskg™3.

Powracajac za$ (we fragmencie podsumowujacym rolg moznowtadztwa w ksztat-
towaniu polskiego procesu politycznego) do poczatkow rzadow Jagietty, historyk ,.ko-
rygowal” twierdzenie z wczesniejszych partii ksigzki. Raz jeszcze zwracat uwagg na
interesy moznowtadcoéw na wschodzie, ale dodawat: ,,trudno bytoby zawierajacej uni¢
grupie Matopolan odmowic¢ glebszej mysli politycznej, a widzie¢ w akcie tym tylko
dazenie do realizacji wlasnych interesow”. ,,To dopiero epigoni tworcow unii — dopo-
wiadat — rozwijajac ekspansje w kierunku wschodnim i potudniowo-wschodnim, za-
pomnieli o Slasku i Pomorzu Zachodnim™’. W Zakoriczeniu za$ negatywnie oceniat
dazenia Kazimierza Jagiellonczyka z perspektywy dlugofalowej, chociaz nie wspo-
mniat o polityce dynastycznejs.

Do tematyki poruszanej w ksigzce S. Gaweda nawiazat po wielu latach dwoma
artykutami, w ktorych, jak zwykle, wykorzystat solidny materiatl Zrodtowy i zapre-
zentowat losy dwdch rodzin: Lanckoronskich, herbu Zadora, poczynajac od pierwsze-
go Zbigniewa z Brzezia, oraz Moskorzewskich, herbu Pilawa, poczynajac od kariery
Klemensa z Moskorzewa®. Historyka mozna tez z powodzeniem uznaé¢ za podpore

33 Tamze, s. 129-131. Jedynym zgrzytem bylo stwierdzenie, ze Spytek chciat przeja¢ wadze w opar-
ciu ,,0 masy prohusycko nastawionej drobnej i sredniej szlachty” (s. 132 n.), oraz okre$lenie ,,grupa
klerykalno-magnacka” [(s. 133), potem powtorzone w kontekscie polityki wegierskiej, jeszcze dalej:
wegierska awantura” (s. 146) i ,,Klerykalno-polityczne plany” Olesnickiego (s. 138)]. Oba przejete za
historiografia, ale i tym razem S. Gaweda zdotat si¢ przemoc, gdy trafnie o czgsci konfederatow Spytka
pisal: ,,rozmaici malkontenci” i podkreslatl ,,przypadkowos¢, ktora taczyta skonfederowanych” (s. 133—
135).

3 Tamze, s. 133 n.

35 Tamze, s. 134 n., 140.

36 Tamze, s. 145.

37 Tamze, s. 143, przyp. 86; s. 144.

38 Tamze, s. 152 n. Wezesniej za$ (s. 97 n.) pisat o ,,nierozsgdne;j” polityce zastawow tego krola.

3 S. Gaweda, Poczatki i rola rodziny Lanckoronskich do konca $redniowiecza, ZNUJ Prace Histo-
ryczne 886, 1989, z. 89, s. 52-65; tenze, Pilawici Moskorzewscy-Kamienieccy, w: Personae. Colligationes.
Facta, Torun 1991, s. 162—-171.
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czasopisma ,,Studia i Materiaty do Dziejow Zup Solnych w Polsce”, w ktorym dos¢
systematycznie publikowat artykuly chronologicznie mieszczace si¢ w okresie od $re-
dniowiecza po czasy wspoOtczesne. W nim tez ukazat si¢, poSmiertnie, ostatni z nich.
Z interesujacych nas zagadnien trzeba zwrdci¢ uwage na trzy teksty ukazujgce
si¢ w kolejnych numerach wspomnianego czasopisma. Pierwszy, historyk poswie-
cit uposazeniu Akademii Krakowskiej na zupie wielickiej, doprowadzajac rozwaza-
nia do XVIII wieku*’. Wskazat na dyplom erekcyjny Kazimierza Wielkiego, dodajac,
ze podobne uposazenie nie bylo nowoscig (przyktad klasztoru tynieckiego — doku-
ment legata Idziego), na zapis statutu z 1368 roku oraz na ius montanum zakupione
przez Jana z Teczyna (egzekutora testamentu Jadwigi Andegawenskiej) od Mikotaja
Bochnara w nowym szybie w zupie bochenskiej. Dochéd przeznaczony byt dla dok-
toréw 1 mistrzow uniwersyteckich. Stanistaw Gaweda opisat takze proces szybkie-
go bogacenia si¢ Akademii Krakowskiej, ktora mogta udziela¢ pozyczek krolowi,
Krakowowi i innym miastom. Jednym ze zrddet byty dochody ptynace z zupy wielic-
kiej. Do bogactwa Akademii przyczyniali si¢ krolowie, ktorzy pozyczajac pieniadze
od uniwersytetu, zabezpieczali je najczesciej na dochodach z zup. Stowa szczegolnej
krytyki spotkaty — ze strony historyka — Kazimierza Jagiellonczyka, ktéry ,,prowadzit
kosztowna a wyniszczajaca kraj polityke dynastyczng przy niewspoimiernie szczu-
plych dochodach panstwowych™!. Krdl, rzecz jasna, pozyczal takze w czasie wojny
trzynastoletniej, p6zniej t¢ sama metod¢ stosowat Zygmunt Stary. Stanistaw Gaweda
wyliczyl, ze w 1400 roku wsrod 205 zapisanych studentdw uniwersytetu znalazto si¢
3 wieliczan, w pierwszej potowie XV wieku byto ich juz 21 oraz 8 z pobliskich wsi.
Uzupehiajac niejako wczesniejsze zainteresowania moznowladztwem matopolskim,
historyk zajat si¢ tez jego udzialem w dochodach z zup krakowskich, w szczegolnie
interesujacym artykule wykorzystujac do tego bardzo obfity materiat r¢kopi$mien-
ny i drukowany*?. Zauwazal, sadzac z informacji pozniejszych, ze Gryfici, Leliwici
i Kmitowie zawdzigczali swe pdzniejsze wptywy dodatkowym dochodom z gornic-
twa solnego. Dostrzegat tez zwigzki nowych rodzin, ktére zaczynaty robi¢ kariery na
przetomie XIII 1 XIV wieku, z bogata czg¢$cia patrycjatu miejskiego. Poprzez malzen-
stwa stawali si¢ oni wlascicielami nie tylko kamienic i posiadtosci ziemskich, ale takze
kapitatow pochodzacych z operacji pozarolniczych. Ten sam mechanizm po dekadach
dziatat w drugg strone, kiedy to przedstawiciele rodzin mieszczanskich, przez szereg
lat pelnigc stanowiska bachmistrzow i administratoréw zup, dorabiali si¢ majatkow
i koligacili si¢ z rodzinami moznowtadczymi. W ten sposob doszto do powstania szla-
chectw Wierzynkow, Morsztynow, Jordanow, Wielopolskich. Geneze potegi majat-
kowej Melsztynskich widziat Gaweda w dochodach pltynacych z gornictwa (np. pro-
dukcja soli warzonej na Samborszczyznie) i w innych operacjach finansowych. Dalej
szczegotowo przedstawiat dochody obu galezi Leliwitow w zupach. To samo czynigc

40 Tenze, Uposazenie Akademii Krakowskiej na zupie wielickiej, Studia i Materiaty do Dziejow Zup
Solnych w Polsce 1, 1965, s. 261-273.

41 Tamze, s. 266.

42 Tenze, Udzial moznowtadztwa matopolskiego w dochodach z zup krakowskich w XIV i XV wie-
ku, Studia i Materialy do Dziejow Zup Solnych w Polsce 2, 1968, s. 235-249.
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w przypadku Kmitow, Lanckoronskich, Kurowskich, pisat takze o Janie z Czyzowa,
Hinczy z Rogowa i Jakubie z Dgbna. Zwracat uwage na handel solg, ktérym zajmo-
wali si¢ Czyzowski, Jan Rytwianski i wojewoda poznanski Piotr z Szamotul. Po raz
kolejny nie szczedzit stow krytyki Kazimierzowi Jagiellonczykowi, ktory zaciggane
pozyczki zabezpieczat na zupach bochenskiej 1 wielickiej, traktowanych ,,jako pod-
reczna kasa dworu krolewskiego™. Ta polityka doprowadzita do tego, ze Olbracht
moégl czyni¢ znacznie mniej zapisOw na zupach, bo dochody z nich byly juz roz-
dysponowane. Ostatni z tej grupy artykutéw historyk poswiecit polityce Kazimierza
Wielkiego wobec miast gorniczych — interesujacy, lecz opary przede wszystkim na li-
teraturze przedmiotu®,

Dwa inne artykuty S. Gawedy spotkaty si¢ z do$¢ surowg oceng®. Pierwszy*,
jak sam historyk zapowiadal, byt cz¢écia wiekszej catosci, ktorg okazat si¢ drugi tekst
poruszajacy problem §wictopietrza, serwicjow i annat, dziesig¢cin, optat okoliczno-
sciowych oraz form przekazywania pienigdzy do kamery i wymiang ich na mone-
te papieska?’. Jednak z wigkszym sceptycyzmem nalezatoby raczej podej$¢ do trzech
kolejnych artykutow. Pierwszy ,,broni si¢” tym, ze przeznaczony byt dla nauczycieli
(to tekst w pelni popularnonaukowy) i wydrukowano go w 1959 roku*®. Razi w nim
stwierdzenie, ze zwyci¢stwo Aleksandra Newskiego nad Jeziorem Pejpus ,,wptyneto
na rozwo6j walk narodowo-wyzwolenczych narodow nadbattyckich”, a uwage zwra-
ca stwierdzenie, ktéremu historyk pozostat wierny: Kazimierz Jagiellonczyk ,,zarzu-
cit polityke narodowa a przyjat szeroki program polityki dynastycznej, ktora wyczer-
pywata panstwo w bezowocnych walkach za Karpatami i Sudetami”™®. W kréciutkim
artykule z 1977 roku S. Gaweda ponownie zajat si¢ matopolskimi rodzinami moz-
nowladczymi, patrzac na nie z perspektywy praw spadkowych kobiet. Nie wnosit
on jednak nic szczeg6élnego, opierat si¢ zreszta w wigkszos$ci na literaturze prawno-
-historycznej>. Po kilku latach ukazat sie artykut przygotowywany do ksiegi roczni-
cowej Jozefa Mitkowskiego, ktory w istocie okazat si¢ tekstem zamieszczonym w to-

4 Tamze, s. 241-243, 248 n.

4 Tenze, Polityka Kazimierza Wielkiego wobec miast gorniczych, Studia i Materiaty do Dziejow
Zup Solnych w Polsce 3, 1974, s. 13-21.

45 S. Szczur, Annaty papieskie w Polsce w XIV wieku, Krakow 1998, s. 11; ,,w syntetycznych ar-
tykutach nie wyszed!t jednak poza ustalenia literatury przedmiotu. Jezeli chodzi o annaty, to w catosci
opart si¢ na ustaleniach ks. Dudziaka”. Trochg to jednak niesprawiedliwe, poniewaz S. Gaweda, zwlasz-
cza w drugim artykule, wykorzystywat archiwalia, a poza tym, w przeciwienstwie do S. Szczura, nie miat
okazji korzysta¢ z archiwow rzymskich.

46 S, Gaweda, Polityka fiskalna Kazimierza Wielkiego wobec Kurii Papieskiej, SH 13, 1970, z. 3,
s. 357-372.

47 Tenze, Swiadczenia finansowe Polski na rzecz Kurii papieskiej w $redniowieczu, SH 17, 1974,
z. 3, s. 413-446.

48 Tenze, Polityczna i gospodarcza ekspansja Niemcow w rejonie Battyku w XIII-XV w., Wiadomo$ci
Historyczne 2, 1959, nr 1, s. 31-38.

4 Tamze, s. 34, 38.

30 Tenze, Matopolskie rodziny moznowladcze w stosunku do praw spadkowych kobiet w wiekach
srednich, ZNUJ Prace Historyczne 469, 1977, z. 56, s. 53-59.
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mie po$wieconym nieoczekiwanie zmartemu badaczowi’'. Mial wyraznie charakter
,,okoliczno$ciowy”, ale dlaczego nie dotyczyt problematyki, w ktorej si¢ Gaweda spe-
cjalizowat? Historyk nie tylko nie wnosit tym tekstem nic nowego, ale przy okazji pi-
sal, ze pierwsi Ottonowie utworzyli ,,Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego™2.

Z kolei doskonaty jest obszerny artykut napisany do ksiegi pamiatkowej J. Dab-
rowskiego, ktory po niemal sze$édziesigciu latach ciggle zachowuje aktualno$¢>?.
W tym tekscie najlepiej wida¢ §wietng umiejetno$¢ analizy politycznej, a zatem to,
o czym wspominatem poprzednio. Niemal kazda zaproponowana, szczegdtowa analiza
brzmi przekonujaco: intencje Eryka i Jagietty zawierajacych przymierze w 1419 roku,
znaczenie tego sojuszu dla ksigzat pomorskich trwajacych w konflikcie z Fryderykiem
Hohenzollernem oraz rola odgrywana przez Zygmunta Luksemburskiego. Nie bu-
dzi zastrzezen kreslona geneza sojuszu polsko-brandenburskiego, historyk bardzo
wnikliwie przedstawit skomplikowane relacje tgczace margrabiego brandenburskie-
go z krolem rzymskim. Trafnie brzmiata ocena polsko-brandenburskiego sojuszu za-
czepno-odpornego i reakcji Luksemburczyka na jego zawarcie. Podziw budzi rowniez
zdiagnozowanie korzysci, jakie z tego sojuszu wynikaty dla Polski, wnikliwa ocena
traktatu lubowelskiego i zjazdu elektorow w Bingen®*. Wprawdzie wbrew temu, co
pisat S. Gaweda, Witold nie dlatego nie przybyl na koronacje Zofii Holszanskiej, bo
chciat unikng¢ spotkania z Zygmuntem Luksemburskim, ale z kolei dalsza analiza
sytuacji politycznej, ktorg zaproponowat historyk, w peni przekonuje. W zakoncze-
niu S. Gaweda trafnie podkreslat, ze kandydatura Fryderyka Hohenzollerna do tro-
nu polskiego wysunieta w 1446 roku byla ,;raczej srodkiem nacisku na Kazimierza
i Litwg™>>. Przywotany artykut jest tak znaczacy, ze z powodzeniem mozna historyko-
wi wybaczy¢ podsumowanie (w jakiej$ mierze na pewno efekt 6wczesnych ,,oczeki-
wan”). Pisal bowiem Gaweda, Ze przymierze pomorskie odciagnetoby Polske od poli-
tyki wschodniej i potudniowej (domyslam sig, ze chodzito o efekty rzaddéw krytycznie
przez niego ocenianego Kazimierza Jagiellonczyka), ,,w konsekwencji prowadzitoby
do repolonizacji ziem macierzystych polskich a moze w pewnej czesci stowianskich,
nadajac tym panstwu polskiemu konfiguracje polityczng bardziej odpowiednig jego
zywotnym interesom panstwowym i narodowym™°,

Na koniec pozostawitem problematyke Dhugoszowa. Jako uczen J. Dabrowskiego
Gaweda znalazt si¢ w gronie badaczy tworzacych zesp6l skupiony wokoét autora
Ostatnich lat Ludwika Wielkiego, ktory zaczat przygotowywaé nowe, tacinskie i pol-
skie, wydanie Annales Jana Dtugosza oraz dwutomowy rozbidr krytyczny tego dzie-

ST Tenze, Kryzys uniwersalizmu politycznego na zachodzie Europy na przetomie X i XI wieku i jego
zwigzek z ksztattowaniem si¢ panstwowosci polskiej, ZNUJ Prace Historyczne 663, 1985, z. 74, s. 37—
45.

52 Tamze, s. 37.

53 Tenze, Proba osadzenia Fryderyka Hohenzollerna na tronie polskim a sprawa pomorska, w: Me-
diaevalia. W 50. rocznice pracy naukowej Jana Dabrowskiego, Warszawa 1960, s. 177-205.

34 Je$li cokolwiek mozna zarzuci¢, to brak zacytowania artykutu Antoniego Prochaski o tym zwigz-
ku.

55 S. Gaweda, Proba osadzenia (jak w przyp. 53), s. 205.

56 Tamze.
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1a%7. Stanistaw Gaweda byl wspoétautorem polskiego ttumaczenia pierwszego tomu
Rocznikow, wspotautorem komentarzy tacinskiego do tomu pigtego oraz Osme-
go tomu polskiego. Wchodzit takze w sktad Komitetu Redakcyjnego (Consilium
Editorum) wydania najwazniejszego dzieta Dtugosza’®. Po $mierci Jozefa Garbacika
w 1976 roku S. Gaweda przejat po nim pomyst zorganizowania sesji poswigconej
pieésetnej rocznicy zgonu kronikarza i przygotowania w zwigzku z tym wydawnic-
twa, ktore byloby naukowym plonem konferencji®. Tak tez sie stalo. Efektem mie-
dzynarodowej sesji staly si¢ dwa tomy Dlugossianow, ktoére wyszty pod redakcja S.
Gawedy®. Historyk napisat takze wstep do katalogu rocznicowej wystawy poswigco-
nej dziejopisowi®!.

Stanistaw Gaweda jest autorem dwoch artykutow poswieconych Dlugoszowi.
W pierwszym zajgl si¢ informacjami o zupach krakowskich zamieszczonymi
w Annales i Liber beneficiorum®. W drugim — oceng niektorych problemow historii
ojczystej®®. Znajdujemy w nim spostrzezenia wazne i przekonujace (z dobrym ostat-
nim akapitem podsumowujacym cato$¢ spostrzezen o Diugoszu) oraz takie, ktore bu-
dzg watpliwosci. Wérod zalet dziejopisa nie znalazt sie, i stusznie, talent polityczny,
co nie pozwalalo mu na odegranie jakiejkolwiek samodzielnej roli. O wiele trudniej
przysta¢ na inng konstatacj¢ badacza. Twierdzit on bowiem (nie on jedyny zresz-
ta!), ze kronikarska interpretacje dziejow charakteryzowat brak samodzielnosci, ze
byta ,,odbiciem pogladéw srodowiska, w ktorym [Dhugosz — J.N.] wyrdst i dtugi czas
przebywal”. Poza tym do $mierci pozostawat pod ,,urokiem wszechwladnego bisku-
pa [Olesnickiego — J.N.]”, a jego ocena historyczna ,,jest oceng Olesnickiego, z ktorej
cze$ciowo zdotal sie wyzwoli¢ dopiero pod koniec zycia”.

Oczywiscie, Dlugosz byt pod jakim$ wpltywem wilasnego srodowiska i apoteozo-
wat Olesnickiego, lecz to nie wystarcza, zeby wyciggaé¢ z tego zbyt daleko idace
wnioski. Jestem przekonany, ze w najwazniejszych kwestiach, zwtaszcza tych, do

37 Rozbior krytyczny Annalium Jana Diugosza, t. 1: 1385-1444, opr. S. Gaweda, K. Pieradzka,
J. Radziszewska, K. Stachowska, pod kierunkiem J. Dabrowskiego, Wroctaw i in. 1961; t. 2: 1445-1480,
opr. S. Gaweda, K. Pieradzka, J. Radziszewska, pod kierunkiem J. Dabrowskiego, Wroctaw i in. 1965.

38 J. Wyrozumski, 55 lat pracy nad krytyczng reedycja dziejow Polski Jana Diugosza, Nauka 2, 2006,
s. 163 n.

'S, Gaweda, Jozef Garbacik (12 II1 1907 — 28 V 1976), ZNUJ Prace Historyczne 469, 1977, z. 56,
s. 159.

0 Dlugossiana. Studia historyczne w piecsetlecie $mierci Jana Diugosza, cz. 1, red. S. Gaweda,
Warszawa 1980, ss. 367, ze wstgpem S. Gawedy (Od Redakcji, s. 7-9) i jego ponad arkuszowym ar-
tykulem, o ktorym niebawem wspomng; Dlugossiana. Studia historyczne w pigésetlecie $mierci Jana
Dlugosza, cz. 2: Referaty i komunikaty wygloszone na migdzynarodowej sesji w Krakowie w dniach
23 124 pazdziernika 1980 r., red. S. Gaweda, Warszawa—Krakow 1985, ss. 197, ze wstgpem Gawedy (Od
Redakcji, s. 7-8) oraz jego wartosciowym Przemowieniem wprowadzajacym, s. 11-16.

61 Jan Dlugosz. Wystawa w pigésetletnig rocznice $mierci, Krakow 23 X — 30 XI 1980, opr. katalogu
A. Koztowska, wspotpraca M. Kowalczyk, 1. Podgornik, wstgp S. Gaweda, Krakow 1980.

02 S, Gaweda, Wiadomosci o zupach krakowskich w ,,Rocznikach” i ,Ksiedze Uposazen” Jana
Dtugosza, Studia i Materiaty do Dziejow Zup Solnych w Polsce 9, 1980, s. 217-230.

 Tenze, Ocena niektorych probleméw historii ojczystej w ,,Rocznikach” Jana Dtugosza, w: Dlu-
gossiana (jak w przyp. 60), s. 181-203.

64 Tamze, s. 183, 188.
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ktorych podchodzit takze emocjonalnie, dziejopis przekazywat jedynie wtasne, w pet-
ni oryginalne spostrzezenia. A wigkszo$¢ pogladow imputowanych Olesnickiemu to
najprawdopodobniej sa wlasne poglady Diugosza. Nie zgadzam si¢ takze z opinia, ze
religijno$¢ kronikarza byta ,,prosta a gleboka i nieco naiwna”® (nie jedyny S. Gaweda
tak sadzil). Byta ta sama, jaka wyznawali np. Augustyn i Akwinata, czyli — jesli nie-
co upro$cimy — byta wiarg wszystkich. Nadinterpretacja, tym samym nie do przyje-
cia, byto twierdzenie, ze wiara Dtugosza ,,przeradza si¢ u niego w fanatyzm religijny,
naiwnos¢ i pogarde ku wszystkim, ktdrzy wyznajg inny $wiatopoglad i kierujg si¢ in-
nymi przestankami”®®. To nie jest poznawanie sposobu my$lenia ludzi z badanej epo-
ki, lecz ocena za pomocg takiego sposobu myslenia, ktorego ludzie z tamtej epoki nie
znali. W ten sposob najtatwiej wypaczy¢ historie.

Stanistaw Gaweda twierdzil rowniez, ze najwazniejsza cechg osobowosci dziejo-
pisa byt ,,ultramontanizm”®’. Jesli historyk uzy! tego pojecia w znaczeniu stowniko-
wym, rzecz jasna nie miat racji, jesli chcial tym wyrazi¢ ,,eklezjalny” sposob myslenia
Dlugosza, mozna by si¢ z nim zgodzi¢. Druga najwazniejsza cecha osobowosci kro-
nikarza byt patriotyzm (nie przeradzat si¢ on wszakze, wbrew S. Gawedzie i podob-
nie mys$lagcym historykom, w szowinizm®®; zresztg tego sposobu mySlenia tez przeciez
w $redniowieczu nie znano), bardzo dobrze zinterpretowany przez krakowskiego hi-
storyka®. To samo mozna powiedzie¢ o jego opiniach na temat stosunku Dtugosza do
sgsiadow i Polakow’® oraz o innym stwierdzeniu Gawedy: ,,Ludzi warto$ciuje [kro-
nikarz — J.N.] nie wedlug przynaleznos$ci do odpowiedniego stanu czy grupy, ale we-
dtug ich indywidualnych wartosci i postaw”’!. Stanistaw Gaweda zwracat takze uwa-
g¢ na mankamenty Dlugosza-historyka i stusznie, idac za Karolem Piotrowiczem,
pisat o planach Olesnickiego zmierzajacych do odzyskania Slaska’.

Jarostaw Nikodem
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