Peter Moraw
(1935-2013)

Peter Moraw byt jednym z najwazniejszych niemieckich mediewistow drugiej poto-
wy XX wieku!. Urodzit si¢ 31 sierpnia 1935 roku w Ostrawie w Czechostowacji, skad
w efekcie I wojny $wiatowej jego rodzina przeniosta si¢ do Heidelbergu. Po maturze
w 1955 roku podjat na tamtejszym uniwersytecie studia z zakresu historii, germani-
styki i filologii tacinskiej. Chociaz ich zwienczeniem byt panstwowy egzamin upraw-
niajacy do objecia posady nauczyciela w gimnazjum, P. Moraw nie poszedt drogg ka-
riery nauczycielskiej, lecz pod kierunkiem heidelberskiego mediewisty Fritza Ernsta
podjat si¢ napisania rozprawy doktorskiej poswigconej dziejom kolegiaty §w. Filipa
w Zell w Palatynacie. Poniewaz dziejami tej niewielkiej instytucji koscielnej zaczat
si¢ zajmowac¢ juz w trakcie studidw i mial na miejscu w Heidelbergu dostep do pod-
stawowego zasobu zrodet do tego tematu, zdotat juz w 1961 roku ukonczy¢ swa dy-

' Podstawowe informacje na temat biografii i naukowego dziela Petera Morawa zawieraja teksty
opublikowane w zwigzku ze $miercig uczonego: W. Paravicini, Peter Moraw 1935-2013, Mitteilungen
der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, Neue Folge 2, 2013, s. 11—
22; F. Rexroth, Peter Moraw (1935-2013), HZ 297, 2013, s. 877-880; M. Borgolte, Nachruf auf Peter
Moraw, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Jahrbuch 2013, s. 78 n.; S. Tebruck,
Zum Tod von Prof. Dr. phil. Dr. h. ¢. Peter Moraw (f 8. April 2013), w: Stand und Perspektiven der
Sozial- und Verfassungsgeschichte zum romisch-deutschen Reich. Der Forschungseinfluss Peter Moraws
auf die deutsche Mediévistik, red. Ch. Reinle, Affalterbach 2016, s. 11-13; dobry wglad w przebieg nau-
kowej kariery Petera Morawa i jego dorobek daje zestawienie opublikowane w dziele: Der Konstanzer
Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte 1951-2001. Die Mitglieder und ihr Werk. Eine Bio-biblio-
graphische Dokumentation, opr. J. Schwarz, wyd. J. Petersohn, Stuttgart 2001, s. 283—-294; najbardziej
do tej pory gruntownym catoSciowym przedstawieniem sylwetki Petera Morawa jest natomiast obszerny
naukowy biogram uczonego w niemieckiej Wikipedii: (https://de.wikipedia.org/wiki/Peter Moraw, do-
step: 26.10.2021); w polskim pismiennictwie naukowym Peter Moraw doczekat si¢ niedawno krotkiej
noty biograficznej w dziele: Powojenna mediewistyka niemiecka, wybor i opr. J. Strzelczyk, A. Krawiec,
thum. E. Plominska-Krawiec, A. Krawiec, Poznan 2017, s. 605; o kierunkach badawczych zaintere-
sowan Petera Morawa dobre pojecie daje jubileuszowy tom zawierajacy wybor prac uczonego: Uber
Konig und Reich. Aufsitze zur deutschen Verfassungsgeschichte des spiten Mittelalters. Herausgegeben
von Rainer Christoph Schwinges aus AnlaB des 60. Geburtstags von Peter Moraw am 31. August 1995,
Sigmaringen 1995; dla oceny naukowej sylwetki Petera Morawa bardzo wazny jest rowniez wybor prac
uczonego poswigconych historii uniwersytetu: Gesammelte Beitrdge zur deutschen und europdischen
Universitatsgeschichte. Strukturen — Personen — Entwicklungen, Leiden—Boston 2008 (tamze na s. 603—
606 zestawienie publikacji Petera Morawa z zakresu dziejow uniwersytetu); z kolei pierwsza proba pogte-
bionego spojrzenia na poszczegodlne watki badan uczonego i proba oceny jego wptywu na niemiecka me-
diewistyke jest wspomniany juz wyzej tom: Stand und Perspektiven der Sozial- und Verfassungsgeschichte
zum romisch-deutschen Reich. Der Forschungseinfluss Peter Moraws auf die deutsche Mediévistik, wyd.
Ch. Reinle, Affalterbach 2016.
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sertacje i uzyskaé na jej podstawie stopien doktora®. Pozwolito mu to obja¢ posade
asystenta w Seminarium Historycznym uniwersytetu w Heidelbergu, z ktorg to uczel-
nig pozostat instytucjonalnie zwigzany jeszcze przez cala dekadg. Okres ten wykorzy-
stal na napisanie rozprawy habilitacyjnej, na podstawie ktorej uzyskat w 1971 roku
stopien doktora habilitowanego w zakresie historii $redniowiecznej i nowozytnej?.
W pracy tej obrat P. Moraw zupelie nowy w stosunku do doktorskiego etapu swo-
jej kariery obszar badawczy, zajat si¢ bowiem mechanizmami funkcjonowania mo-
narchii w poznosredniowiecznych Niemczech, skupiajac si¢ przede wszystkim na
analizie sktadu 1 rotacji elit monarchii w okresie panowania Karola IV i Ruprechta
z Palatynatu®. Badania te mialy przetomowy dla uczonego charakter, gdyz na trwate
zdefiniowaty jego naukowy profil. Swej obejmujacej 1000 stron maszynopisu rozpra-
wy habilitacyjnej nie opublikowat jednak Moraw ani wowczas, ani p6zniej, cho¢ do-
wodnie nosit sie z takim zamiarem?.

Bezposrednio po habilitacji Peter Moraw przenidst si¢ na krotko do Darmstadt,
by obja¢ zastepstwo na katedrze historii $redniowiecznej tamtejszej Wyzszej Szkoty
Technicznej. Krotkim epizodem w jego karierze okazata si¢ takze otrzymana w 1972
roku profesura na katedrze historii ogolnej i nauk pomocniczych historii na uniwer-
sytecie w Bielefeld, gdyz jeszcze w tym samym roku przyjat wystosowane don przez
Uniwersytet Justusa Liebiga w Gielen powotanie na katedrg historii §redniowiecz-
nej, niemieckiej historii regionalnej oraz historii gospodarczej i spotecznej, na kto-
rej zostat nastepcg FrantiSka Grausa®. Heskiej uczelni pozostat wierny az do przej-
$cia na emerytur¢ w 2003 roku, odrzucajac w migdzyczasie powotania na katedry
w Diisseldorfie, Trewirze i Tybindze’.

W niemieckiej nauce stal si¢ Peter Moraw ,,czlowiekiem-instytucja”, uczestniczac
w roznych okresach zycia w pracach wigkszosci liczacych si¢ naukowych gremiow
ogolnokrajowych i szeregu gremiow regionalnych. Byly to m.in. Centralna Dyrek-
cja Monumenta Germaniae Historica, Komisja ds. Opracowania Regesta Imperii,
Komisja Getynskiej Akademii Nauk ds. Badan nad Rezydencjami, Konstanzer Ar-
beitskreis fiir mittelalterliche Geschichte, Komisja Historyczna przy Bawarskiej Aka-

2 Zob. E. Biinz, ,,Begegnung von Kirche und Welt” — Peter Moraw und die Erforschung des welt-
lichen Kollegiatstifts, w: Stand und Perspektiven (jak w przyp. 1), s. 251 nn.; praca ta ukazata si¢ dru-
kiem trzy lata pozniej: P. Moraw, Das Stift St. Philipp zu Zell in der Pfalz, Heidelberg 1964; zob. Der
Konstanzer Arbeitskreis (jak w przyp. 1), s. 283.

3 Der Konstanzer Arbeitskreis (jak w przyp. 1), s. 283.

4 P. Moraw, Kénig, Reich und Territorium im spéten Mittelalter. Prosopographische Untersuchungen
zu Kontinuitdt und Struktur konigsnaher Fithrungsgruppen, t. 1: Bis 1410/1419, Heidelberg 1971 [ma-
szynopis]; na temat tej pracy zob. B. Schneidmiiller, Peter Moraw — Von Heidelberg zur Zeitschrift fiir hi-
storische Forschung, w: Stand und Perspektiven (jak w przyp. 1), s. 71 nn.

5 Zob. W. Paravicini, Peter Moraw (jak w przyp. 1), s. 19, przyp. 42 oraz 21 n.

¢ Der Konstanzer Arbeitskreis (jak w przyp. 1), s. 283; F. Rexroth, Peter Moraw (jak w przyp. 1),
s. 879; S. Tebruck, Zum Tod (jak w przyp. 1), s. 11.

7 F. Rexroth, Peter Moraw (jak w przyp. 1), s. 879; zob. W. Paravicini, Peter Moraw (jak w przyp. 1),
s. 20, gdzie informacja o pigciokrotnym odrzuceniu przez Petera Morawa propozycji objgcia katedr na in-
nych uniwersytetach.
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demii Nauk czy Berlinsko-Brandenburska Akademia Nauk®. Peter Moraw nalezat
tez do kregu wspotwydawcow Lexikon des Mittelalters 1 byt wspdtzatozycielem oraz
wieloletnim redaktorem waznego czasopisma ,,Zeitschrift fiir historische Forschung”,
ktorego pierwszy numer ukazat sie w 1974 roku’. Sformutowana przez pieciooso-
bowa grupe zatozycieli linia tego periodyku miata si¢ opiera¢ na dwoch filarach —
dazeniu do przezwyciezania utrwalonych nawykow odrebnego traktowania pdznego
sredniowiecza 1 wczesnej nowozytnosci oraz nowej periodyzacji dziejoéw powszech-
nych w okresie postantycznym, zgodnie z ktora $redniowiecze rozpadto si¢ na dwa
okresy. Pierwszy zostat nazwany okresem ,,archaicznym” i miat si¢ konczy¢ w XI—
XII wieku, za$§ drugi okresem ,,staroeuropejskim” i mial obejmowac stulecia od XII
do przetomu XVIII i XIX'?. W swoich wiasnych badaniach Peter Moraw poruszat sie
zasadniczo w ramach tego ostatniego okresu, koncentrujgc si¢ na dziejach Niemiec
w wiekach XIV i XV, dla ktorych zachowat zaczerpniete z tradycyjnej periodyzacji
okreslenie poznego $redniowiecza.

Tym, co w niemieckiej historii pdznego $redniowiecza stanowilo dla Petera
Morawa nieodmiennie zagadnienie o centralnym znaczeniu, bylo funkcjonowanie
Rzeszy jako przestrzeni polityczno-ustrojowej. Uczonego interesowaly takie kwestie,
jak mechanizmy sprawowania wladzy przez niemieckich krolow i cesarzy, rola dwo-
ru w sprawowaniu wiadzy, mechanizmy wylaniania i funkcjonowania elit wtadzy, re-
lacje pomigdzy monarchig a poszczegdlnymi terytoriami Rzeszy, wreszcie ksztatto-
wanie si¢ i funkcjonowanie sejmu Rzeszy!!.

Fundamentalne pytanie, jakie przenikato badania Petera Morawa nad tymi kwe-
stiami, dotyczyto kwestii ciagtosci badz tez jej braku (Kontinuitdt/Diskontinuitdt)
w funkcjonowaniu niemieckiej monarchii w pdznym S$redniowieczu, stanowig-
cej w opinii uczonego ,,najwazniejszy czynnik historii Rzeszy” w tym okresie'?.
Pytanie to leglo juz u podstaw pracy habilitacyjnej Morawa i wybrzmiewa w szere-
gu czastkowych studidow uczonego, wyrastajacych z prowadzonych wowczas badan.
Jednym z nich jest obszerne studium na temat dostojnikow dworskich i doradcoéw
kréla Ruprechta z Palatynatu, wladcy, ktoremu obok Karola IV Luksemburskiego po-

8 Zob. Der Konstanzer Arbeitskreis (jak w przyp. 1), s. 284 n.; por. S. Tebruck, Zum Tod (jak
w przyp. 1), s. 12; zob. tez C. Mirtl, Peter Moraw als Zentraldirektor der Monumenta Germaniae
Historica, w: Stand und Perspektiven (jak w przyp. 1), s. 15 nn.; P.-J. Heinig, ,,Mittelfristig sollten alle
RI-Dateien vekniipft sein, so dal man neue Fragen stellen kann”. Die konzeptionelle Bedeutung der
»Regesta Imperii” fiir Peter Moraw, w: Stand und Perspektiven (jak w przyp. 1), s. 26 n.; W. Paravicini,
Residenz, Hof, Dynastie. Peter Moraw in der Arbeit der Residenzen-Kommission, w: Stand und
Perspektiven (jak w przyp. 1), s. 33 nn.; Th. Zotz, Peter Moraw und der Konstanzer Arbeitskreis fiir mit-
telalterliche Geschichte, w: Stand und Perspektiven (jak w przyp. 1), s. 43 nn.

 Zob. B. Schneidmiiller, Peter Moraw (jak w przyp. 4), s. 65 nn.

10 Tamze, s. 68.

11" Zob. P. Moraw, Uber Kénig und Reich (jak w przyp. 1), passim.

12 Charakterystyczny dla tego aspektu zainteresowan Morawa jest artykut: P. Moraw, Gedanken zur
politischen Kontinuitdt im deutschen Spatmittelalter, w: Festschrift fiir Hermann Heimpel zum 70. Ge-
burtstag, t. 2, Gottingen 1972, s. 45-60; tekst ten ukazat si¢ rowniez w jezyku polskim: Uwagi na
temat ciaglosci politycznej w poznosredniowiecznych Niemczech, w: Powojenna mediewistyka (jak
w przyp. 1), s. 264-281.
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$wiecit Moraw najwiecej uwagi w catej swojej naukowej tworczosci'®. Uczony zwra-
cal tam uwage na swego rodzaju instytucjonalne zapdznienie niemieckiej monarchii
w stosunku do monarchii zachodnioeuropejskich i idacy z nim w parze deficyt zrodet
mogacych pozwoli¢ na wnikniecie w mechanizmy jej funkcjonowania'4. Jako odpo-
wiedz na ten problem zaproponowat skupienie uwagi na ludziach stanowigcych za-
plecze wladzy krolewskiej, czemu miato stuzy¢ szerokie zastosowanie metody pro-
zopograficznej'®. Podjagwszy tego rodzaju badania nad grupg dworskich dostojnikow
i cztonkéw rady krola Ruprechta, Moraw stawiat pytania o proweniencj¢ cztonkow
tych grup, przyjmujac jako kluczowe kryterium ich pochodzenie z rodowego teryto-
rium wiladcy badz tez spoza niego. Analizowatl rowniez wewnetrzne zroznicowanie
obu grup pod katem udziatu w nich 0séb swieckich i duchownych. Przede wszystkim
za$ interesowato go to, czy osoby skupione wokot Ruprechta z Palatynatu w okre-
sie jego krolewskich rzagdow byly powigzane z monarchig takze wezesniej 1 pozniej.
W efekcie jako grupe, z ktdrej przede wszystkim rekrutowali si¢ ,,nosiciele ciggtosci
monarchii” (Trdger koniglicher Kontinuitdt), identyfikowal wywodzacych si¢ spo-
za rodowego terytorium Ruprechta doradcéw $wieckich i duchownych, wérod kto-
rych podkreslal przewage przedstawicieli frankonskiej wyzszej szlachty, dostrzega-
jac we wspomnianej grupie rowniez dostojnikow kancelarii, profesoréw uniwersytetu
w Heidelbergu i przedstawicieli wyzszego duchowiefistwa'®.

Wychodzac od pytania o sity zapewniajace ciggto$¢ niemieckiej monarchii w pdz-
nym $redniowieczu, Moraw poddat kompleksowej analizie réwniez personel kance-
larii oraz grupe dworskich kapelanéw Ruprechta z Palatynatu'’. Interesowato go po-
nadto, w jakim stopniu mozna w tym okresie uwaza¢ wielkie potudniowoniemieckie
mieszczanstwo za podpor¢ monarchii'®,

W zastosowanej przez siebie w badaniach nad otoczeniem kréla Ruprechta me-
todzie prozopograficznej dostrzegal Moraw potencjal wyjasniania ogdlniejszych
mechanizmoéw funkcjonowania niemieckiej monarchii pdznego S$redniowiecza.
Stanowisku temu dat wyraz w artykule, jaki opublikowat w drugim numerze wspot-
redagowanego przez siebie czasopisma ,Zeitschrift fiir historische Forschung”!’.
Uczony zwroécit tam uwage na dwa aspekty uzytecznosci metody prozopograficzne;j:
po pierwsze mogta ona stuzy¢ lepszemu zrozumieniu znanych juz instytucji ustro-
jowych poéznosredniowiecznej Rzeszy, po drugie zas mogta odstania¢ ukryte dotad
mechanizmy rzadzace funkcjonowaniem wspomnianych instytucji?’. Jako egzem-

13 Tenze, Beamtentum und Rat Kénig Ruprechts, Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 116
(Neue Folge 77), 1968, s. 59 nn.

14 Tamze, s. 60 nn.
Tamze.
Tamze, s. 126.

17 P. Moraw, Kanzlei und Kanzleipersonal Kénig Ruprechts, Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte,
Siegel- und Wappenkunde 15, 1969, s. 428 nn.

18 Tenze, Deutsches Koénigtum und biirgerliche Geldwirtschaft um 1400, Vierteljahrschrift fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte 55, 1968, s. 289 nn.

19 Tenze, Personenforschung und deutsches Koénigtum, Zeitschrift fiir historische Forschung 2, 1975,
s. 7 nn.

20 Tamze, s. 9.
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plifikacje pierwszej z tez przywolal Moraw kwesti¢ tytulatury krolewskich kanc-
lerzy, zwracajac uwage na fakt, iz w tytulaturze tej trudno dostrzec odzwierciedle-
nie abstrakcyjnej idei panstwa—Rzeszy, ale ze akcentuje ona personalny charakter
zwigzkow pomigdzy dostojnikami a wladcg wzglednie podkresla ich zwiazek z dwo-
rem wiadcy?!. Moraw zarzucal nowozytnej historiografii niedostrzeganie tego feno-
menu, widzac w tym efekt postrzegania Sredniowiecznej rzeczywistosci przez pry-
zmat ustrojowych realiéw nowoczesnego panstwa XIX—XX wieku (Anstaltstaat).
Skutkiem tego miato by¢ przypisywanie przez historiografi¢ Sredniowiecznym insty-
tucjom obcej im tredci, a takze niezauwazanie przez niag tych $redniowiecznych in-
stytucji, ktore nie miaty kontynuacji w epoce nowozytnej?2.

Drugim podniesionym przez Morawa w omawianym tek$cie aspektem uzytecz-
nos$ci metody prozpograficznej z punktu widzenia badan nad niemieckim péznym S$re-
dniowieczem byly ptynace z wykorzystania tej metody mozliwosci identyfikacji nie-
formalnych, ale majacych cechy znacznej trwatosci grup, ktore stanowity w tej epoce
podpore wiadzy monarszej (konigsnahe Personenverbdnde) 1 determinowatly funk-
cjonowanie dworu monarchy, jedynego w istocie organu wtadzy monarszej w poz-
nosredniowiecznej Rzeszy?. Ta sama metoda miata pozwala¢ rowniez na rozpozna-
nie nieformalnych regul rzadzacych relacjami przedstawicieli tychze grup z wladca,
ktore to reguty definiowal Moraw jako ,.trwale lub odzywajace, respektowane przez
wszystkich zainteresowanych sposoby postepowania w sferze wspolnotowe;j .

Jednym z pojeé-kluczy, za ktorych pomoca Peter Moraw starat si¢ opisac rze-
czywistos$¢ ustrojowa poéznosredniowiecznej Rzeszy, jest pojecie ,,bliskosci do kro-
la”, uzywane przez uczonego zaréwno w formie rzeczownikowej (Konigsndhe), jak
i przymiotnikowej (konigsnah). Stanowito ono element stworzonego przez uczone-
go modelu funkcjonowania poznosredniowiecznej niemieckiej monarchii, w kto-
rym potozyt Moraw nacisk na kwesti¢ realnych zwigzkoéw wiadcy z poszczegolny-
mi terytoriami Rzeszy, ktora z tej perspektywy rozpadata si¢ na szereg stref o rdz-
nym znaczeniu dla funkcjonowania wtadzy krolewskiej. Uczony wyrdzniat szes$¢
takich stref: (1) terytoria rodowe wiadcy, (2) terytoria konkurujacych z wtadcag wiel-
kich dynastii (miat tu Moraw na mysli ,,wielkie” dynastie z triady — Habsburgowie,
Luksemburgowie, Wittelsbachowie), (3) terytoria zwigzanych z dworem ksigzat
elektorow, (4) obszary ,,bliskie krolowi” (kdnigsnahe Landschaften), (5) obszary
»otwarte na krola” (komigsoffene Landschaften), wreszcie (6) obszary ,,odlegte od
krola” (konigsferne Gebiete des Reiches)®.

Podczas gdy obszary ,,otwarte na krola” definiowal Moraw jako tereny, z ktory-
mi wiladca utrzymywat kontakty, ale ktore nie spetnialy istotnej roli w podtrzymywa-
niu jego wladzy, wskazujac jako przyktad takiego obszaru dolng Nadrenig, to obszary
,.bliskie kroélowi” byty przezen charakteryzowane jako tereny w sposéb bliski i trwaly

2l Tamze, s. 10.

Tamze, s. 10 nn.

Tamze, s. 13 nn.

Tamze, s. 13.

Tenze, Franken als konigsnahe Landschaft im spéiten Mittelalter, Blétter fiir deutsche Landes-
geschichte 112, 1976, s. 124 n.
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zwigzane z monarchig, cho¢ nie pozostajace pod jej bezposrednim politycznym wpty-
wem?®, Obszarami takimi byty w opinii uczonego Frankonia, cze$¢ Szwabii, $rod-
kowa Nadrenia i dorzecze dolnego Menu oraz tereny pomiedzy Sotawa a $rodko-
wa Labg?’. Jako podstawowe kryterium ich ,.bliskosci do krola” wskazywat Moraw
istnienie personalnych zwigzkéw pomiedzy dworem krdlewskim a elitami tych ob-
szarow, przybierajacych posta¢ stuzby dworskiej petnionej przez przedstawicieli
wspomnianych elit badz tez innego rodzaju wspolpracy z wladcg?®. Przyjmujac takg
perspektywe, wskazywat Moraw na fakt, ze pomimo formalnie niewielkiego znacze-
nia okreslonych obszaréw w politycznym systemie Rzeszy, mogly one w istocie od-
grywaé znaczacg role w funkcjonowaniu monarchii poprzez fakt znaczacego udzia-
hu ich przedstawicieli w funkcjonowaniu dworu. Jako przyklad wskazywat Moraw
Frankonig, formutujac tezg, ze grupa przedstawicieli tamtejszej wyzszej szlachty sta-
nowita najwazniejszy pod wzgledem politycznym zwigzek osob (Personenverband)
stanowigcy zaplecze niemieckiej monarchii pdznego Sredniowiecza®.

Wsrod absorbujacych uwage Petera Morawa zagadnien zwiazanych z politycz-
nym funkcjonowaniem poéznosredniowiecznych Niemiec wazne miejsce zajmowa-
ta geneza sejmu Rzeszy*’. Takze w tym aspekcie Moraw zwracal uwage na anachro-
niczny, uformowany pod wplywem nowozytnych wyobrazen o panstwie, sposob
pojmowania instytucji sejmu Rzeszy obecny w niemieckiej historiografii’!. Jako
jego przejaw wskazat pomnikowg edycje zrodet do dziejow sejmu Rzeszy (Deutsche
Reichstagsakten. Altere Reihe), w ktorej jego zdaniem przyjeto nazbyt szerokg defini-
cje sejmu Rzeszy, publikujac wiele materiatow zrédtowych dotyczacych w istocie in-
nej polityczno-ustrojowej instytucji $redniowiecznych Niemiec, a przez to zamazujac
istote i geneze wlasciwego sejmu Rzeszy*2. Tym, co w opinii uczonego blednie utoz-
samiano z instytucjg sejmu Rzeszy, byla w pierwszym rzedzie utrwalona instytucja
zjazdu dworskiego (Hoftag), stanowigcego podstawowa w Sredniowieczu plaszczy-
zng politycznej interakcji wladey i poddanych, oparta nie na abstrakcyjnej idei pan-
stwa-Rzeszy, ale na zwigzkach natury personalnej®*. W opinii Morawa wlasciwy sejm
Rzeszy jako odrebny byt ustrojowy (,,Mit- oder auch Gegenspieler des Kénigtums™3#4)
uformowal si¢ dopiero pod koniec XV wieku, za$ jego genezy upatrywal uczony
w procesie politycznego upodmiotowienia grupy ksigzat-elektorow.

26
27
28

Tamze, s. 125 n.
Tamze, s. 125.
Tamze, s. 126.
29 Tamze, s. 134, 137 n.
30 Tenze, Versuch iiber die Entstehung des Reichstags (wyd. 1: 1980), w: tenze, Uber Konig und
Reich (jak w przyp. 1), s. 207 nn.
31 Tamze, s. 218 nn.
32 Tamze, s. 209 nn., 220.
3 Tamze, s. 221 nn.
3 Tamze, s. 231.
35 Tamze, s. 231 nn.
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W kontekscie genezy sejmu Rzeszy Peter Moraw interesowal si¢ rowniez pro-
blemem genezy stanu ksigzat Rzeszy (Reichsfiirstenstand)*®. W opinii uczonego az
do drugiej potowy XV wieku ksigzeta Rzeszy stanowili na tyle luzna, wewnetrznie
zrdéznicowang 1 niewykazujaca cech politycznej podmiotowosci grupe, ze nie moz-
na w tym okresie mowié o stanie ksigzat Rzeszy?’. Mialo sie to zaczgé zmieniaé do-
piero od okoto 1470 roku wraz z krystalizowaniem si¢ nowej formy ustroju Rzeszy,
ktérg nazywal Moraw ,zinstytucjonalizowanym dualizmem” (institutionalisierter
Dualismus), a ktorej istote stanowito uzyskanie przez stany statusu drugiego obok
monarchii politycznego czynnika w Rzeszy3*.

Uksztattowanie si¢ ,,zinstytucjonalizowanego dualizmu” stanowito kluczowy ele-
ment dotyczacego Rzeszy jako przestrzeni polityczno-ustrojowej zjawiska, dla kto-
rego ukul Moraw trudng do adekwatnego przetlumaczenia na jezyk polski nazwe
Verdichtung (w rozszerzonej wersji: gestaltete Verdichtung)®. Proces owej ,.konden-
sacji” wzglednie ,,zorganizowanej (?) kondensacji” umieszczal Moraw w wieku XV,
a za jego istot¢ uwazat dokonujacy si¢ w ramach Rzeszy rozrost politycznych i struk-
turalnych powiazan, skutkujacy uzyskaniem przez Rzesze wickszej spojnosci. W wy-
padku wtadzy monarszej przejawami ,.kondensacji” byty dla uczonego wzrost roli
prawa jako fundamentu panowania oraz wzrost monarszego fiskalizmu. Z kolei po
stronie stanow za przejaw ,,kondensacji” uwazat Moraw ich konsolidacj¢ polityczna,
ktorej zwienczeniem miato by¢ powstanie sejmu Rzeszy*’. Jako czynniki stymulujg-
ce proces ,.kondensacji” Rzeszy uczony wskazywat, z jednej strony, stajace przed ta
ostatnig problemy natury politycznej, jak kwestia husycka czy turecka oraz stosunki
z Francja i Burgundia, z drugiej za$ strony procesy cywilizacyjne — rozrost warstwy
ludzi wyksztatconych, zwlaszcza w dziedzinie prawa, rozwoj powigzan gospodar-
czych, rozwoj srodkow komunikacji i informacji, wreszcie ksztaltowanie si¢ $wiado-
mosci narodowej*!.

Rzeczywistos¢ ustrojowa uksztattowana w wyniku procesu ,.kondensacji” sta-
nowita w ujeciu Morawa przezwyci¢zenie wczesniejszej formy organizacji politycz-
no-ustrojowej przestrzeni Rzeszy, ktora uczony okreslat mianem ,,ustroju otwartego”
(offene Verfassung). Forma ta miata si¢ uksztattowaé w okresie posztaufijskim i ce-
chowac¢ si¢ ograniczeniem do minimum elementéw spajajacych Rzesze jako byt po-
lityczno-ustrojowy — Moraw wskazywat jako takie instytucj¢ dworu oraz elekcje —

36 Tenze, Fiirstentum, Kénigtum und ,,Reichsreform” im deutschen Spétmittelalter, Blatter fiir deut-
sche Landesgeschichte 122, 1986, s. 117 nn.

37 Tamze, s. 119 nn.

3 Tamze, s. 132.

39 Na temat tego poj¢cia zob. G. Schmidt, ,,Gestaltete Verdichtung” — sechs Thesen, w: Stand und
Perspektiven (jak w przyp. 1), s. 177 nn.

40 P, Moraw, Kénigliche Herrschaft und Verwaltung im spitmittelalterlichen Reich (ca. 1350—
1450), w: Das spitmittelalterliche Konigtum im europdischen Vergleich, red. R. Schneider, Sigmaringen
1987 [Vortriage und Forschungen 32], s. 194 n.

41 Tamze, s. 194.
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miata si¢ rowniez odznacza¢ dalece ograniczong partycypacja w funkcjonowaniu mo-
narchii i przewagg lokalnych partykularyzmow*?.

O znaczeniu, jakie Peter Moraw nadawat konceptom ,,kondensacji” i ,,ustroju
otwartego” $wiadczy fakt, ze zaproponowat je jako klucz interpretacyjny do dzie-
jOw pbéznosredniowiecznych Niemiec w swej monumentalnej syntezie z roku 19854,
Stosownie do swoich preferencji badawczych uczony mocno wyeksponowat tam wa-
tek polityczno-ustrojowy, jednak bez szkody dla przedstawienia innych aspektow pro-
cesu dziejowego — spotecznego, gospodarczego czy kulturowego. Wielce specyficz-
na cecha tego dzieta jest, jak zwrocono na to uwage, zdecydowana przewaga ujecia
strukturalnego nad zdarzeniowym™*. Czyni to owo dzieto wielce wymagajgcym dla
czytelnika, lecz odpowiada generalnej specyfice warsztatu Morawa, w ktorym anali-
za mechanizmow procesow dziejowych czy ewolucji struktur, nierzadko wysoce abs-
trakcyjna, zawsze zajmowata naczelne miejsce.

Uksztattowany pod koniec XV wieku w wyniku procesu ,,kondensacji” system
zinstytucjonalizowanego dualizmu” nie byt w ujeciu Morawa jedyng alternatywa dla
systemu ,,ustroju otwartego”. Probe stworzenia takowej alternatywy dostrzegat juz
w wieku XIV, w systemie rzadow Karola IV Luksemburskiego, okreslajac stworzony
przez tego wladce model panowania mianem ,,monarchii hegemoniczne;j” (hegemo-
niales Konigtum)®. Definiujgc 6w model, odwotywat sie Moraw réwniez do pojecia
,»,monizmu”, majgc na mysli utozsamienie w okresie panowania tego wladcy postaci
monarchy z Rzesza*.

W swoich pracach poswigconych Karolowi 1V, wyrastajacych tak jak prace do-
tyczace Ruprechta z Palatynatu z badan prowadzonych na potrzeby habilitacji, ak-
centowal Moraw kluczowa role dworu jako centrum sprawowania wtadzy. Podobnie
jak czynit to w wypadku dworu Ruprechta z Palatynatu, analizowat réwniez oto-
czenie Karola IV pod katem jego zwiazkdéw z poszczegodlnymi terytoriami Rzeszy,
a takze zwracal uwage na fakt funkcjonowania w nim rozmaitych konstelacji per-
sonalnych bazujacych na zwiazkach pokrewienstwa i pochodzeniu terytorialnym
(Personenverbdnde). Analizowat rowniez przestrzenny aspekt panowania Karola IV,
kreslac swego rodzaju mape kontaktéw tego wladey z poszczegdlnymi czgdciami
Rzeszy, do czego postuzyta mu m.in. analiza iloSciowa dokumentow z jego kance-
larii. Podejmowat wreszcie Moraw kwesti¢ roli odgrywanej w systemie panowania
Karola IV przez Prage i Norymberge*’.

4 Tamze, s. 194; por. tez tenze, Fiirstentum (jak w przyp. 36), s. 132.

43 Tenze, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im spiten Mittelalter 1250—
1490, Berlin 1985 [Propylden Geschichte Deutschlands 3].

4 F. Rexroth, Peter Moraw (jak w przyp. 1), s. 880.

4 P. Moraw, Fiirstentum (jak w przyp. 36), s. 132.

46 Tenze, Konigliche Herrschaft (jak w przyp. 40), s. 193.

47 Tenze, Kaiser Karl IV. im deutschen Spitmittelalter, HZ 229, 1979, z. 1, s. 1 nn.; tenze, Vom
Raumgefiige einer spatmittelalterlichen Koénigsherrschaft: Karl IV. im nordalpinen Reich, w: Kaiser,
Reich und Region. Studien und Texte aus der Arbeit an den Constitutiones des 14. Jahrhunderts und
zur Geschichte der Monumenta Germaniae Historica, red. M. Lindner, E. Miiller-Mertens, O. Rader,
M. Lawo, Berlin 1997, s. 61 nn.; tenze, Uber den Hof Kaiser Karls TV., w: Deutscher Konigshof, Hoftag
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Jakkolwiek problematyka ustroju péznosredniowiecznej Rzeszy stanowita domi-
nujacy watek naukowych poczynan Petera Morawa, to w spektrum zainteresowan
uczonego miescily si¢ rowniez inne zagadnienia. Wsrdd tychze na czoto wysuwa sig
zdecydowanie kwestia historii uniwersytetu, przy czym w badaniach z tego obszaru
nie ograniczal si¢ Moraw do tradycyjnych ram $redniowiecza, lecz niekiedy wybie-
gal daleko w glgb okresu nowozytnego®®. Interesowata go przede wszystkim historia
instytucji uniwersytetu na obszarze poznosredniowiecznej Rzeszy, za$ uczelnia, kto-
rej poswiecil szczegodlnie duzo uwagi, byt uniwersytet praski, co w sposob oczywisty
korespondowato z jego zainteresowaniem epokg i postacig cesarza Karola IV¥. Poza
tym zajmowal si¢ Moraw rowniez uniwersytetami erfurckim, heidelberskim, a tak-
ze krakowskim*®, Pozostawit po sobie réwniez kilka uje¢ o charakterze przekrojo-
wym?!, a nadto monografi¢ i szereg pomniejszych prac na temat swojej giessenskiej
alma mater®.

Przyjety przez Morawa w odniesieniu do problematyki dziejoéw uniwersytetu mo-
dus operandi jest taki sam, jak w przypadku jego badan nad problematyka ustrojowa.
Takze tutaj starat si¢ uczony przede wszystkim analizowa¢ mechanizmy i struktury,
starajac si¢ osadzi¢ dzieje instytucji uniwersytetu w kontekscie realiow spolecznych,
politycznych, ideowych czy szerzej — cywilizacyjnych — epoki, a takze w konteks$cie
stosunkow przestrzennych. Chociaz interesowaty go przede wszystkim dzieje uniwer-
sytetu w Europie Srodkowej, przyjmowat konsekwentnie jako punkt odniesienia przy
ich analizie sytuacj¢ uniwersytetu na zachodzie i potudniu Europy, podkreslajac wie-
lokrotnie réznice pomigdzy stopniem rozwoju uniwersytetu w ,,starszej” i ,,mtodszej”
Europie, do ktérych to poje¢ odwolywat si¢ niejednokrotnie w swych rozwazaniach.
Czynit tak m.in. w swym studium na temat poczatkoOw uniwersytetu krakowskiego,
w ktorym kwestionowat znaczenie roku 1364 jako daty poczatkowej dziejow krakow-
skiej uczelni, wskazujgc na drastyczng rozbieznos$¢ pomiedzy postanowieniami aktu
fundacyjnego a stanem faktycznym i dowodzac, ze tak wczesna geneza uniwersytetu

und Reichstag im spéteren Mittelalter, red. P. Moraw, Stuttgart 2002 [Vortrdge und Forschungen 48],
s. 77 nn.

4 Zob. zestawienie odno$nych publikacji uczonego w: P. Moraw, Gesammelte Beitrige (jak
w przyp. 1), s. 603 nn.

4 Tenze, Die Universitit Prag im Mittelalter. Grundziige ihrer Geschichte im européischen
Zusammenhang, Miinchen 1986 [Schriften der Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften und
Kiinste 7]; tenze, Prag. Die édlteste Universitdt in Mitteleuropa, w: tenze, Gesammelte Beitrage (jak
w przyp. 1), s. 79 nn.; tenze, Die Juristenuniversitét in Prag (1372-1419), verfassungs- und sozialge-
schichtlich betrachtet, w: tenze, Gesammelte Beitrdge (jak w przyp. 1), s. 101 nn.; tenze, Schlesien und die
mittelalterlichen Universitéten in Prag, w: tenze, Gesammelte Beitrdge (jak w przyp. 1), s. 159 nn.

0 Tenze, Die dltere Universitit Erfurt im Rahmen der deutschen und europiischen Hoch-
schulgeschichte, w: tenze, Gesammelte Beitrdge (jak w przyp. 1), s. 207 nn.; tenze, Heidelberg: Universitit,
Hof und Stadt im ausgehenden Mittelalter, w: tenze, Gesammelte Beitridge (jak w przyp. 1), s. 295 nn.;
w sprawie uniwersytetu krakowskiego zob. nizej przyp. 53.

31 Tenze, Aspekte und Dimensionen ilterer deutscher Universititsgeschichte, w: tenze, Gesammelte
Beitrdge (jak w przyp. 1), s. 3 nn.; tenze, Einheit und Vielfalt der Universitdt im alten Europa, w: tenze,
Gesammelte Beitrdge (jak w przyp. 1), s. 55 nn.

52 Tenze, Kleine Geschichte der Universitit GieBen 1607—1982, GieBen 1982.
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bylaby swoistg anomalig na tle dziejow innych uniwersyteckich fundacji w Europie
Srodkowej i panujacych tamze realiow cywilizacyjnych®.

Z tym nurtem badan Petera Morawa wigzato si¢ tez zainteresowanie grupa funk-
cjonujacych w péznosredniowiecznych Niemczech uczonych jurystow, ktore to za-
gadnienie stanowito ogniwo taczace problematyke dziejow uniwersytetu z proble-
matyka polityczno-ustrojowg’. Z zainteresowan wspomniang grupg wyrost tez wiel-
ki projekt badawczy, zapoczatkowany w 1999 roku przez Petera Morawa wespot
z Rainerem C. Schwingesem z uniwersytetu bernenskiego, majacy na celu stwo-
rzenie prozopograficznej bazy danych, obejmujacej wszystkich niemieckich absol-
wentéw uniwersytetow z lat 1250—1550. W zamiarach swych pomystodawcow owo
Repertorium Academicum Germanicum mialo sta¢ si¢ podstawa do mozliwie najpet-
niejszej charakterystyki niemieckich uczonych pdznego Sredniowiecza i poczatkow
nowozytnosci jako grupy spolecznej, z drugiej za$ strony miato dostarczy¢ narzedzi
do oceny roli tej grupy w rzeczywistosci péznosredniowiecznych i wezesnonowozyt-
nych Niemiec?. W chwili obecnej w owej bazie danych jest juz uwzglednionych oko-
fo 64 tysiecy 0s6b>°.

Obok omoéwionych powyzej dwoch glownych nurtow badawczych Petera
Morawa mozna wyrdzni¢ jeszcze inne, jak historia regionalna (Landesgeschichte)
czy nawiazujace do najwczesniejszego okresu kariery uczonego badania nad kole-
giatami. Poniewaz jednak nie rzutuja one w istotny sposob na obraz sylwetki nauko-
wej Morawa, nie ma potrzeby blizej si¢ nimi zajmowac. Trzeba natomiast poswie-
ci¢ chwile na probe bardziej systematycznego scharakteryzowania naukowego modus
operandi niemieckiego uczonego.

Dobrym punktem wyijscia do tego sa sformutowane w dos¢ swobodnej konwen-
cji okoliczno$ciowego przemdwienia ponizsze uwagi Wernera Paraviciniego na te-
mat Petera Morawa. Scharakteryzowawszy najpierw sposob przygotowania przecigt-
nego historyka do napisania tekstu, obejmujacy standardowe kroki, jak zestawienie
bibliografii, lekture literatury i zrodet, wreszcie utozenie planu, stwierdzit Paravicini,
co nastepuje:

W przypadku Petera Morawa wyglada to inaczej: Ten czlowiek zastanawiat si¢. Juz wcze$niej,
dhugo i intensywnie oraz wcigz na nowo. On ma wyobrazenie o sprawie — niewyrazone w dretwy
sposob w stylu ,,A ja wam powiem”, za kazdym razem niezmienne, lecz stale weryfikowane i wie-

33 Tenze, Die Hohe Schule in Krakau und das européische Universititssystem um 1400, w: tenze,
Gesammelte Beitrdge (jak w przyp. 1), s. 181 nn.

54 Tenze, Uber gelehrte Juristen im deutschen Spitmittelalter, w: tenze, Gesammelte Beitrige (jak
w przyp. 1), s. 435 nn.; tenze, Gelehrte Juristen im Dienst der deutschen Konige des spéten Mittelalters
(1273-1493), w: tenze, Gesammelte Beitrdge (jak w przyp. 1), s. 465 nn.

55 Zob. Projektskizze: Das Repertorium Academicum Germanicum (RAG). Die Erforschung der
Lebenswege der deutschen Gelehrten zwischen 1250 und 1550 (von Rainer C. Schwinges), w: P. Moraw,
Gesammelte Beitrage (jak w przyp. 1), s. 577 nn.; Ch. Hesse, Das Repertorium Academicum Germanicum
(RAG). Perspektiven zur Erforschung der Gelehrten, ihrer Netzwerke und ihres Wirkens im Alten Reich
(1250-1550), w: Stand und Perspektiven (jak w przyp. 1), s. 56 nn.

6 https://rag-online.org/projekt/projekt [dostep 10.11.2021].
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lokrotnie zmieniane. Dlatego wigc potrafi o kazdej porze dnia i nocy wygtosi¢ wyktad, albowiem
przerobit juz problem w glowie, jesli nie uzyskujac odpowiedzi, to przynajmniej znajdujac dro-
ge do jej uzyskania®’.

Wypowiedz ta celnie trafia w charakterystyczny punkt sposobu podej$cia do mate-
rii historycznej wiasciwego P. Morawowi. Jest to przewaga pracy koncepcyjnej nad
stricte badawczg. Moraw byt przede wszystkim analitykiem i interpretatorem zjawisk
1 procesOw, pozostawiajac innym budowanie faktograficznych podstaw obrazu prze-
sztosci w drodze szczegotowych dociekan. Dlatego tak relatywnie mato w jego tek-
stach bezposrednich odwotan do zrdédet, dlatego tez nader oszczednie operujg one
zdarzeniowym konkretem, koncentrujac si¢ na uchwyceniu istoty przedstawianych
zjawisk oraz porzadkowaniu i systematyzowaniu wiedzy na ich temat, w czym po-
maga¢ mial rowniez stworzony przez Morawa specyficzny jezyk opisu pdznosre-
dniowiecznej rzeczywistosci®®. Biorge pod uwage wszystkie te cechy warsztatu nie-
mieckiego historyka, nalezy go wigc uznac za naukowca nie tylko wybitnego, ale tez
wysoce oryginalnego.

Peter Moraw pozostat aktywnym badaczem do pierwszych lat po roku 2000, kie-
dy to cigzka choroba wylaczyla go bezpowrotnie z zycia naukowego®. Zmart 8 kwiet-
nia 2013 roku.

W naukowej biografii uczonego mozemy poza wspomnianym wyzej studium
o poczatkach uniwersytetu krakowskiego dostrzec takze inny polski akcent. Byt to
wyktad goscinny P. Morawa w Instytucie Historii UAM w Poznaniu w latach siedem-
dziesigtych ubieglego stulecia®.

Maciej Dorna

57 W. Paravicini, Peter Moraw (jak w przyp. 1), s. 13 (thum. M. D.); przytoczony tekst zostal wpraw-
dzie opublikowany jako wspomnienie po$miertne o Peterze Morawie, jednak jest to w istocie jedynie uzu-
petniona wersja laudacji wygloszonej na uroczystosci zorganizowanej z okazji przejscia Petera Morawa
na emerytur¢ w 2003 roku.

58 Werner Paravicini zwrocit uwage rowniez na ten ostatni aspekt naukowego modus operandi
Petera Morawa, zestawiajac w swej laudacji charakterystyczne elementy jezyka swego kolegi w postaci
Lexicon Petromoravicum; zob. tamze, s. 15 nn.

% Zob. tamze, s. 21.

60 Za zwrocenie uwagi na ten fakt dziekuje Panu Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi; blizszych
szczegotow wizyty P. Morawa w Poznaniu nie udato si¢ odtworzy¢.



