Henryk PaszRiewicz
(1897-1979)

Michat Koztowski trafnie uznat H. Paszkiewicza za ,,jednego z najbardziej orygi-
nalnych polskich mediewistow XX stulecia™, ale ,,oryginalno$¢” — zwlaszcza ze to
stfowo miewa rdézne odcienie — w tym przypadku nie oddaje w pelni istoty rzeczy.
Henryka Paszkiewicza bez najmniejszych obaw o popehienie naduzycia trzeba uznaé
za jednego z najwybitniejszych polskich historykow?. Nie tylko mediewistow i nie
tylko ubieglego stulecia. Paszkiewicz wyszedt z doskonatej ,,szkoty badawczej”, zdo-
byte w niej umiejetnosci znakomicie spozytkowat 1 rozszerzyt, a kunsztem warszta-
towym potaczonym z dociekliwoscia, przenikliwo$cig oraz pomystowoscig wpisywat
si¢ do grona (wbrew pozorom wcale nie az tak licznego) historykéw, ktorych najwaz-
niejszych dziet nigdy nie pokryje kurz lamusa. Nikt, kto zajmuje si¢ lub w przysztosci
bedzie si¢ zajmowac poruszanymi przez niego zagadnieniami, bez prac Paszkiewicza
si¢ nie obejdzie. Nikt nie przejdzie obok nich oboj¢tnie albo lekcewazaco. A ilez znaj-
dzie w nich inspiracji! llez razy go zirytuja, wzbudza podziw, porusza nut¢ zawodo-
wej zazdrosci.

Henryk Wactaw Paszkiewicz urodzit si¢ 10 marca 1897 roku w Lodzi. Ta informa-
cja kloci si¢ wprawdzie z dokumentami toédzkimi (Ksigga ludnosci statej miasta
Lodzi), z ktorych wynika, Zze miejscem narodzin byt Pruszkéw, lecz jest prawdzi-
wa. Potwierdza ja nie tylko pisany przez Paszkiewicza w 1920 roku zyciorys absol-
wenta Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego, ale takze wpis ksiggi
parafialnej Zbikowa, do ktorej nalezat Pruszkéw. Odnotowano w niej chrzest przy-
sztego historyka w 1899 roku z adnotacja, ze ojciec wskazat £.6dZ jako miejsce uro-
dzenia®. Ojciec Paszkiewicza, Michal Wactaw, katolik, byt mechanikiem i pracowat

' M. Koztowski, Na manowcach mys$li historycznej — Are the Russian Slaves?, w: Henryk Paszkiewicz
wydobyty z zapomnienia, red. M. Dabrowska, £.0dz—Warszawa 2019, s. 125.

2 Pani Profesor Matgorzacie Dgbrowskiej serdecznie dzigkuje za zyczliwo$é, przede wszystkim jed-
nak za nieocenione starania o ,,wydobywanych z zapomnienia” i ,,przywracanych pamigci” historykow.

3 D. Klemantowicz, £6dzki rodowédd Henryka Paszkiewicza i jego $rodowisko rodzinne, w: Henryk
Paszkiewicz (jak w przyp. 1), s. 11-13. Patrz takze J. Tyszkiewicz, Profesor Henryk Paszkiewicz
(1897-1979), w: Tradycja i wspolczesnos¢. Ksigga pamigtkowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego 1930-2005, red. J. Lukaszewicz, M. Mycielski, J. Tyszkiewicz, Warszawa 2005, s. 165;
A. Srodka, Paszkiewicz Henryk, w: Uczeni polscy XIX—XX stulecia, t. 3, Warszawa 1994, s. 395;
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jako urzednik kolejowy. Matka, Wanda Fryderyka z Salingeroéw, pochodzita z miesz-
czanskiej rodziny ewangelicko-augsburskiej*. Babka Henryka po mieczu wywodzita
si¢ z rodziny Dzierozynskich pochodzacych z Litwy, prababka po mieczu — ze szla-
checkiej rodziny ormianskiej Minasowiczow (Minsjan). Salingerowie za$ mieli ko-
rzenie zydowsko-niemieckie, przybyli do Polski z Hamburga za panowania Augusta
1T Wettyna. Jakub Salinger, dziad historyka, wraz ze swym synem znalazl si¢ na ze-
staniu za pomoc udzielang powstancom styczniowym?®. Pozostawit dziennik pisany
w czasie zestania®.

Henryk Paszkiewicz do ok. 1906 roku mieszkat w Lodzi, w domu rodzinnym
pobierat wstepne nauki. Po przeprowadzce rodziny do Warszawy uczeszczatl do
Gimnazjum im. Mikotaja Reja prowadzonego przez parafi¢ ewangelicko-augsbur-
ska (nazwa szkoly umieszczona na $wiadectwie ,,8 Klasowa Srednia Meska Szkota
Prywatna Zboru Warszawskiego Ewangelicko-Augsburskiego w Warszawie’). Mature
zdal z odznaczeniem. Z religii, jezyka polskiego, rosyjskiego i niemieckiego, prawo-
znawstwa, logiki 1 psychologii otrzymat oceny celujace, z historii tylko ocen¢ do-
bra, jedyna dostateczng — z arytmetyki. Po maturze ze wzgledu na ktopoty zdrowot-
ne (choroba ptuc, jak pisat w zyciorysie z 1916 roku) przebywal w majatku Michrow
polozonym w gminie Konie, w powiecie grdjeckim. Jesienig 1916 roku zapisat si¢ na
uniwersytet’.

Na pierwszym roku studiow uczestniczyl w seminariach historyka i archeolo-
ga Kazimierza Konarskiego oraz historyka literatury Juliusza Kleinera. W seme-
strze zimowym brat udziat w zajeciach prowadzonych przez Marcelego Handelsmana
(,,Historia Europy doby Luksemburgéw”, ,,Propedeutyka historyczna”), Kazimierza
Tymienieckiego (,,Historia Polski w XIV w.”, ,.Dyplomatyka polska $rednio-
wieczna”), Bronistawa Chlebowskiego (,,Historia literatury polskiej od jej poczat-
ku”), Jozefa Siemienskiego (,,Konstytucja 3 Maja”). Nie zaliczyt semestru letniego
w roku akademickim 1916/1917 ze wzgledu na strajk studentow i zawieszenie dzia-
falno$ci Uniwersytetu w czerwcu 1917 roku. W roku akademickim 1917/1918, gdy
Uniwersytet podlegat juz Radzie Regencyjnej, stuchal wyktadow Tymienieckiego
o historii wloscian, Kazimierzu Wielkim i o polskiej literaturze politycznej wiekow
srednich; Handelsmana o Europie w czasach Luksemburgow w XIV 1 XV w. oraz
soborach i schizmach pdznego $redniowiecza; Stanistawa Ketrzynskiego (,,Wstep
do archiwistyki”); Wiadystawa Tatarkiewicza (,,Historia Hellenizmu i wiekdéw $red-
nich”, ,,Filozofia wiekow $rednich i Odrodzenia”); Kleinera (,,Krasicki i jego wiek”).
Poza tym u Tymienieckiego uczyt si¢ paleografii i chronologii, a takze uczeszczat na
jego seminarium z historii polskiego $redniowiecza. Za napisang u niego prace semi-

S. Bieganski, Henryk Paszkiewicz (10 III 1897 — 8 XII 1979), Teki Historyczne 19, 1988/1989, s. 331;
Stownik historykoéw polskich, red. M. Prosinska-Jackl, Warszawa 1994, s. 394.

4 D. Klemantowicz, E6dzki rodowéd (jak w przyp. 3), s. 12; A. Srodka, Paszkiewicz Henryk (jak
w przyp. 3), s. 355.

> D. Klemantowicz, £6dzki rodowod (jak w przyp. 3),s. 14 n., 17.

¢ J. Salinger, Etapem z Warszawy do Krasnoufimska, wyd. J. i M. Rokosz, Krakow 1983.

7 D. Klemantowicz, £.0dzki rodowod (jak w przyp. 3), s. 18, 26; T. P. Rutkowski, Lata warszawskie
Henryka Paszkiewicza (1915-1939), w: Henryk Paszkiewicz (jak w przyp. 1), s. 31-32 i s. 31, przyp. 4.
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naryjng Bolestaw Jerzy, ostatni ksigze halicko-wlodzimierski otrzymat w 1918 roku
stypendium Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego im. Tadeusza
Korzona?®.

W czasie | wojny $wiatowe] Henryk Paszkiewicz nalezat do Polskiej Organizacji
Wojskowej oraz do organizacji mlodziezowej ,,Zarzewie™. W listopadzie 1918 roku
przerwat studia, by ochotniczo wstapi¢ do tworzacego si¢ Wojska Polskiego. W na-
stepnym roku, w stopniu podporucznika stuzyt w Oddziale Xa, sekcja N-P, czyli bu-
dzetowym intendentury Okregu. Za zgoda wladz wojskowych wznowit studia w roku
akademickim 1919/1920. Stuchat woéwczas wyktadow Handelsmana (,,Wiek XVIII”),
Ketrzynskiego (,,Archiwistyka”) oraz Oskara Haleckiego (,,Odbudowa Europy
Wschodniej w XIV wieku”, ,,Unia Lubelska”), do ktorego uczgszczat rowniez na se-
minarium. Pod jego kierunkiem napisal i obronit w 1920 roku rozprawe doktorska
Polska i Litwa w dziejowym stosunku'®. Tytut tej pracy powtarzat tytul ksigzki zbio-
rowej, ktora ukazata sie w 1914 roku!'. Wedtug Leona Koczego, Paszkiewicz wziagt
udzial w wojnie polsko-bolszewickiej w 1920 roku, stuzac w ,,warszawskim putku
piechoty”!2.

Po doktoracie H. Paszkiewicz wyjechat na dodatkowe studia do Niemiec, a po
powrocie, w latach 1922-1928, uczyt historii w Panstwowym Gimnazjum Zenskim
im. Juliusza Stowackiego w Warszawie oraz w stotecznym Gimnazjum Zenskim
Janiny Tyminskiej, prywatnym Gimnazjum Zefskim Jozefiny Gagatnickiej i Joanny
Krasuskiej oraz w Panstwowym Instytucie Nauczycielskim!?.

W latach dwudziestych historyk zaczynat tez publikowac, otwierajac tym samym
wrota swej kariery badawczej'*. W 1924 roku ukazaty si¢ Dzieje Polski. Czytanki z li-
teratury historycznej i wypisy ze Zrodet, cz. 1: Czasy piastowskie'® —wyraz popularyza-
torskich i zarazem dydaktycznych zainteresowan, ktore wkrotce doczekaly si¢ czesci
drugiej, zatytutowanej Czasy Jagiellondw'S. Oba tomy cieszyly sie zapewne sporym
powodzeniem. Dwa artykuly z tego samego roku zapowiadaty znajdujaca si¢ w druku
ksigzke Paszkiewicza o ruskiej polityce Kazimierza Wielkiego. W pierwszym z nich
pt. Z dziejow rywalizacji polsko-wegierskiej na terenie Rusi Halicko-Wlodzimierskiej

8 T. P. Rutkowski, Lata warszawskie (jak w przyp. 7), s. 32 n.

9 L. Koczy, Sp. Profesor dr Henryk Paszkiewicz (10.03.1897 — 8.12.1978), Rocznik Polskiego
Towarzystwa Historycznego na Obczyznie 24, 1980/1981, s. 30; A. Srodka, Paszkiewicz Henryk (jak
w przyp. 3), s. 165.

10T, P. Rutkowski, Lata warszawskie (jak w przyp. 7), s. 33 n.

' Wydana u Gebethnera i Wolffa.

12 L. Koczy, Sp. Profesor (jak w przyp. 9), s. 30.

13 T. P. Rutkowski, Lata warszawskie (jak w przyp. 7), s. 34; J. Draus, Henryk Paszkiewicz na woj-
nie, w niewoli i na emigracji (1939-1979), w: Henryk Paszkiewicz (jak w przyp. 1), s. 45; S. Kossowska,
Pan Profesor, w: taz, Galeria przodkow, Warszawa 1991, s. 86.

14 Wykaz prac historyka, zob. Bibliografia prac Henryka Paszkiewicza za lata 1924-2014 i literatu-
ry o nim, opr. M. Koztowski, w: Henryk Paszkiewicz (jak w przyp. 1), s. 190-200 (I Bibliografia wazniej-
szych prac Henryka Paszkiewicza za lata 1924-2014).

15 H. Paszkiewicz, Dzieje Polski. Czytanki z literatury historycznej i wypisy ze zrodet, cz. 1: Czasy
piastowskie, Warszawa 1924.

16 Tenze, Dzieje Polski. Czytanki z literatury historycznej i wypisy ze zrodet, cz. 2: Czasy Jagiellonow,
Warszawa 1925.
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w XIV wieku (trzy traktaty z lat 1350—1352)"7 zaznaczono, ze stanowi cze$¢ przygo-
towanej monografii, w drugim pt. Ze studjow nad politykq polskq, litewskq i krzyZac-
kq Bolestawa Jerzego, ostatniego ksiecia Rusi Halicko-Wlodzimierskiej'®, ktory tak-
ze dostownie powtarzal tres¢ rozdziatu ksigzki'®, juz tego — niestety — nie uczyniono.
Nie mozna wykluczy¢, ze stato si¢ to bez jakichs$ ukrytych intencji. Natomiast trze-
ci z wydrukowanych w 1924 roku artykutéow dotyczyt zupetnie innej problematy-
ki?. Ten niewielkich rozmiaréw tekst z bardzo rozbudowanymi przypisami (bedzie
to wizytowka calej tworczosci Paszkiewicza, przy czym nie chodzito o erudycyjne
ozdobniki, lecz o prowadzenie wyrafinowanych analiz Zzrodtowych i rozwijanie po-
bocznych watkow interpretacyjnych, ktore rozsadzalyby tekst zasadniczy) jest dowo-
dem talentu i mozliwosci historyka, jednym z najlepszych w calej jego tworczosci.
Zwracajac uwage na lekcewazony dotychczas w literaturze zajmujacej si¢ problema-
tyka mazowiecka rozejm polsko-litewski z 1352 roku, autor dowodzit, ze juz w tym
czasie Siemowit i Kazimierz Trojdenowicowie byli lennikami Kazimierza Wielkiego.
Z kolei wykorzystujac pomijany przez innych badaczy dokument wystawiony przez
obu braci z 1350 roku, méwiacy o zamianie dobr z cystersami sulejowskimi, docho-
dzit do wniosku, ze ksigzgta zhotdowani byli od co najmniej tego roku. Dodawat row-
niez, ze najprawdopodobniej nawet wczesniej, bo od 1349 roku. Niewatpliwym, obo-
wigzujacym do dzis$, osiggni¢ciem historyka byta korekta Balzerowskiej daty zgonu
Siemowita II Bolestawowica?!.

Wkrotce ukazaly si¢ dwie prace poswiecone Kazimierzowi Wielkiemu??. Ostatnim
Piastem, co trzeba podkresli¢, Paszkiewicz byt zafascynowany. Nie on jeden, jak wie-
my. Ani wowczas, ani pdzniej. Czy ta fascynacja polskiej historiografii jest w petni
uzasadniona — to temat na inng dyskusje. Czym innym jest jednak ocena efektow rza-
dow tego wiadcy w oparciu o materiat zrédlowy dotyczacy jego czasow, czym innym
doszukiwanie si¢ jego zastug w kwestiach, ktorych nie da si¢ w zaden sposéb udo-
wodni¢. Taka sytuacja przytrafita si¢ pdzniej Paszkiewiczowi w jego ostatniej napisa-
nej w Polsce ksigzce?.

17 Tenze, Z dziejow rywalizacji polsko-wegierskiej na terenie Rusi Halicko-Wtodzimierskiej
w XIV wieku (trzy traktaty z lat 1350-1352), KH 38, 1924, s. 281-310. To w dostownym brzmieniu — co
autor zaznaczyl we wspomnianym artykule w przypisie — rozdzial czwarty pracy: tenze, Polityka ruska
Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, s. 136-164.

18 Tenze, Ze studjow nad polityka polska, litewska i krzyzacka Bolestawa Jerzego, ostatniego ksigcia
Rusi Halicko-Wtodzimierskiej, Ateneum Wilenskie 2, 1924, s. 31-67.

19 H. Paszkiewicz, Polityka ruska (jak w przyp. 17), rozdz. 1, s. 7-45.

20 Tenze, W sprawie zholdowania Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego, PH 24 (seria 2, t. 4),
1924, s. 1-14.

2! Tamze, s. 7 n., przyp. 2.

22 W szerszym kontekscie zob. A. Kowalska-Pietrzak, Henryk Paszkiewicz o Kazimierzu Wielkim,
w: Henryk Paszkiewicz (jak w przyp. 1), s. 106-124.

23 H. Paszkiewicz, O genezie i warto$ci Krewa, Warszawa 1938: ,,A jednak sprawiedliwo$¢ kaze
przyznac, ze on [Kazimierz — J. N.] z wszystkich Polakow tej epoki najbardziej w miar¢ swych sit i moz-
liwosci przygotowal kraj do pozniejszego nad Zakonem zwycigstwa” (s. 145; zob. tez s. 227 n.); dalej
o Kazimierzu: ,,dla dzieta Unii krola o niespozytych zastugach” (s. 229); ,,w znacznej mierze stworzyt
program porozumienia [unia polsko-litewska — J. N.], realizowany w 80—ch latach” (s. 230).
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Artykut Ze studjow nad politykq krzyzackg Kazimierza Wielkiego, 1. 1333—1338%*
miat by¢ poczatkiem dalszych rozwazan historyka, ktéry zapowiadat jego kontynu-
acje poswiecong procesowi warszawskiemu®. Szkoda, ze si¢ skonczylo jedynie na
zapowiedzi, poniewaz zaje¢ty innymi tematami Paszkiewicz nigdy juz do stosunkéw
polsko-krzyzackich za panowania ostatniego Piasta nie powrdcit. We wspomnianym
artykule historyk doktadnie scharakteryzowat kontekst interesujacych go kwestii (da-
zenie do rozerwania zwigzku mazowiecko-krzyzackiego; rola polityczna biskupa ku-
jawskiego Macieja; Jan Luksemburski i Karol Robert jako sedziowie polubowni;
stosunek Kazimierza Wielkiego do krola czeskiego), dochodzac do zjazdu wyszeh-
radzkiego. Udowadniat réwniez, ze podczas zjazdu inowroctawskiego z 1337 roku
nie spisano aktu umowy polsko-krzyzackiej, lecz jedynie projekt przysztego uktadu.

W 1925 roku ukazata si¢ zapowiadana przez historyka ksiazka Polityka ru-
ska Kazimierza Wielkiego®®, ktorej reprint — szcze$liwie dzigki inicjatywie i finan-
som Karoliny Lanckoronskiej — zostal wydany po niemal osiemdziesieciu latach?’.
Rekopis byt gotowy do druku juz w styczniu 1923 roku?®. Na karcie otwierajgce;j
dzietlo autor dzigkowal profesorom: Haleckiemu, Handelsmanowi, Ketrzynskiemu
i Tymienieckiemu?’, a zatem swym nauczycielom akademickim, wymienionym w ko-
lejnosci alfabetycznej, co zapewne utatwiato unikniecie niezrecznej koniecznosci sze-
regowania ich wedtug konkretnych ,,zastug”. Sktadajaca si¢ z siedmiu rozdziatow
praca przynosita wiele nowych ustalen szczegdétowych, przede wszystkim jednak,
co stanowilo jej gtowng zalete, dawata pierwsze monograficzne ujecie zagadnienia —
w dodatku takie, ktére poza oczywistymi korektami przynoszonymi przez pozniej-
sze badania jest praktycznie nie do zastgpienia. Wszechstronnos$¢ ujecia potgczona
ze znakomitg znajomoS$cig zrddet 1 umiejetnoscig ich analizy — stalymi cechami pi-
sarstwa historycznego Paszkiewicza — zaowocowaly ksigzka, ktdrg z powodzeniem
mozna zaliczy¢ do najwazniejszych prac poswigconych dziejom XIV wieku.

W rozdziale pierwszym (przypomnijmy: wczesniej publikowanym) historyk ko-
rygowat date $mierci ostatnich Romanowiczow, ktdra zaproponowat Jan Dabrowski.
Propozycja Paszkiewicza (1322 lub poczatek 1323 roku) jest rzeczywiscie trafniejsza,
chociaz wspolczesnie przyjmuje si¢, ze ksigzeta zmarli miedzy rokiem 1321 a 1323.
Poprawit rowniez datacje wyprawy ruskiej Wihadystawa Lokietka zasugerowang
przez Dabrowskiego. Zdaniem Paszkiewicza, doszto do niej wczesniej, miedzy lip-
cem 1323 a czerwcem 1324 roku. Uznal, Ze sojusz polsko-litewski byt obustronna ko-
niecznoscia, ze wezesniejsze proby przyjecia chrztu przez Giedymina wynikaty wy-
tacznie z pobudek politycznych, a kandydatura Bolestawa Jerzego Trojdenowica byta

24 Tenze, Ze studjow nad politykg krzyzackg Kazimierza Wielkiego, I. 1333—1338, PH 25 (seria 2,
t.5), 1924, s. 187-221.

25 Tamze, s. 221, przyp. 9.

26 Zob. wyzej przyp. 17.

27 H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, reprint: Krakow 2002, ss. 285 (dalej w tek-
scie korzystam z tego wydania).

28 H. Paszkiewicz, Polityka ruska (jak w przyp. 27), s. 272.

2 Pisal: ,,za ich prace, starania i zyczliwo$¢, okazane mi tylokrotnie podczas studjow, sktadam w hot-
dzie pracg niniejsza jako wyraz mojej dla nich najglebszej czci i wdzigcznosci” (tamze).
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kandydatura polskiego kréla. Odwaznie, ale zarazem pociagajaco, brzmiata hipote-
za, ze pierwsza ruska wyprawa Kazimierza Wielkiego szta na pomoc Bolestawowi
Jerzemu zagrozonemu porozumieniem bojaréw z Tatarami, ale si¢ spdznita, poniewaz
Trojdenowic zostat nieco wczes$niej zamordowany.

W rozdziale II, ktéry az skrzy si¢ od bardzo rozbudowanych przypiséw, autor
udowadnial, Ze polski krol zostal wezesniej uznany przez Bolestawa Jerzego za na-
stepce na Rusi. Analizujac za§ mozliwos¢ drugiej wyprawy Kazimierza w 1341 roku,
dochodzil Paszkiewicz do wniosku, Ze raczej si¢ nie odbyta. Bardzo interesujaco na-
kreslit charakter umowy zawartej przez Dymitra Dedke z Kazimierzem. Historyk
uwazal, ze krol ,,uzyskiwal pewne polityczne zwierzchnictwo nad Rusig, wzamian
za poszanowanie wyznania, praw i miejscowych zwyczajow”*. Twierdzit rowniez,
ze Dedko byt starostg ,,zardbwno z ramienia Polski, jak i Wegier™!. Kolejny rozdziat,
bardzo pogmatwany faktograficznie, czyta si¢ trudno, zwlaszcza ze Paszkiewicz po-
ruszal pewne watki, czynit dygresje, wracat do nich, rozbudowujac je o wyraziste ar-
gumenty zroédlowe. Nie byl to przypadek, tak po prostu (o czym $wiadcza wszyst-
kie jego, zwlaszcza wicksze, prace) pisat, taki wypracowat styl wypowiedzi. Zwracat
uwage na szeroki kontekst miedzynarodowy ruskiej polityki Kazimierza Wielkiego:
dyskutujac z historiografig, dochodzit do wniosku, ze wojna z Rusig mogla si¢ roz-
pocza¢ w drugiej potowie 1344 roku w zwigzku z porozumieniem polsko-luksem-
burskim. W dalszych partiach tego rozdziatu pisat o konflikcie z Litwa, probie jej
chrystianizacji i walkach zbrojnych miedzy obu panstwami, dochodzac do wyprawy
polsko-wegierskiej z 1351 roku.

W trzech nastepnych rozdziatach (wlacznie z czwartym, opublikowanym wcze-
$niej) drobiazgowo omowit stosunki polsko-wegierskie, ktére w kontekscie ruskim
przerodzity si¢ w latach 1350-1352 w rywalizacje; migedzynarodowy kontekst pol-
skiej polityki w latach 1352—-1359; wyprawe przeciw Litwie datowat na 1355 rok;
opisat takze ostatnie lata rzadow Kazimierza, ponownie z perspektywy polityki mig-
dzynarodowej, ktadgc nacisk na wyprawe z 1366 roku i najazd litewski na Mazowsze
w roku 1368. W ostatnim, jakze waznym i potrzebnym rozdziale, wszechstronnie
omoOwil polityke wewnetrzng krola polskiego na Rusi, bardzo wysoko oceniajac dzia-
falno$¢ Kazimierza i catej Owczesnej Polski.

Na podstawie Polityki ruskiej Kazimierza Wielkiego H. Paszkiewicz habilito-
wat sie w 1927 roku*’. W tym samym roku na $wiat przyszta corka Hanna urodzona
z malzenstwa z Jadwigg z domu Kraus, absolwentka historii, w latach wojny pracow-

30 H. Paszkiewicz, Polityka ruska (jak w przyp. 27), s. 71.

31 Tamze, s. 78.

32 J. Tyszkiewicz, Profesor Henryk Paszkiewicz (jak w przyp. 3), s. 165; J. Wyrozumski, Przedmowa,
w: H. Paszkiewicz, Poczatki Rusi, z r¢kopisu przygotowat K. Stopka, Krakow 1996, s. VIII; M. Koztowski,
Oskar Halecki i jego uczniowie. Wzajemne relacje po latach, w: Oskar Halecki i jego wizja Europy,
t. 3, red. M. Dabrowska, Warszawa—t.6dz 2014, s. 46, 48. Rok 1928 jako date habilitacji wskazywali:
J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne w okresie II Rzeczypospolitej, Rzeszow 1999, s. 39;
A. Gieysztor, Srodowisko historyczne Warszawy w okresie miedzywojennym, w: Tradycja i wspotcze-
sno$¢ (jak w przyp. 3), s. 22; a za nim T. P. Rutkowski, Oskar Halecki a warszawskie srodowisko akade-
mickie, w: Oskar Halecki i jego wizja Europy, t. 2, red. M. Dabrowska, Warszawa—t.0dz 2014, s. 98.



Henryk Paszkiewicz 145

nikiem Biura Historycznego Komendy Glownej Armii Krajowej. Pdzniej urodzi sie
syn Janusz. Corka w czasie okupacji byta zolierzem AK, wzigta udzial w powstaniu
warszawskim na Zoliborzu jako sanitariuszka>.

W roku akademickim 1928/1929 Paszkiewicz jako docent zaczat wyktada¢ na
Uniwersytecie Warszawskim, prowadzac zaj¢cia nieprzerwanie do 1939 roku. Byly
to wyktady: ,,Litwa za Mendoga”, ,,Z zagadnien ustrojowych Litwy przedchrze-
Scijanskiej”, ,,Dzieje Rusi Moskiewskiej w XIV i XV wieku”, ,,Litwa za Olgierda
i Kiejstuta”, ,,Dzieje Europy Wschodniej”, ,,Polityka moskiewska Kazimierza Ja-
giellonczyka”, ,,Pierwsze lata rzadow Aleksandra Jagiellonczyka na Litwie”, ,,Moskwa
a Tatarzy w pierwszej potowie XV wieku”, oraz ¢wiczenia z dziejow Litwy i Rusi:
,Ostatnie lata rzadow Kazimierza Wielkiego”, ,,Moskwa za Iwana III"3*. W 1929
roku Paszkiewicza zatrudniono takze w Wolnej Wszechnicy Polskiej jako docenta,
od roku akademickiego 1931/1932 jako profesora historii §redniowiecznej ad perso-
nam. Wyktadat tam dzieje Polski $redniowiecznej, dzieje powszechne oraz nauki po-
mocnicze historii®>,

W 1928 roku ukazaty si¢ dwa artykuly historyka. Artykut U podstaw potegi mo-
skiewskiej. Studjum z dziejow Rusi suzdalsko-wltodzimierskiej XIII wieku*® byt pierw-
szym rozdzialem przygotowywanej przez niego ksiazki Jagiellonowie a Moskwa,
0 czym autor wspominat w tek$cie’’. Drugi, Z dziejow Podlasia w XIV wieku®, na-
pisany w oparciu o po raz pierwszy wyzyskane dokumenty mazowieckie i zapiski
Teognasta — znakomity, chociaz z niektorymi propozycjami mozna dyskutowac —
bez zastrzezen mozna zaliczy¢ do jego najwigkszych osiggnie¢ naukowych. Czego6z
w nim nie ma?! Wlasne zrodtowe hipotezy, rzeczowe polemiki z historiografia, uwagi
o charakterze metodycznym. Jest takze doskonaly passus o ,,zaginionych zrodtach”,
w tym przede wszystkim w odniesieniu do informacji zrodet szesnastowiecznych, kto-
re majg udowadnia¢ wnioskowanie odnoszace sie do wieku XIV3°, oraz zdroworoz-
sagdkowe, mimo to przekonujgce, uwagi na temat ,,milczenia zrodel™*°. Wykorzystanie
nowych zrédet pozwolito na korekty ustalen Stanistawa Zajaczkowskiego, wzboga-
cito genealogiczne ustalenia o wieku Trojdenowicow*!. Przekonujgco zabrzmiata hi-
poteza o tym, ze Giedymin nie podbit Rusi Halickiej i Wotynia przed wiosna 1323
roku, i uwaga o tym, ze wszystko wskazuje na to, iz Podlasie w cato$ci nie nalezato
do Litwy lub Romanowiczow, ze w ogole zrodta nie pozwalaja na okreslenie jego $ci-
stych granic w XIV wieku. Historyk dowodzit, ze cze¢$¢ Podlasia w XIII wieku posia-
dali ksigzeta mazowieccy. Uwazal, ze by¢ moze przed 1325 rokiem do Mazowsza na-

33 T. P. Rutkowski, Lata warszawskie (jak w przyp. 7), s. 37.

34 Tamze, s. 35; 35-36, przyp. 25.

35 Tamze, s. 36; J. Maternicki, Warszawskie $rodowisko (jak w przyp. 32), s. 42.

36 H. Paszkiewicz, U podstaw potegi moskiewskiej. Studjum z dziejow Rusi suzdalsko-wlodzimier-
skiej XIII wieku, Ateneum Wilenskie 5, 1928, s. 1-84 (z dotaczonymi tablicami genealogicznymi).

37 Tamze, s. 1, przyp. 1.

38 Tenze, Z dziejow Podlasia w XIV wieku, KH 42, 1928, s. 229-245.

3 Takze, s. 230.

40 Tamze, s. 240.

41 Tamze, s. 234, przyp. 4.
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lezaty poétnocne czgsci Podlasia. Ustalat, ze ziemia drohicka byta przed 1341 rokiem
wlasno$cig Trojdena. Sadzit, ze okoto 1336 roku Litwini najechali Podlasie, co dopro-
wadzito do konfliktu z Mazowszem i Bolestawem Jerzym, w kilku kolejnych wypra-
wach opanowali nie tylko znaczng cze$¢ Podlasia, ale takze Drohiczyn. Straty sktoni-
ly ksigzat mazowieckich do zwrocenia si¢ o pomoc do Polski. Ten sojusz doprowadzit
do opanowania przez Kazimierza Wielkiego, korzystajacego z pomocy mazowiec-
kiej, spadku po Trojdenowicu, a ksigzgtom mazowieckim umozliwit, dzigki pomocy
wojsk krolewskich, zdobycie ziemi drohickiej. Artykut konczyly fragmenty o$wietla-
jace zagadnienie w dwoch kolejnych dekadach.

Nieco po6zniej ukazaty si¢ artykuty Paszkiewicza, w ktorych wykorzystywat ma-
teriat zgromadzony przy pisaniu ksiazki Jagiellonowie a Moskwa. Oba sg bardzo inte-
resujgce®” — ba, sugestywne — a w bardziej rozbudowanej formie i rzucone na szersze
tto znajda rozwinigcie we wspomnianej ksigzce. Merytorycznie, czy moze lepiej rzec:
interpretacyjnie, budza jednak powazne zastrzezenia, o nich wspomng¢ przy okazji
analizy pracy Jagiellonowie a Moskwy. Niewatpliwym osiagnigciem H. Paszkiewicza
o warto$ci nieprzemijajacej byto zebranie i wydanie regestow zrodlowych poswieco-
nych historii Litwy do 1315 roku*®’. Historyk uczynit to, zbierajac materiaty do wspo-
mnianej ksiazki. Edycja byla pierwszym tomem wydawnictwa, ktére autor zamierza
doprowadzi¢ do umowy krewskiej. Niestety, po wydaniu regestow albo catkowicie
porzucit to zamierzenie, albo nadal kompletowat stosowne zrddta, ale nie zdotat ich
juz doprowadzi¢ do stanu, ktory nadawatby si¢ do druku.

Jagiellonowie a Moskwa*, dzieto wielkie, ozdoba polskiej historiografii, do dzi$
stusznie komplementowane przez badaczy zajmujacych si¢ dziejami Litwy 1 unii pol-
sko-litewskiej, przed kilku zaledwie laty doczekato si¢ (podobnie szczesliwie jak
Polityka ruska Kazimierza Wielkiego) reprintu®. Tryumf Paszkiewicza bylby zde-
cydowanie wiekszy, gdyby nieco wczesniej nie ukazaly si¢ monumentalne — takze
z powodu objetosci — wychodzace z nieco odmiennego podejscia badawczego, dwu-
tomowe Studia nad poczqtkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego Henryka Low-
mianskiego*®. Nie mozna bylo wowczas unikng¢ poréwnywania tych dwoch dziet, tak

42 Tenze, Z zagadnien ustrojowych Litwy przedchrzescijanskiej. Kunigasi a problem ekspansji li-
tewskiej na Rusi w w. XIII, KH 44, 1930, s. 301-312; tenze, Litwa przed Mendogiem, w: Pamigtnik
V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia 1930 r., t. 1:
Referaty, Lwow 1930, s. 246-258; tenze, Dyskusja, tamze, t. 2: Protokoty, Lwow 1931, s. 76-80.

43 Regesta Lithuaniae ab origine usque ad Magni Ducatus cum regno Poloniae unionem, t. 1: Tempora
usque ad annum 1315 complectens, wyd. H. Paszkiewicz, Warszawa 1930. Niepotrzebnie M. Koztowski
[Oskar Halecki (jak w przyp. 32), s. 48] pisze: ,,udato im si¢ [Paszkiewiczowi i Haleckiemu — J. N.] wy-
da¢ zaledwie jeden tom”. Wydawca byt wylacznie Paszkiewicz, natomiast Halecki napisat jedynie wstep
do tego wydawnictwa, niezwykle zreszta dla swego ucznia pochlebny. Moze autor Dziejow unii byt inicja-
torem lub pomystodawca pracy, tego wykluczy¢ nie mozna, ale na pewno nie byt wspotwydawca.

4 H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku, Warszawa
1933, ss. 454.

45 Reprint Wydawnictwo ANTYK Marcin Dybowski: H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, Ko-
morow 2014.

46 H. Lowmianski. Studia nad poczatkami spoteczenstwa i panstwa litewskiego, t. 1-2, Wilno 1931—
1932.
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jak nie mozna takiego poréwnania unikngc¢ i dzisiaj. Z tego powodu trudno si¢ dzi-
wié, ze obaj historycy, jak si¢ zdaje, za bardzo za sobg nie przepadali i chyba podob-
nie oceniali nawzajem swojg tworczos¢. Ich interpretacje, a zatem spojrzenie na ba-
dane zagadnienie, roznity si¢ w sposob daleko idacy, jesli nie w sposob zasadniczy.
Wzajemna niech¢¢ umacniata si¢ wraz z mijajacym czasem, wraz z nowymi pracami.
W tworczosci Paszkiewicza (on nas w tej chwili przeciez interesuje) widac to w spo-
sob wyrazny. Gwoli uczciwosci trzeba jednak doda¢, ze Lowmianskiemu takze nie
udawato sie jej ukry¢.

W przypadku Jagiellonow a Moskwy jedno nie ulega watpliwosci: Paszkiewicz
nie podjat zasadniczej dyskusji z propozycjami Lowmianskiego. I nie chodzito
o brak technicznych lub czasowych mozliwosci zwigzanych z data druku ksiazki.
Warszawski historyk zapoznat si¢ bowiem z ksigzka historyka wilenskiego. Jestem
przekonany, ze uczynit to bardzo doktadnie. Polemik, ktorych nalezatoby oczekiwac,
polemik rozbudowanych, gruntownych, cho¢by miaty rozbija¢ narracj¢ dzieta, jesli
nie chcial ich umieszcza¢ w przypisach, w jego ksiazce, niestety, brak. Paszkiewicz
cytowal niektore opinie Lowmianskiego i odrzucat je, ale bez przekonujacych argu-
mentow. Czynil to w sposob najbardziej lakoniczny, jak tylko byto to mozliwe. I na
koniec jeszcze jedna uwaga, ktorej chyba nie powinno zabrakna¢: z dwoch zapropo-
nowanych catoéciowych koncepcji odtworzenia poczatkéw Litwy 1 jej dalszego roz-
woju bardziej przekonujaca (moze nawet o wiele bardziej przekonujaca) jest ta, kto-
ra wyszta spod piora Henryka Lowmianskiego. I wcale nie dlatego, ze jest znacznie
bardziej obszerna i traktowata badane zagadnienie w o wiele szerszy sposob, co hi-
storyk uwypuklit w tytule.

Jagiellonowie a Moskwa mialy by¢ trylogia, ktérej kolejne tomy Paszkiewicz za-
powiadal*’. Nie ukazaty si¢. Leon Koczy twierdzit, ze przygotowany do druku tom
drugi sptonat podczas powstania warszawskiego*®. Czy w istocie tak bylo, trudno
stwierdzi¢. Nie ulega jednak watpliwosci, ze brak tych dwoch (a cho¢by w ostatecz-
nosci tylko jednego) tomow jest dotkliwg stratg dla mediewistyki.

Ksigzka, ktéra ukazata si¢ w 1933 roku, podobnie jak Polityka ruska Kazimierza
Wielkiego dzielila si¢ na rozdzialy pozbawione tytuldw. Zastosowany uklad pracy
byt jednak przemyslany i tym samym czytelny. Chcac unikna¢ poplatania watkow,
co przy tak wielkim materiale utrudniatoby zrozumienie intencji autora, historyk wy-
odrebnit czesci poswiecone Litwie, czgs$¢ poswigcong Moskwie 1 rozdzial poswieco-
ny obu stronom w wybranym okresie. Zasadniczg tres¢ ksigzki poprzedzat obszerny
wstep (dopiero w spisie tresci zatytutowany Pogranicze litewsko-ruskie na poczgtku
dziejow). W rozdziale pierwszym, ktory mogiby nosi¢ tytut Litwa, Paszkiewicz bra-
wurowo przedstawit opis i1 interpretacje pierwszych litewskich wypraw zbrojnych.
Na ich podstawie doszedl do wniosku, ze panstwo litewskie miato bardzo wczesng
metryke, czego w zaden sposdb przyjaé nie mozna, poniewaz poszczegdlne wzmian-

47 H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa (jak w przyp. 43), s. 1.
4 L. Koczy, Rec. H. Paszkiewicz, The Origin of Russia, Antemurale 2, 1955, s. 85.
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ki zrodtowe, ktore przywotywat, Swiadcza o czym$ innym*. Dat wlasne wyjasnie-
nie znaczenia stawnego uktadu z 1219 roku, ktory, jego zdaniem, odzwierciedlat po-
lityczny system owczesnej Litwy, lecz przywolywane argumenty nie wytrzymuja
krytyki. Kréciutko polemizowat z Lowmianskim na temat poczatkow litewskiej pan-
stwowosci, przywotujac jedynie trzy przyklady zrodtowej nadinterpretacji wilenskie-
go badacza®. W bardzo ryzykowny sposob rozwingt koncepcje panstwa litewskie-
go przed Mendogiem — nieprzekonujaco, z nadmierng tendencja do przypisywania
zrddtom tresci, ktoérych w nich nie ma, a na pewno nie ma takich, ktore Paszkiewicz
z nich wyinterpretowal. Na kolejnych stronach przesledzit dzieje Litwy od Mendoga
po Witenesa, m. in. kontrowersyjnie piszac o motywach chrztu krola Litwy.

W rozdziale drugim, ktéry mozna by nazwa¢ Ru§ Wtodzimierska od Kalki do
przetomu XIII 1 XIV wieku, Paszkiewicz przedstawil panorame ksiestw ruskich, dtu-
7ej 1 w interesujacy sposob rozpisujac sie¢ o Nowogrodzie Wielkim. Kilka stron po-
$wiecit niewoli mongolskiej i dat wciggajacy zarys polityki Aleksandra Newskiego
1 jego nastepcow. Wreszcie opisal wzrost znaczenia Tweru 1 Moskwy, starajac si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego ta ostatnia ostatecznie Swigcita tryumf. Zgodzit
si¢ z opinig historiografii rosyjskiej, ze znaczenie mialo potozenie geograficzne, ale,
jego zdaniem, ono jedynie utatwiato osiggnigcie sukcesu, lecz go ,,nie wywotato™!.
Szkoda jednak, ze nie doprecyzowat swego zdania, poniewaz w sposob jednoznaczny
nie wyjasnil, jaki czynnik byt wazniejszy lub wprost najwazniejszy. Kolejny rozdziat
moglby sie nazywaé Giedymin i Iwan Kalita. Paszkiewicz poruszat w nim problem
podejmowanych préb chrystianizacji Litwy, sojusz polsko-litewski 1 polityke krzy-
zacka Litwy. W interesujacy sposob kreslit sytuacje panujaca na Rusi, rywalizacje
moskiewsko-twerska, celnie analizowat oba testamenty Kality. Nastepnie wrocit do
polityki litewskiej 1 przedstawil problem metropolii prawostawnej — ze znawstwem,
kontakty z ziemiami potnocno-ruskimi, zwlaszcza z Nowogrodem — w szczegdtach
dyskusyjnie, by w koncowych fragmentach opisa¢ charakter wtadzy wielkoksigzecej
Jawnuty — tym razem kontrowersyjnie, i porowna¢ testamenty Giedymina i Kality —
W inspirujacy sposob.

Ostatni rozdzial chronologicznie przyblizat go do problematyki, ktdra niebawem
rozwinie. Bardzo pozytywnie ocenit rzady Siemiona Dumnego, pisat o jego stosun-
kach z Olgierdem, o wspotdziataniu tego ostatniego z Kiejstutem, stosunkach Litwy
z Polska, probach chrystianizacji i dalszych losach metropolii prawostawnej az do
wojny litewsko-moskiewskiej. Ciekawa jest jego ocena Olgierda, ktory ,,byt wiel-
kim sukcesorem Giedymina, zyt programem stworzonym przez ojca; wielu nowych,
jego wiasnych oryginalnych mysli i posunie¢ nie wida¢”?. Czyz nie jest to jednak
dla Giedyminowica ocena zbyt surowa? Zwlaszcza biorgc pod uwage zarzut braku

4 Nie moge w tym tekscie dokonywac szczegdtowej analizy pracy, sygnalizuje jedynie kwestie, kto-
re, mimo blyskotliwosci, $miatosci i pomystowosci Paszkiewicza, nie moga si¢ w historiografii ostac.
Bardziej szczegotowo polemizowatem z nimi w ksigzce Litwa (Poznan 2018 [Poczatki Panstw]).

30 H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa (jak w przyp. 43), s. 44-46; 46, przyp. 10; s. 46, przyp. 4,
10.

3! Tamze, s. 246-248.

52 Tamze, s. 433.
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,oryginalnej mysli”. Nie przekonywata ocena konfliktu Jagielty z Kiejstutem; po-
dobnie jak twierdzenie: ,,Nikt bardziej od Jagietty nie byl zainteresowany w $mier-
ci Kiejstuta™, nie dlatego, ze byto nieprawdziwe, lecz dlatego, ze sugerowato wing
Olgierdowica. Nie wydaje mi si¢ rOwniez, zeby istoty rzeczy dotykata zapropono-
wana przez Paszkiewicza charakterystyka Kiejstuta. Mozna przysta¢ na twierdzenie,
ze ,,budzi sympatig [...] raczej jako wojownik, niz maz stanu”, lecz kontrowersyjne
bylo inne stwierdzenie (polska historiografia, wczesniej 1 pozniej, tez tak twierdzita):
Kiejstut byt ,,epigonem przebrzmiatych hasel, skoficzonej epoki”. Sugerowato bo-
wiem poglad, niewypowiedziany wprost, jakze niesprawdzalny zrodtowo: Jagielto
zapowiadal nowe czasy, stryj byt zwolennikiem starego porzadku, starej religii, nie-
zdolnym do jakiegokolwiek kompromisu.

W latach 1935-1936 historyk wydrukowat jeden artykul’*, cztery biogramy
umieszczone w Polskim stowniku biograficznym™ i krociutkg polemike z Feliksem
Konecznym®®, wlasciwie toczaca sie o rozumienie jezyka rosyjskiego — niepotrzebnie
inieslusznie zaczepiony Paszkiewicz, nie bez nieobcej mu zto§liwosci, wyszedt z tego
obronng r¢kg. Obszerny artykut pos§wiecony Siemowitowi Konradowicowi udowad-
niat, jak bliska Paszkiewiczowi byla problematyka mazowiecka. Historyk wspart hi-
poteze Oswalda Balzera mowiaca o tym, ze Siemowit za zycia ojca nie miat dziel-
nicy; uwazat, ze po $mierci brata Bolestawa zostat dopuszczony do wspotrzadow na
Mazowszu w ziemi czerskiej, ale bez osobnej dzielnicy. Jego zdaniem, w 1248 roku
w wyniku porozumienia z bratem Kazimierzem Siemowit otrzymat Ptock i Czersk,
podkreslat réwniez wybitnie pokojowy charakter jego rzadow. Paszkiewicz wysunat
tez hipoteze, ze Siemowita mozna uznaé za jednego z ksiazat ,,chrystianizatorow”
Jaéwiegow, czego wezesniej w historiografii nie dostrzegano. Nie wszystkie zapro-
ponowane przez niego argumenty przekonuja, lecz nietatwo zanegowac jeden z nich:
miejsce wyswiecenia Wita na biskupa Litwy lezato w dzielnicy Siemowita. Z innych
kwestii, ktore warto dostrzec, mozna wspomnie¢ o propozycji Paszkiewicza, ktory
przypuszczal, ze umowa zawarta z Krzyzakami w Troszynie w 1260 roku zobowig-
zywala ksiecia do obrony ziemi Ja¢wiegow przed sojuszem Kazimierza kujawskie-
go z Mendogiem, ktérego poczatek historyk datowat na 1258 rok. Ocena koncowa
Siemowita sprawita Paszkiewiczowi klopot. O jego polityce z ostatnich lat pisal, ze
,.byta rownie niefortunng, jak i wczesniejsze poczynania tego ksiecia™’. W podsumo-
waniu za$ zgrabnie go usprawiedliwial, w dodatku chyba stusznie3®.

33 Tamze, s. 445.

3 H. Paszkiewicz, Z zycia politycznego Mazowsza w XIII wieku (Rzady Ziemowita Konradowicza),
w: Ksigga ku czci Oskara Haleckiego wydana w XXV-lecie jego pracy naukowej, Warszawa 1935,
s.203-229.

55 Hasta w: PSB, t. 1, Krakow 1935: s. 28 (Adelajda), s. 58 (Aldona Anna), s. 63 n. (Aleksander
Korjatowicz); t. 2, Krakow 1936: s. 270 n. (Bolestaw). Dodajmy, Ze po wojnie ukazat si¢ jeszcze jeden
biogram piora Paszkiewicza: PSB, t. 5, Krakow 1946: s. 48 (Dedko Dymitr).

%6 H. Paszkiewicz, Polemika, KH 50, 1936, s. 592-594.

57 Tenze, Z zycia politycznego (jak w przyp. 54), s. 227.

58 Tamze, s, 228.
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W 1936 roku H. Paszkiewicz zostat cztonkiem Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego®, a w roku nastgpnym Halecki, Handelsman, Ketrzyfiski, Wiadystaw
Konopczynski, Fryderyk Papée, Wactaw Tokarz i Franciszek Bujak rekomendowali
wniosek o przyjecie go w sktad Polskiej Akademii Umiejetno$ci®®. Wojna wprawdzie
przerwala procedure, ale w 1945 roku Paszkiewicza wybrano®', by go w 1949 roku,
z oczywistych wzgledow, skresli¢, co oznaczalo przeniesienie go do grona cztonkéw
zagranicznych®?,

W grudniu 1937 roku® ukazata si¢ ksigzka H. Paszkiewicza O genezie i warto-
sci Krewa, na stronie tytutowej datowana na rok 1938%. Jest to jedyna praca tego au-
tora, ktorej ponowna edycja dotychczas sie nie ukazata®, co — przyznajmy — cate
polskie $rodowisko mediewistyczne stawia w niezbyt korzystnym $wietle®. Jest dzie-
fem, ktore bez cienia watpliwo$ci uznaj¢ za najwybitniejsze w catym jakze znacza-
cym dorobku Paszkiewicza. | twierdze tak, mimo ze z wieloma przedstawionymi
tam propozycjami interpretacyjnymi si¢ nie zgadzam. Dzieto mistrzowskie pod kaz-
dym wzgledem, stanowigce wzor dla tego typu monografii, jeszcze bardziej dojrza-
e od poprzednich ksigzek tegoz autora, znacznie mniej kontrowersyjne (w tym nie-
koniecznie pozytywnym stowa znaczeniu) od kolejnych. Praca majaca znaczenie dla
zglebienia unii polsko-litewskiej jest porownywalna jedynie do dwutomowej synte-
zy O. Haleckiego.

Henryk Paszkiewicz stawiat przed soba, jak twierdzit, ,,skromny” cel. Nie chciat
zglebia¢ wszystkich przyczyn unii polsko-litewskiej, ale zbada¢ tylko ,,jeden pro-
blem”: ,,stosunek miedzy w. ksigciem na Wilnie a resztg uzaleznionych oden ksig-
zat dzielnicowych — oraz czy i w jakim stopniu fakty te, mozliwie dokladnie spre-
cyzowane, zawazyly na ukladzie obu panstw w momencie Krewa. Podchodzg wigc
do genezy Unii wytacznie od strony litewskiej”, pozostate kwestie traktujac ,,jedy-
nie szkicowo”®’. Zastrzezenie poczynione przez Paszkiewicza jest wprawdzie zgod-
ne z rzeczywistoscia, ale przede wszystkim sam historyk okazat si¢ ,,skromny”, po-

59 J. Maternicki, Warszawskie srodowisko (jak w przyp. 32), s. 54; J. Tyszkiewicz, Profesor Henryk
Paszkiewicz (jak w przyp. 3), s. 166.

60 J. Tyszkiewicz, Profesor Henryk Paszkiewicz (jak w przyp. 3), s. 166.

61 A. Srodka, Paszkiewicz Henryk (jak w przyp. 3), s. 355; T. P. Rutkowski, Nauki historyczne
w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007, s. 60.

62 P, Hiibner, Sita przeciw rozumowi... Losy Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach 1939-1989,
Krakow 1994, s. 103 n.

3 Zob. J. Puzyna, Pierwsze wystapienia Korjatowiczow na Rusi potudniowej, Ateneum Wilenskie
13,1938, s. 1.

% O jej zwigzku z doktoratem Paszkiewicza wspomina J. Tyszkiewicz, Profesor Henryk Paszkiewicz
(jak w przyp. 3), s. 166.

5 Zwraca na to takze uwage H. Grala, Henryk Paszkiewicz — mediewista kompletny, w: Henryk
Paszkiewicz (jak w przyp. 1), s. 186.

% Wydaje sie, ze ksigzka O genezie i wartosci Krewa w szczegdlny sposdb powinno zainteresowaé
redakcje serii wydawniczej ,,Klasycy Historiografii Warszawskiej”” wydawanej przez Instytut Historyczny
Uniwersytetu Warszawskiego i Wydawnictwo Neriton, ktorej zawdzigczamy reprint Dziejow unii jagiel-
lonskiej O. Haleckiego.

7 H. Paszkiewicz, O genezie (jak w przyp. 23), s. 6.
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niewaz to, co uwazat jedynie za ,,szkicowanie”, bylo nie tylko ,,szkicowaniem” r¢ka
wprawng jak rzadko ktora, lecz miejscami przekraczalo ramy ,,szkicowania”.

Zagadnienia wprowadzajace pierwszy rozdziatu ksigzki, cho¢ niezmiernie inte-
resujace, nie zawsze przekonywaty. Nie ma podstaw, zeby twierdzié, ze wladza wiel-
koksigzgca Giedymina ,,byta znacznie silniejsza, niz po jego zgonie”, zwlaszcza ze
przywotany argument zrédlowy zawodzi (wedhug Paszkiewicza dokument w spra-
wie przyjecia chrztu wystawiat Giedymin bez zadnych ksigzat, pdzniej za$ byto ina-
czej)®®. Co najmniej niejasno brzmiato inne twierdzenie: ,,Na czele Litwy staty row-
noczes$nie dwa autorytety, ktorych interesy nie zawsze pokrywaly si¢ nawzajem — rod
Giedymina i w. ksigze”®. Zakwestionowac lub uzna¢ za wysoce dyskusyjne moz-
na inne tezy. W sporze o to, kto odgrywat najwazniejszg role w panstwie: cata dyna-
stia czy wielki ksiaze, Paszkiewicz wskazywat na rozwigzanie posrednie, przywolu-
jac jednak nieprzekonujace argumenty. Twierdzit rowniez, chociaz zrédta do tego nie
upowazniaja, ze synowie ksigzat dynastycznych otrzymywali dzielnice od swych oj-
cow, co ,.nie ulega watpliwosci”, ale glos miat réwniez monarcha, ,,a moze i jakies
0golne zebranie wspoitrodowcow™’?. Whrew temu, co sadzit, nie ma dowodow, zeby
przekazywanie jakiejkolwiek ziemi mogto si¢ odbywac bez wyraznej zgody wielkie-
go ksiecia, a uwaga o mozliwo$ci wspotdecydowania catego rodu w podejmowaniu
tej decyzji, to czysta gra wyobrazni. Nietrafiony okazat si¢ takze domyst, ze Skirgietto
za zycia ojca dzierzyt Dryss¢ nad DZzwina.

Niezbyt fortunnie rozpoczynat si¢ rozdziat drugi, w ktorym zbyt czesto idac za
przekazem Skargi Witolda, nieraz nieostroznie przyjmowat zaproponowang tam in-
terpretacje (np. opieka Kiejstuta nad Jagietta). Konfliktu Jagietty ze stryjem, jego ge-
nezy i przebiegu, szkicowanych przez historyka doktadnie, nie spos6b w tym miejscu
analizowa¢ w szczegdtach. Wiele kwestii swym niemal absolutnym stuchem medie-
wistycznym Paszkiewicz wychwycit znakomicie. W innych razit zbyt daleko idacymi
domystami (np. podréz Skirgietty z 1379 roku, w ktorej widziat projekt chrystianiza-
cji Litwy; roznice migdzy Jagietta a jego matkg w stosunku do Kiejstuta czy okolicz-
no$ci zawarcia uktadu w Dawidyszkach). Przesadzat w charakterystyce postepowa-
nia Kiejstuta, kierujgc si¢ zreszta tym, co napisat w ksiazce Jagiellonowie a Moskwa.
Nierzadko sugestywno$¢ piora prowadzita do konstatacji necacych retorycznie, lecz
wydumanych, czego przykladem charakterystyka Jagielly. Wielki ksigze w pertrak-
tacjach z Krzyzakami: ,,Na ich perfidie odpowiadal perfidia, na podstep — podste-
pem; na propozycje zdradzenia Kiejstuta — porozumieniem z Witoldem; zawieral od
tajnych uktadow jeszcze tajniejsze””!. Podobnie w przypadku Kiejstutowicza, ktory
cele miat takie, jak ojciec, ,,ale w metodach postepowania, w doborze srodkow roz-

% Tamze, s. 8.

% Tamze, s. 20. Dalej historyk powtorzyt znang juz z ksiazki Jagiellonowie a Moskwa tez¢ o przy-
czynach konfliktu Jagietty z Kiejstutem, wierzac przy tym w informacje ,,Skargi” Witolda, ze stryj ,,wpro-
wadzat Jagiete w rzady” (tamze, s. 21).

70 Tamze, s. 23, 25.

"I Tamze, s. 100. W konsekwencji doszedt do wniosku, ze bezkompromisowe stanowisko Kiejstuta
wobec zakonu krzyzackiego ,,uniemozliwialo Jagielle powiadomienie stryja o tresci swych dotychczaso-
wych w polityce krzyzackiej posunie¢” (tamze, s. 100, przyp. 2), z czym nie sposob si¢ zgodzié.
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nit sie Witold od Kiejstuta a zblizat do Jagielty”’2. Ta sugestywno$¢ — to zresztg ide-
alny przyktad recepcji tworczosci Paszkiewicza — wptywata pozniej na opinie histo-
riografii.

W rozdziale trzecim na ogot celnie opisywal otoczenie zewnetrzne Litwy 1 wy-
darzenia polityczne, jakie zachodzity po $mierci Ludwika Andegawenskiego. Bez za-
rzutu ocenit uktad dubisski oraz posunigcia Jagietty. Mial racje, gdy polemizowat
z H. Lowmianskim (Uwagi w sprawie spolecznego i gospodarczego podtoza unii ja-
giellonskiej), twierdzac, ze przyszte porozumienie Litwy z Polska wyptywato ,,z zato-
zef i kalkulacji czysto politycznych™’3. Wykorzystujac doskonale dobrane argumenty,
kwestionowat znaczenie bojarstwa litewskiego jako czynnika odgrywajacego w tym
czasie znaczacg role polityczna. Z kwestii budzacych zastrzezenia wymieni¢ mozna
role Jadwigi (,,Kto wie, czy posta¢ Jadwigi, petnej wdzieku i urody, stynnej z pickno-
$ci kobiety-dziecka, nie odegraty w tych kalkulacjach rowniez duzej roli”’* — az dziw,
ze tak wytrawny badacz, chyba tylko ,,dla krasnowo stowca”, mdgt zdoby¢ si¢ na taka
opini¢). Zbyt surowo ocenit role i talenty Skirgietty, a Witold jego zdaniem ,,byt naj-
wybitniejszym przedstawicielem separatyzmu litewskiego wobec Polski””> (byt wy-
Tacznie przedstawicielem polityki emancypacyjnej)’®.

Rozdziat czwarty zaczynat si¢ od nadmiernie chyba eksponowanej roli Koria-
towiczow, ale wkrétce znaczony byt znakomitymi analizami. W polemice z O. Ha-
leckim (i tym razem $wietnie dobrane argumenty) kwestionowal zaproponowang
przez niego date poczatku pertraktacji polsko-litewskich. Sam wskazat na ostatnie
miesigce 1384 roku, zwlaszcza za$ na okres po koronacji Jadwigi, czemu mozna tylko
przyklasna¢. Niezle wypadaly fragmenty o polskich intencjach w zwiazku z porozu-
mieniem z Litwa, chociaz z niektorymi szczegétami mozna z powodzeniem dyskuto-
wac. Sedno sprawy, czyli sam uktad krewski, wywotuje w interpretacji Paszkiewicza
zardwno podziw, jak opory, czemu nie ma powodu si¢ dziwi¢, poniewaz w tak skom-
plikowanej materii wlasciwie nie sposob przekona¢ wszystkich. Wydumane i niepo-
trzebne bylto twierdzenie o tym, Ze ,,zbyt wiele przyjmowat Jagietto w Krewie zobo-
wigzan i za mato dotad zwigzany byt z Polska, by mozna bylo méwi¢ o szczero$ci
intencji w. ksiecia w r. 1385”77, Zdecydowanie chybione (i to jak bardzo!) byto tak-
ze kolejne twierdzenie: niewysunigcie braci katolikow na pierwszy plan po Krewie
miato §wiadczy¢ o stosunku Jagietly ,,do nowej wiary. Wida¢, ze wyrachowania po-
lityczne decydowatly o posunieciach Olgierdowicza. Nie nalezy wigc wyolbrzymiaé
zapatlu misyjnego krola, cho¢ faktyczne zashugi Jagietty w dziele nawrdcenia spote-
czenstwa litewskiego uzna¢ trzeba za bezsporne™’®. Gdyby Paszkiewicz przez chwi-

72 Tamze, s. 100.

73 Tamze, s. 159.

74 Tamze, s. 180.

7> Tamze, s. 187.

76 Inna rzecz, ze trafnie dostrzegt wyolbrzymiang role Witolda w tym okresie (zob. tamze, s. 186—
190, 194-196). Nie przekonywat, gdy dostrzegal w nim niewymienionego z imienia ksigcia litewskiego,
ktory dostat si¢ do niewoli Ludwika Andegawenskiego w 1377 roku (tamze, s. 188).

77 Tamze, s. 221.

78 Tamze, s. 224.
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le si¢ zastanowit, tatwo doszedtby do wniosku, ze takiego brata (w odpowiednim wie-
ku i z odpowiednim do$wiadczeniu) woéwczas po prostu nie bylo. Niepotrzebna byta
kombinacja (bo nig bylo stwierdzenie), ze pierwsza wzmianka w dokumencie krew-
skim o odzyskaniu ziem utraconych pochodzita od samego Jagietty, druga od panéw
polskich. Natomiast w przekonujacy sposob historyk odnidst si¢ do applicare (,,po-
zbawione bylo $cistej tresci prawnej”)”?; z przenikliwoscig zauwazyl, ze o zawarciu
zwiagzku polsko-litewskiego zadecydowaty takze zbiegi okoliczno$ci; bezwzglednie
miat racje, twierdzac, ze nie byto aktu inkorporacji, cho¢ niepotrzebnie ostabiat to do-
datkows, w dodatku btedng uwaga: ,,Wcielenie Litwy do korony polskiej miato cha-
rakter umowny”®’. Ze znawstwem przeanalizowal akty holdownicze ksigzat litew-
skich, lecz ostateczna konstatacja budzi zastrzezenia. Na pewno niepotrzebne bylo
jedno ze stwierdzen konczacych zasadniczy tekst ksigzki: ,,Pragnat Jagietto urobic¢
w swych nowych poddanych przekonanie, ze, walczac nad Niemnem, Dzwing, czy
Dnieprem, bronig Polski®!.

Ksigzke¢ zamykato dwanascie roznej objetosci (od 2 do 35 stron) tekstow, ozna-
czonych jako Dodatki®*. Ograniczone mozliwosci tego artykulu nie pozwalajag od-
nie$¢ sie¢ do kazdego z nich w sposéb bardziej szczegdtowy, chociaz kazdy na to
w pelni zashuguje. Nie wszystkie przekonuja, w niektoérych majacych generalnie
stuszne przestanie zdarzaty si¢ propozycje mniej lub bardziej kontrowersyjne, ale
wszystkie udowadniajg talent Paszkiewicza, wszystkie wzbogacaty takze ksigzke
merytorycznie. Zwroce uwage jedynie na kilka z nich. Mimo ze sam nie byt zupel-
nie bez grzechu w szczegotach, Paszkiewicz bezsprzecznie dowiodl, ze Kiejstut miat
dwie zony, i oczyscit historiografie z fantasmagorii Jozefa Puzyny wyliczajacego sy-
néw tego ksigcia. Mylit si¢ Paszkiewicz, probujac dowie$¢, ze najstarszym synem
Olgierda z pierwszego matzenstwa byt Fedor. Trafnie skorygowat hipoteze genealo-
giczna Zygmunta Wdowiszewskiego odnos$nie do Wigunta; udowodnil, ze w 1384
roku Witold nie otrzymat ksigstwa trockiego; nie mylit si¢, gdy twierdzit, ze Jagietto
urodzit sie w 1351 roku lub niewiele p6zniej®3. Moze najbardziej kontrowersyjnie
brzmiat — i brzmi do dzisiaj — dodatek ostatni. Twierdzit w nim bowiem Paszkiewicz,
ze projekt ,,wcielenia Litwy wyszedt nie od panéw polskich, lecz od Jagietty4. Jest
to stwierdzenie niezgodne z rzeczywisto$cia (zadnego planu wecielenia nie bylo),
w dodatku ekstrawaganckie w odniesieniu do wielkiego ksigcia. Natomiast ostatni
fragment tego dodatku mozna by uzna¢ za kwintesencje przenikliwosci i wielkosci
historyka. Takie interpretacje nieraz bywaja bardziej wartosciowe, niz cate ksiazki.
Pisal Paszkiewicz: ,nie znajduje dostatecznie przekonujacych argumentow zrodto-
wych, ktoreby pozwolity twierdzi¢, ze w 80—ch latach XIV w. istniaty po stronie pol-

7 Tamze, s. 226, 234-237.

80 Tamze, s. 240.

81 Tamze, s. 258.

82 Tamze, Dodatki, s. 263—-343.

8 Proby ,,odmtodzenia” Jagielty zaproponowane po latach sg nie do przyjecia. Pomijajgc inne argu-
menty, rozstrzygajace znaczenie maja informacje zachowane w zrédtach ruskich.

84 H. Paszkiewicz, O genezie (jak w przyp. 23), s. 338.
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skiej tendencje inkorporacyjne w stosunku do Litwy. A jesli podkreslano niekiedy 6w
moment wcielenia i zalezno$ci, to raczej tylko w obronie intereséw litewskich”®3.

W 1938 roku ukazaly si¢ jeszcze dwie prace H. Paszkiewicza. Pierwsza byta kro-
ciutkg rozprawka®®, w ktorej odrzucat koncepcje wyrazone przez H. Lowmianskiego
w jego Wcieleniu Litwy do Polski w 1386 r%. W gruncie rzeczy miat racje J. Puzyna,
gdy twierdzit, ze praca Paszkiewicza nie wnosita nic nowego poza krotkim stresz-
czeniem O genezie i wartosci Krewa®®, ale jednoczes$nie dodajmy, ze tg uwagg chciat
Paszkiewiczowi dokuczy¢®. Nie ulega watpliwosci, ze do tak powaznej rozprawy,
jaka byto dzieto Lowmianskiego, koniecznie trzeba byto odnies¢ si¢ w sposob o wie-
le bardziej doktadny i staranny. Na to jednak, ze wzgledu na warto$¢ merytoryczng
i zrédlowa Wcielenia, potrzebny byt czas. Dlaczego Paszkiewicz nie zdecydowat si¢
na taka metodg, trudno zgadywac. Z perspektywy minionych lat trzeba jednak z naci-
skiem stwierdzié, ze o ile warszawski badacz ,,ulegl” L owmianskiemu w sporze o ge-
neze panstwa litewskiego, ,,pokonal” go, i to pokonat zdecydowanie, w sporze o ge-
nez¢ Krewa. Wilenski historyk napisat rozprawe niezwykle blyskotliwg, wzbudzajaca
respekt dla jego erudycji i pomystowosci, ktorg wykazat, ze analizuje zrodta po mi-
strzowsku. Ale, 1 to rozstrzyga kwestie, punktem wyjscia jego rozwazan byto przyje-
cie zalozenia wyjsciowego, ktoremu podporzadkowal caty swoj wysitek. A w takich
przypadkach zawsze trzeba w odpowiedni sposob ,,ustawi¢” material zrodlowy 1 jego
interpretacje, zeby ,,pasowaty” do koncepcji, ktorg chee si¢ udowodnié¢. Mimo wysit-
koéw 1 talentu H. Lowmianskiemu nie udato si¢ udowodni¢ wcielenia Litwy do Polski
w 1386 roku przede wszystkim dlatego, ze si¢ tego udowodni¢ nie da.

W artykule W sprawie roli politycznej Korjatowiczéw na Wolyniu i Podolu® Pasz-
kiewicz poczut si¢ w obowiazku odpowiedzie¢ na krytyke J. Puzyny, wyraznie spro-
wokowany, a zapewne takze urazony, niektérymi sformutowaniami adwersarza. Tym
razem nie silit si¢ na okazanie jakiejkolwiek taryfy ulgowej. Nie ma potrzeby oma-
wiac¢ jego artykutu doktadniej. Miedzy nim a Puzyna z merytorycznego i warsztato-
wego punktu widzenia byta przepas¢, nic wigc dziwnego, ze btedy, niedostatki eru-
dycyjne (w odniesieniu do zrodet i literatury), niezrecznosci i brak krytycyzmu, jakie
Paszkiewicz stusznie i trafnie wytknat oponentowi i dzi§ czyta si¢ z niejakim zazeno-

85 Tamze, s. 342 n.

8 Tenze, W sprawie inkorporacji Litwy do Polski w 80—ch latach XIV w. Z powodu pracy prof.
dr. H. Lowmianskiego ,,Wcielenie Litwy do Polski w 1386 r.”’, Warszawa 1938.

87 H. Lowmianski, Wcielenie Litwy do Polski w 1386 r., Ateneum Wilefiskie 12, 1937.

8 J. Puzyna, Pierwsze wystapienia (jak w przyp. 62), s. 66 n.

8 Poczut si¢ bowiem urazony, ze Paszkiewicz polemizowat z niektorymi jego hipotezami, nie wy-
mieniajac go z nazwiska, a cytowal tylko wowczas, gdy z nim nie polemizowat [zob. J. Puzyna, Pierwsze
wystapienia (jak w przyp. 62), s. 1]. W efekcie Puzyna, ,,mszczac si¢”, stwierdzil, ze O genezie i wartosci
Krewa ,;moze postuzy¢ najlepszym dowodem tego, jak nam bardzo jeszcze do takiego opracowania [po-
czatkow unii — J. N.] daleko” (tamze, s. 67). Wszystko to jest tym bardziej pocieszne, ze jesli juz cokol-
wiek mozna by Paszkiewiczowi zarzucié, to dotychczasowe traktowanie Puzyny i jego domystow (naj-
czegsciej po prostu, delikatnie rzecz wyrazajac, nie do przyjecia) w sposob bardzo taktowny.

% H. Paszkiewicz, W sprawie roli politycznej Korjatowiczéw na Wotyniu i Podolu, Ateneum Wi-
lenskie 13, 1938, s. 334-347. Strony nie w pelni odzwierciedlaja objetos¢ tekstu, poniewaz jako polemi-
ka drukowany byt mniejszg czcionka.
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waniem. W artykule zapowiadat takze prace o synach Kiejstuta i ich losach, ale wstrzy-
mywat si¢, poniewaz taka sama miat juz niemal gotowa do druku Puzyna, chciat wigc
poczekaé na jej efekty®'. Zadna z tych prac sie, ze znanych powoddw, nie ukazata.

Tadeusz P. Rutkowski watpi w pojawiajacg sie w historiografii informacjg¢ o otrzy-
maniu przez Paszkiewicza katedry nadzwyczajnej na Uniwersytecie Warszawskim
w 1939 roku. Uwaza, ze ewentualnie moglto chodzi¢ o profesurg tytularna, ktéra nie
wigzalaby sie z kierowaniem katedra®?.

Jako oficer rezerwy Paszkiewicz zostat zmobilizowany pod koniec sierpnia 1939
roku (30 Puik Strzelcéw Kaniowskich, ktory wehodzit w sktad armii ,,£.6dz”), wziat
udziat w obronie Warszawy, potem znalazt si¢ w Oflagu VII A w Murnau (od po-
lowy pazdziernika). Tam bral udziat w pracach Wyzszych Kurséw Nauczycielskich
oraz Obozowego Instytutu Pedagogicznego. Dziat rowniez w obozowej konspiracji:
w Wydziale Propagandy, w sktadzie Oddziatu L.acznosci z Krajem i Zagranicg®.

Po wyzwoleniu oflagu w kwietniu 1945 roku Paszkiewicz wstapit do 2 Korpusu
Polskiego gen. Wiadystawa Andersa we Wloszech. General we wrzesniu powie-
rzyt Karolinie Lanckoronskiej utworzenie studiéw dla zolnierzy na uniwersyte-
tach wloskich. Powotano wowczas O$rodki Akademickie Zoierzy oraz instytu-
cje Opiekunow Naukowych Osrodkow Akademickich. Gtéwnym opiekunem zostat
H. Paszkiewicz, ktéry w Rzymie zorganizowat Studium Kultury Polskiej. Wyktadat
w nim wraz z Lanckoronska i ksiedzem Walerianem Meysztowiczem. Byt tez ho-
norowym czlonkiem Polskiego Instytutu Historycznego, od 1960 roku pierwszym
wiceprezesem. Wszedl w sklad Komitetu Redakcyjnego (od 1963 roku) rocznika
LZAntemurale” wydawanego od roku 1954. Od 1948 roku byt czlonkiem Polskiego
Towarzystwa Historycznego w Wielkiej Brytanii (w roku 1953 przeksztatconego
w Polskie Towarzystwo Historyczne na Obczyznie; dalej: PTHO), ktorego zostat
w 1951 roku wiceprezesem. W 1956 roku zrezygnowat z tej funkcji, pozostajac nadal
cztonkiem PTHO. Od 1953 roku byt redaktorem (wczes$niej wchodzit w sktad redak-
cji) ,,Tek Historycznych”, organu PTHO. W 1956 r. zrezygnowat rowniez i z tej funk-
cji. Od 1948 roku byt cztonkiem Polskiej Rady Naukowej, w 1950 roku przemianowa-
nej na Polskie Towarzystwo Naukowe na Obczyznie. Od 1967 roku byt wiceprezesem
Fundacji Lanckoronskich z Brzezia®®. Poza tym nalezat do Towarzystwa Historyczno-

ol Tamze, s. 336.

%2 T. P. Rutkowski, Lata warszawskie (jak w przyp. 7), s. 37.

%3 J. Draus, Henryk Paszkiewicz na wojnie (jak w przyp. 13), s. 41, 43-45; T. P. Rutkowski, Lata war-
szawskie (jak w przyp. 7), s. 38.

%4 J. Draus, Henryk Paszkiewicz na wojnie (jak w przyp. 13), s. 46-50, 55-58; J. A. Radomski,
Zotierze 2. Korpusu Polskiego na studiach we Wioszech w latach 1945-1951, w: W nieustajacej trosce
o polska diasporg. Studia historyczne i politologiczne dedykowane Ksigdzu Arcybiskupowi Szczepanowi
Wesotemu, red. R. Nir, M. Szczerbinski, K. Wasilewski, Gorzow Wielkopolski 2012, s. 350 n.; J. Chwastyk-
-Kowalczyk, Emigracyjny ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotierza” wobec probleméw nauki na obczyz-
nie i w Polsce (1945-1989), w: W nieustajacej trosce, s. 355; R. Stobiecki, Klio na wygnaniu. Z dzie-
jow polskiej historiografii na uchodzstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r., Poznan 2005, s. 57 n., 64—66
iprzyp. 39, s. 64—66, 78 n., 100-102, 105-107. Dodajmy, ze byt takze cztonkiem Gtéwnej Komisji Skarbu
Narodowego oraz Rady Polskiej Macierzy Szkolnej Zagranica, zob. J. Draus, Henryk Paszkiewicz na
wojnie (jak w przyp. 13), s. 54.
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-Literackiego w Paryzu oraz Spotecznosci Akademickiej Wolnej Wszechnicy Polskiej
Zagranicg z siedzibg w Londynie®.

Po $mierci O. Haleckiego w 1973 roku zostal wybrany na jego miejsce do grona
jurorow nagrody przyznawanej przez ,, Wiadomosci”, co niewatpliwie byto znacznym
wyrdznieniem®®. Autorytet Paszkiewicza byt tak wielki, ze Jozef Mackiewicz, odda-
jac na niego glos, zdat si¢ na opini¢ Juliusza Sakowskiego, piszac don o historyku:
.jest uczonym z prawdziwego zdarzenia — styszatem™’. Do $mierci, jak zaswiadcza
Stefania Kossowska, Paszkiewicz nie opuscit zadnego posiedzenia Jury®®.

W 1948 roku Paszkiewicz przybyt do Londynu, zaangazowat si¢ w dziatalnos¢
powotanego przez rzad RP Wolnego Studium Nauk Politycznych i Spotecznych, ktore
w 1950 roku przeksztatcono w Szkote Nauk Politycznych i Spotecznych. Paszkiewicz
wyktadat tam histori¢ Polski. Prowadzit réwniez wyklady w ramach dziesigciomie-
siecznego Kursu Spraw Wschodnich utworzonego w 1949 roku, wspotpracowat z po-
wolanym w 1950 roku Instytutem Wschodnim ,,Reduta”. Do kofica zycia wyktadat
tez na dzialajacym od 1951 roku w Londynie Polskim Uniwersytecie na ObczyZnie
(PUNO). Na tamtejszym Wydziale Humanistycznym kierowat Katedra Historii Sred-
niowiecznej”. Dodatkowo opiekowat si¢ doktorantami. Sam wypromowal trzech
doktorow: Piotr Wojtowicz (Miasto Ropczyce i Ziemia Ropczycka — 1960 rok), ksigdz
Stanistaw Betch (Pauli Viadimiri Tractatus de potestate Papae et Imperatoris respec-
tu infidelium — 1960 rok), Michal Kruszynski (Psychologiczna metoda w nauczaniu
muzyki — 1966 rok)!'%,

W 1950 roku Paszkiewicza spotkat zaszczyt, chociaz jednocze$nie trudne i do$§é
niewdzigczne zadanie. Prezydent August Zaleski po konsultacjach z gen. Andersem
powierzyl mu misje utworzenia rzadu (jego kandydature wysuneta czg$¢ stronnictw,
m. in. Liga Niepodlegtosci Polski). W liscie skierowanym do historyka prezydent
podkreslat jego polityczng bezstronnos$¢. Paszkiewicz wyrazit zgode, ale zadanie
ostatecznie okazato si¢ niewykonalne wobec braku porozumienia wszystkich stron-
nictw politycznych, zwlaszcza ze czgs¢ z nich wystepowata przeciw Zaleskiemu.
Ostatecznie misja Paszkiewicza skonczyta si¢ fiaskiem!°!. T¢ sama propozycj¢ od pre-

%5 J. Draus, Henryk Paszkiewicz na wojnie (jak w przyp. 13), s. 64.

% Od Herberta do Herberta. Nagroda ,,Wiadomosci” 1958-1990, opr. i przedmowa S. Kossowska,
Londyn 1993, s. 200.

97 J. Mackiewicz, B. Toporska, Listy do redaktorow ,,Wiadomosci”, Londyn 2010, s. 511; zob. tez
J. Mackiewicz, B. Toporska, J. Sakowski, Listy, Londyn 2019, s. 283 (list Sakowskiego do Mackiewicza);
takze J. Mackiewicz, Na przekor przymusowemu ,,czczeniu”, w: tenze, Wielkie tabu i drobne falszerstwa,
Londyn 2015, s. 533 (chociaz pewna strona pogladow Paszkiewicza mu nie odpowiadata).

9 S, Kossowska, Pan Profesor (jak w przyp. 13), s. 87 n.

% J. Draus, Henryk Paszkiewicz na wojnie (jak w przyp. 13), s. 51-55; M. Kornat, Henryk Pasz-
kiewicz w Instytucie Wschodnim ,,Reduta”. Wyklady z lat 1949-1963, w: Henryk Paszkiewicz (jak
w przyp. 1), s. 83-105; R. Stobiecki, Klio na wygnaniu (jak w przyp. 93), s. 90-92, 95-97, s. 97,
przyp. 115.

100 M. Koztowski, Na manowcach (jak w przyp. 1), s. 126, przyp. 6.

101 T, Wolsza, Misja prof. Henryka Paszkiewicza z 1950 r. Uczony na tle politycznej emigracji pojat-
tanskiej, w: Henryk Paszkiewicz (jak w przyp. 1), s. 73-75, 77 n. Patrz takze S. Cat-Mackiewicz, Zielone
oczy, Warszawa 1987, s. 132.
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zydenta Zaleskiego otrzymat Paszkiewicz ponownie w grudniu 1953 roku, po dwoch
tygodniach odmoéwit jednak jej przyjecia'®. Sktadane propozycje $wiadczyty przede
wszystkim o wielkim autorytecie, nie tylko naukowym, Henryka Paszkiewicza, ktory,
jak wszystko na to wskazuje, nie byt przez nikogo kwestionowany.

Henryk Paszkiewicz, posiadacz Krzyza Legionowego oraz Medalu Niepod-
legtosci'®, w 1954 roku otrzymal nagrode Polskiego Towarzystwa Naukowego na
Obczyznie, ufundowang przez Kompanie Wartownicze w Niemczech za The Origin
of Russia; dwadziedcia lat poZniej — Nagrode Fundacji Alfreda Jurzykowskiego przy-
znang przez Polski Instytut Naukowy w Nowym Jorku za Making of the Russian
Nation'*,

W pierwszych latach powojennych historyk tak bardzo byl zaabsorbowany dzia-
lalnoscia publiczna, organizacyjng i dydaktyczna, ze odbito si¢ to na jego tworczoscei.
Zapewne albo od poczatku lat pieédziesiagtych, albo juz od konca lat czterdziestych
gromadzil materiaty, ktore miaty zaowocowac stawng ksigzka wydang w 1954 roku
(jakim$ wstepnym efektem tych badan byty dwie publikacje z 1950 roku'®). W 1949
roku wydrukowat skrypt wykladow wyglaszanych w maju tego roku'®, a w roku na-
stepnym interesujacy artykut Jagietto w przededniu unii polsko-litewskiej w oswietle-
niu nowych zrédef'"’. Odniost sie w nim do nowoodkrytych przez Lwa Czerepnina
zapisdw odnoszacych si¢ do prob Jagielly zawarcia malzenstwa z corkg Dymitra
Donskiego. Mimo swego bardzo krytycznego stosunku do nauki sowieckiej nie tylko
nie oprotestowat tego odkrycia, ale uznat je za niezmiernie wazne, w dodatku potwier-
dzajace wiele jego spostrzezen zawartych w ksiazce O genezie i wartosci Krewa.

Paszkiewicz nie uczestniczyt w Miedzynarodowych Kongresach Historycznych
(Paryz 1950, Rzym 1955 — na ten nie pojechatl takze Stanistaw Ko$ciatkowski'%,
Sztokholm 1960, Wieden 1965). Wyjasniajac powdd bojkotowania kongresu sztok-
holmskiego, pisal, ze nie chciat ,,Osobiscie stykaé si¢ i polemizowa¢ z Moskalami,
ich satelitami lub «wielbicielami» z Zachodu™'%.

W 1954 roku ukazato sie dzieto H. Paszkiewicza The Origin of Russia''*, kto-
re z czasem doczekato si¢ dwdch tomow kontynuacji: The Making of the Russian

102D, Gorecki, Polskie naczelne whadze panstwowe na uchodzstwie w latach 1939-1990, Warszawa
2002, s. 88.
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104 J. Draus, Henryk Paszkiewicz na wojnie (jak w przyp. 13), s. 61.

105 H. Paszkiewicz, Ruscy Lachowie: analiza zrodlowa poczatkow panstwa polskiego, Rocznik
Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie 1, 1950; tenze, Ru$ (Russia) from the 9th to the
14th Century. Some Considerations on Modes and Methods on Research, Teki Historyczne 4, 1950,
nr 1-2.

106 H, Paszkiewicz, Polska a Moskwa w ciagu dziejow, Londyn 1949.

107 Tenze, Jagieto w przededniu unii polsko-litewskiej w o$wietleniu nowych zrodet, Teki Histo-
ryczne 4, 1950, nr 4, s. 187-197.

108 J. Draus, Emigracyjna dzialalno$¢ Stanistawa KoSciatkowskiego w Wielkiej Brytanii 1050-1960,
w: Stanistaw Koscialkowski pamigci przywrocony, red. M. Dabrowska, Warszawa—t.6dz 2016, s. 233.
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110 H. Paszkiewicz, The Origin of Russia, London 1954.
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Nation'"! oraz niedokonczonego i wydanego po$miertnie — The Rise of Moscow's

Power'?. Po latach wydrukowano je réwniez w Polsce''3. Cala ta trylogia jest zgod-
nie uznawana przez historiografi¢ za szczytowe osiagnigcie Paszkiewicza. Przyniosta
mu mi¢dzynarodowy rozgtos, prowokowata dyskusje, zdumiewata skalg zaintereso-
wan, paleta wykorzystanych srodkow, ale wszystko to, moim zdaniem, nie wystarcza,
zeby ktorgkolwiek z jej czgdci stawia¢ wyzej od ksigzki O genezie i wartosci Krewa.

Doktadniejsza analiza Paszkiewiczowskiej trylogii nie jest w tym miejscu ani
mozliwa, ani chyba potrzebna, zwlaszcza ze kazdy z tomoéw (z pierwszym na cze-
le) doczekat si¢ licznych omowief, recenzji, polemik, nierzadko gwattownych''.
Dysponujemy takze probami catoSciowych analiz dotyczacych tych trzech ,,ruskich”
ksigzek” (ujmowanymi zresztg z réznych punktow widzenia)''>. Poza tym autor tych
stow nie zamierza udawac, ze jest znawca kwestii poruszonych przede wszystkim
w Poczqtkach Rusi i w Powstaniu narodu ruskiego.

Pierwsza z wymienionych ksigzek byla w pelni oryginalng synteza zagadnie-
nia. W zaproponowanym wymiarze unikatowa w catej dotychczasowej historiografii.
Zawsze autor — jesli reprezentuje takie podejscie 1 uzywa tak radykalnych sformuto-
wan — spotyka sig, jesli nie z huraganowym, to przynajmniej ze sztormowym atakiem
oponentow. Paszkiewicza spotkato to samo, co nie oznacza, ze wszystkie zarzuty
byly wlasciwe, uzasadnione i obalajace kazda z zaproponowanych przez niego hipo-
tez. Nie do konca zgadzam si¢ z opinig Jerzego Wyrozumskiego, ktory twierdzil, ze
zarzut ,,tendencyjnosdci” postawiony trylogii ,,w stosunku do Henryka Paszkiewicza
byt [...] krzywdzacy”, poniewaz tezy normanskie podnoszono w historiografii znacz-
nie wczesniej, a polski historyk ,,wyrazal po prostu bardziej skrajny poglad na spra-
we”16, Gdybyz tylko o ,bardziej skrajny poglad” chodzito, nie byloby watpliwosci.
Nie sposob jednak zakwestionowaé np. postawionego mu zarzutu poprawiania prze-
kazu Powiesci dorocznej, gdy pasowato to do jego koncepcji''’, albo zastrzezenia,
ze w przypadku ,,Rusi” negowat jej stowianski i narodowy charakter, a w przypadku
,,Lachow” widziat narod!'s.
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Uwazam rowniez, ze metode te w jakiej$ przynajmniej mierze Paszkiewicz spote-
gowal w Powstaniu narodu ruskiego, ksigzce, ktora — by¢ moze — w ogoéle by nie po-
stata, gdyby poprzednia nie spotkata si¢ z tak ostrym przyjeciem. Byta ona bowiem
w gruncie rzeczy odpowiedzig na zarzuty recenzentéw. Przy okazji historyk radyka-
lizowal niektore wyrazone wczesniej poglady, ale, co trzeba doceni¢, nie czynil tego
mechanicznie. Roznica niemal dekady w publikacji obu ksigzek (wytaczajac ktopo-
ty rodzinne, ktore zapewne spowalniaty prace''?) udowadnia, ze Paszkiewicz pod-
jat kolejny trud erudycyjny, zeby odpowiedzie¢ na ataki oponentéw. I tak naprawde
Powstanie narodu ruskiego jest drobiazgowa, ostra, nieraz bardzo, polemika z po-
szczegOlnymi zarzutami, potaczong z probg umacniania wiasnych pogladow. Ksigzka
jest trudna w odbiorze, wymaga od czytelnika nie tylko przygotowania czy chocby
poznania stanu dotychczasowej dyskusji, ale takze przez caly czas wytgzonej uwa-
gi i cierpliwosci, zeby nie zgubi¢ watku, utraci¢ kontroli nad ciggiem mysli autora.
Czy H. Paszkiewicz wzmocnit swe koncepcje, w taki przynajmniej sposob, zeby staty
si¢ chociaz w jakim$ stopniu mozliwe do zaakceptowania przez adwersarzy? Nie s3-
dze, lecz trzeba tez przyznaé, ze nic nie stracit ani na wojowniczo$ci, ani na celno$ci
w kwestiach budzacych najmniej oporow.

Natomiast w pelni zgadzam si¢ z opinig J. Wyrozumskiego wyrazong na temat
Wzrostu potegi Moskwy: ,,wydaje si¢ najbardziej interesujacy z calej trylogii Henryka
Paszkiewicza, a w kazdym razie jest najlepiej czytelny. Mniej w nim dtugich wy-
wodow zrodtoznawczych, analiz szczegdtowych 1 polemik, bo te zawart Autor w to-
mach poprzednich. Wigcej tu natomiast wyktadu pozytywnego, opartego na sto-
sunkowo dobrze rozpoznanych faktach”'?’. Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedng
kwestie, dotychczas chyba w historiografii przeoczona. Niedokonczone ostatnie dzie-
to Paszkiewicza, ktore wszyscy uznajg za ostatnig czg$¢ trylogii, wigze si¢ w mniej-
szym stopniu z poprzednimi tomami niz z wydana przed wojna ksiazka Jagiellonowie
a Moskwa. Nie chcg przez to powiedzie¢, ze byta swiadomym do niej nawigzaniem
albo ze autor traktowat ja jako kiedy$ zapowiadang cze$¢ tego dzieta. Gdyby tak byto,
gdzie$ by to z pewnoS$cia zaznaczyt. Niemniej tre$¢ moskiewsko-litewska (chociaz ta
litewska czg$¢ nie wychodzi poza to, co powiedziat przed laty) wyraznie nasuwa sko-
jarzenia z ksigzka z 1933 roku.

W skroconej wersji (biorgc pod uwage proponowane tezy, nie za§ bezpo-
srednie nawigzanie) problem ,ruski” wrocit w artykule Paszkiewicza Are the

si¢ z propozycjami Paszkiewicza. Historykow zdecydowanie dzielito podejscie nie tylko zrodtowe, lecz
réwniez — nazwijmy je — ideowe; polemika Eowmianskiego nie byta jednak napastliwa. P6Zniej poznan-
ski uczony znacznie gorzej ocenit The Making of the Russian Nation (zob. Rec. w: KH 71, 1964, nr 34,
s. 1039-1043), zarzucajac Paszkiewiczowi fantazjowanie. Trudno bylo jednak przebi¢ Juliusza Bardacha
(Niektore kwestie sporne w zakresie historiografii, periodyzacji i dziejow Polski wczesnofeudalnej, KH
63, 1956, nr 3, s. 17), gdy o przedwojennej tworczosci Paszkiewicza pisal, ze propagowala ,,ide¢ ja-
giellonska”, ktora miata ,,0strze antyradzieckiego polskiego imperializmu”. Ogolnie zob. T. Siewierski,
Paszkiewicz w historiografii PRL, w: Henryk Paszkiewicz (jak w przyp. 1), s. 140—150.

119 Do 1961 roku, do $mierci schorowanej zony, opiekowat si¢ nig, zob. J. Draus, Henryk Paszkiewicz
na wojnie (jak w przyp. 13), s. 63.

120 J. Wyrozumski, Przedmowa, w: H. Paszkiewicz, Wzrost potegi Moskwy (jak w przyp. 112),
s. VIII-IX.
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Russian Slavs?'?!, ktory wspolczesnie doczekat sie bardzo surowej oceny ze stro-
ny M. Koztowskiego'?? — po czeéci stusznej, po czeSci wyolbrzymionej. W latach
siedemdziesiatych tekst Paszkiewicza praktycznie przeszedt bez echa'?®. Jakich pro-
pozycji tego artykulu Paszkiewicza w formie, w jakiej zostaty wylozone, nie da si¢
obroni¢? Czy jesli w sredniowieczu Rusini nie byli narodem, byli nim Polacy? Na ja-
kiej podstawie mozna twierdzi¢, ze §wiadomo$¢ narodowa na Rusi byta mniejsza niz
w Polsce i Czechach? Nie rodzita si¢ przeciez w kazdym z tych panstw rownocze-
$nie. Czy rzeczywiscie nie byto jednosci narodowej Rusi w tym znaczeniu, jakie jej
nadawal historyk, a z ktora przeciez mozna dyskutowac? Natomiast byto co$, co da
si¢ uchwycié, co$ bardzo namacalnego, bardziej realnego niz mgtawicowa ,,jednos¢
narodowa” — dazenie do opanowania Kijowa oraz rola dynastii. Czyz to nie przypo-
mina Polski, jesli Kijow zastagpimy Krakowem? Na pewno za$ nie mozna si¢ zgo-
dzi¢ z twierdzeniem, ze panstwo moskiewskie nie byto kontynuacja Rusi Kijowskiej.
[ wydaje mi sig, ze nie zgodzitby si¢ z nim sam Paszkiewicz w swej twdrczo$ci sprzed
1939 roku.

Na zakonczenie sprobujmy powiedzie¢ kilka stéw o osobowosci Henryka Pasz-
kiewicza. Bardzo ostroznie, bo z oczywistych wzgledow tylko takie podejscie moze
by¢ brane pod uwage. Wiele wskazuje na to, ze cieszyt si¢ powaga nie tylko naukowa.
Potwierdza to wspomniany stosunek do niego politykow réznych opcji. Potwierdza
tez migawkowe wspomnienie Stefanii Kossowskiej, ,,obcigzone” wprawdzie jej wiel-
ka sympatig do Paszkiewicza — to wszak jej nauczyciel gimnazjalny, potem znajomy
londynski — ale raczej pozbawione rysu mitologizujacego. Zostawmy uwagi o tym, ze
niewiele si¢ zmienit od lat przedwojennych, ze nadal pozostawat ,,niezmiennie przy-
stojny”, ale wazne jest to, ze przed wojng byt bardzo powazny i ,,mimo niezmiennej
uprzejmosci raczej nieprzystepny”’. Taki powinien by¢ nauczyciel, ale rys cztowieka
uprzejmego 1 wzbudzajacego zaufanie — chociaz nie zostato to wyrazone dostownie —
przebija z postaci, ktorg Kossowska znata z Londynu'?*. Inny glos: tuz po $mierci
Paszkiewicza J. Lobodowski pisat do S. Kossowskiej: ,,nie zgadzatem si¢ z jego in-
terpretacja pewnych spraw wschodnich, ale go szanowaltem™!?3,
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122 M. Koztowski, Na manowcach (jak w przyp. 1), s. 131 nn.; zwlaszcza s. 136.

123 P6t zartem, pot serio mozna by rzec: poza umieszczeniem jej na fikcyjnej liscie nowosci wy-
dawniczych, ktore tworzyt J. Lobodowski, zob. J. Lobodowski, Listy do redaktorow ,,Wiadomosci”, opr.
P. Libera, konsultacja edytorska B. Dorosz, Torun 2015, s. 211: ,,Paszkiewicz Henryk: Czy istniat narod
rosyjski? Wstep Wactawa Zbyszewskiego. Przypisy prof. [fowajskiego” (rzecz napisana w 1972 roku).
W tym samym roku, w ,,Wiadomos$ciach” ukazal si¢ jednak bardziej zabawny zestaw ,,Nowosci wydaw-
niczych”, w ktorych Paszkiewicza zabrakto, zob. J. Lobodowski, Worek Judaszoéw, wybrat i notg edytor-
ska opatrzyt P. Kadziela, Warszawa 1995, s. 43-48.

124 S. Kossowska, Pan Profesor (jak w przyp. 13), s. 86, 88.

125 J. Lobodowski, Listy do redaktorow (jak w przyp. 122), nr 298, s. 440. Rzecz jasna kto§ mogt-
by powiedzie¢, ze jedna opinia jest taka, druga inna, skoro w tym samym liscie pisarz stwierdzat, ze
Karol Zbyszewski to dla niego ,,duren, tgarz i zaden pisarz”. Zostawmy ,,durnia i tgarza”, ale powiedzie¢
0 Zbyszewskim, ze to ,,zaden pisarz”, to co najmniej ekstrawagancja. Kazdy, kto czytat autora Bohatera
znajqcego tylko kleski, zgodzi¢ si¢ moze wylacznie z opinia np. B. Toporskiej, Kilka uwag polemicznych,
w: tejze, Metafizyka na hulajnodze, Londyn 2012, s. 555.
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Oceniano jednak Henryka Paszkiewicza takze inaczej. Juliusz Mieroszewski w li-
$cie do Jerzego Giedroycia z 1955 roku pisat o Haleckim i Paszkiewiczu: ,,dwaj naj-
wigksi polscy «papisci» i—co tu tai¢ —reakcjonisci”. To zarazem ,,najblizsze koneksje”
Jana Bieleckiego, ,,faceta reprezentujgcego zoologiczng nienawis¢ do Sowietow [...]
i chamski antykomunizm”. Paszkiewicz z The Origin of Russia to takze ,,zoologiczny
antykomunista”, a ksigzke tego ,,faceta”'? | kto$ na tamach «Kultury» powinien zje-
cha¢ bez litosci”'?’. W nastepnym miesigcu Mieroszewski powtarzat Giedroyciowi
plotke (,,jeden z moich znajomych mowit mi kilka dni temu”), ze Paszkiewicz na
»Antokolu” ,miat si¢ wyrazi¢, ze «Kultura» bierze pieniadze z brudnych zrédet.
My$my natomiast zamie$cili «laurke» Hostowca”!?8, Szef ,,Kultury” odpowiedziat,
ze ksigzki Paszkiewicza nie czytat, ale ,,0 plotkach, ktore o nas rozsiewa Paszkiewicz
(i Lanckoronska) tez styszatem. Ale myslg, ze czasami skwitowanie takich historii
pozytywnymi recenzjami, jak to zrobiliSmy z Pasz[kiewiczem] i Lednickim, jest ele-
ganckg formg dania w zeby”'?°.

Paszkiewicz byt cztowiekiem co najmniej trochg¢ przewrazliwionym na punkcie
swej tworczosci. Wszystko wskazuje na to, ze to stato si¢ powodem ochtodzenia jego
stosunkow z Oskarem Haleckim, mistrzem i zapewne we wczesnym okresie mento-
rem autora Polityki ruskiej Kazimierza Wielkiego. O bliskosci, w kazdym razie w od-
niesieniu do relacji: mistrz —uczen, $wiadczg strzgpy zachowanej korespondencji mig-
dzy Haleckim a jego zong'*°. W 1936 roku Halecki popart kandydature Paszkiewicza
na opustoszalg po $mierci Stanistawa Zakrzewskiego katedre we Lwowie'3!. Podczas
wojny interesowal si¢ losami swych uczniow, takze losem Paszkiewicza, o kto-
rym nie wiedziat, gdzie si¢ znajduje, a chcial mu pomoc'*2. W 1945 roku w liscie
do Jozetfa Jasnowskiego pisal, ze podejmie starania o uzyskanie pomocy dla niego

126 Facet” i w przypadku kobiety ,.babka”, to okre$lenia osob, ktorych Mieroszewski w szcze-
golny sposob nie darzyt sympatia, zob. J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, cz. 2, wy-
brat i wstepem poprzedzit K. Pomian, przypisami i indeksami opatrzyli J. Krawczyk, K. Pomian, szki-
cem o Mierostawskich i Mierostawskim uzupetnit P. Wandycz, Warszawa 1999, np. s. 96; J. Giedroyc,
J. Mieroszewski, Listy 1957-1975, cz. 1, opr., wstgpem i przypisami opatrzyt R. Habielski, Warszawa
2016, np. s. 59. ,,Reakcyjnos¢ (reakcyjny)” to, rzecz jasna, stowo, ktérego Mieroszewski nie uznawat za
komplement, zob. np. J. Mieroszewski, Wierzynski, w: Wspomnienia o Kazimierzu Wierzynskim, zebrat
iopr. P. Kadziela, Warszawa 2001, s. 195-196 (w tym tekscie to stowo pojawia si¢ trzykrotnie!). Jest jesz-
cze ,,reakcyjna kottuneria londynska”, zob. J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1957-1975, cz. 1, s. 58
(list Mieroszewskiego).

127 J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956 (jak w przyp. 125), cz. 2, s. 80 n. O tym wspomi-
na rowniez M. Koztowski, Na manowcach (jak w przyp. 1), s. 129.

128 J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956 (jak w przyp. 125), cz. 2, s. 96 n. Chodzi o recen-
zj¢ J. Stempowskiego, Poczatki Rosji, Kultura 6/92, 1955.

129 J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956 (jak w przyp. 125), cz. 2, s. 98.

130 M. Dgbrowska, Kobiece oparcie Haleckiego. Matka i zona, w: Oskar Halecki (jak w przyp. 32),
t.2,8.29n.

131J. Pisulifiska [Oskar Halecki i Iwowskie $rodowisko historyczne, w: Oskar Halecki (jak
w przyp. 32), t. 2, s. 115] twierdzi, ze Halecki chcial pomdc uczniowi, z czym si¢ zgadzam, ale nie dlate-
g0, ze bardziej cenit osiggni¢cia Paszkiewicza od osiggni¢¢ Ludwika Kolankowskiego. To ostatnie budzi
watpliwoscli, jesli przesledzi sig, co na te same lub bardzo podobne tematy pisali Halecki i Kolankowski.

132 M. Dabrowska, Oskara Haleckiego droga do Bizancjum i na Bronx, w: Oskar Halecki (jak
w przyp. 32),t. 1, s. 118.
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i Paszkiewicza i ze w tym celu ztozyl podanie w Fundacji Ko$ciuszkowskiej o sty-
pendium dla nich w Stanach Zjednoczonych'33. Na poczatku lat piecdziesiagtych, jak
wspominal Piotr Wandycz, stosunki mi¢dzy mistrzem a uczniem wciaz byty dobre,
a nawet wiecej niz dobre'**. Hieronim Grala twierdzi, ze o ich ochlodzeniu zade-
cydowaty ,,wysokie ambicje samego Haleckiego”, ktory jako prezes PTHO poczut
si¢ urazony nieobecnoscia Paszkiewicza na Kongresie w Rzymie!3S. Wszystko wska-
zuje jednak na to, ze zadecydowaly inne wzgledy. Paszkiewicz poczut si¢ nieusa-
tysfakcjonowany recenzjg Haleckiego z Poczgtkéw Rusi'*®, mimo ze ta wlasciwie
byta pozytywna'3’. W liscie do Leona Koczego Paszkiewicz pisat w 1955 roku, ze
Halecki jako prezes PTHO jest niepraktyczny'®®, a ten ostatni w 1959 roku, w liscie
do J. Jasnowskiego ubolewat, Ze Paszkiewicz (,,m6j najzdolniejszy uczen”) zerwat
z nim ,,wszelki kontakt”. Domyslat si¢, ze powodem byta roznica zdan w niektorych
kwestiach merytorycznych, ale dodawat: ,,tak wysoko sobie ceni¢ jego dorobek na-
ukowy”'¥. Zdaje sie, ze Paszkiewicz zadre nosit bardzo dhugo, skoro w 1973 roku,
po $mierci mistrza, zajmujac jego miejsce w gronie jurorow nagrody ,, Wiadomosci”,
W swym pierwszym wystapieniu nie wspomniat stowem o Haleckim, chociaz zwy-
czaj to nakazywal. Wspomniat Mieczystawa Grydzewskiego'#.

Henryk Paszkiewicz zmart przy biurku 8 grudnia 1979 roku, ,,potozywszy kropke
po ostatnim napisanym zdaniu. Obok r¢kopisu lezata jego nieodstepna fajka, jeszcze
ciepla”'#!l. Spoczat obok zony na londynskim cmentarzu Gunnersbury. Pogrzebano
tam takze jego zmartg w 1991 roku corke, Hanne Terese Soszko'#?. Po $mierci znako-
mitego historyka w Polsce nie pojawit sie zaden po$wiecony mu nekrolog!'#.
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