Stanistaw ZaRrzewsRi
(1873-1936)

Wirod Iwowskich szkot historycznych, ,,jak si¢ wydaje, najliczniejsza” byla ta kiero-
wana przez Stanistawa Zakrzewskiego!. Historyk wprawdzie sam uznawat za swo-
ich ucznidéw tylko czterdziestu z calej rzeszy, ktora przewineta si¢ przez jego semina-
rium?. Doda¢ nalezy takze blizszych i dalszych wspotpracownikow oraz tych licznych,
ktorzy pozostawali pod jego wplywem. Wsrdd nich byli tak znani pdzniej badacze,
jak: Olgierd Gorka®, Stanistaw Zajgczkowski*, Bronistaw Wlodarski’, Roman
Lutman®, Mieczystaw Gebarowicz’, Karol Maleczynski®, Ewa Maleczynska’, Anna
Strzelecka'?. Jeszcze przed 1939 rokiem cze$é z nich habilitowala sie i osiggneta do-
century: Gorka, Gebarowicz, Maleczynski, Wtodarski, a Zajaczkowski w 1932 roku
zostat profesorem nadzwyczajnym w Wilnie'!.

Studia historyczne pojmowat Stanistaw Zakrzewski jako przygotowanie do pra-
cy spotecznej, oswiatowej oraz organizacji nauki, totez nie dziwi, pisze Joanna Pisu-
linska, ze jego uczniowie podejmowali ja rowniez ,,w nowej powojennej rzeczy-
wistosci”!2. T tak Michal Antonéw (1903-1985) tworzyt Archiwum Akt Dawnych

! J. Pisulifiska, Stanistaw Zakrzewski (1873— 1936) i jego uczniowie, Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki 65, 2010, s. 37. Tu dalsza literatura na temat S. Zakrzewskiego.

2 Tamze, s. 42.

3 Szeroko zob. Z. Romek, Olgierd Gorka. Historyk w stuzbie my$li panstwowej (1908-1955). War-
szawa 1997.

4 Szerzej zob. J. Szymczak, Stanistaw Franciszek Zajaczkowski (1890-1977), w: Mediewisci, red.
J. Strzelczyk, t. 5, Poznan 2017, s. 233-240.

3 Szerzej zob. J. Nikodem, Bronistaw Wtodarski (1895-1974), w: Mediewisci, red. J. Strzelczyk,
t. 6, Poznan 2018, s. 201-219.

6 K. Sreniowska, Roman Lutman (1897-1973), w: Stownik historykow polskich, red. M. Prosinska-
Jackl, Warszawa 1994, s. 309.

7 Zob. Red., Gebarowicz Mieczystaw (1893-1984), w: Stownik historykow polskich (jak w przyp.
6), s. 146.

8 Zob.: P. Wiszewski, Karol Maleczynski (1897-1968), w: Mediewisci, red. J. Strzelczyk, t. 1, Poz-
nan 2011, s. 171-185.

° Zob. J. Nikodem, Ewa Maleczynska (1900-1972), w: Mediewisci, red. J. Strzelczyk, Poznan
2016, s. 187-202. Zakrzewski uwazatl ja za najzdolniejsza ze swoich uczennic [J. Pisulinska, Stanistaw
Zakrzewski (jak w przyp. 1), s. 42].

10 Zob. J. Nikodem, Anna Strzelecka (1903— 1975), w: Mediewisci, red. J. Strzelczyk, t. 6, Poznan
2018, s. 175— 189. Zakrzewski chwalit ja za ,,cickawy sposob przedstawienia” sylwetki krolowej Jadwigi
[J. Pisulinska, Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 1), s. 42].

" J. Pisulinska, Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 1), s. 43.

12 Tamze, s. 44.
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w Katowicach, ktorym kierowat w latach 1932-1939, aby wroci¢ w 1946 roku jako
organizator tutejszego Archiwum Panstwowego i kierowa¢ nim do 1970 roku's.
Jozef Skrzypek (1904-1974), dziatacz PPS (1946-1949), potem PZPR, habilito-
wat si¢ w Toruniu, wyktadal w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Warszawie, aby
od 1955 roku kierowa¢ Pracownia Historii CzasopisSmiennictwa Polskiego XIX—
XX wieku i redagowac ,,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego™'*. Roman
Lutman (1897-1973), weteran walk o Lwow w roku 1918 1 powstan $laskich, zato-
zyt w 1934 roku Instytut Slaski w Katowicach, kierowal nim réwniez po przenie-
sieniu do Wroctawia, a wreszcie do Opola (1957-1963), pracujgc rownoczes$nie we
wroctawskim Ossolineum'®. Bronistaw Wtodarski od 1946 roku wspottworzyt me-
diewistyke torunska!®. Anna Strzelecka pracowala w krakowskiej Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci (potem w Polskiej Akademii Nauk)!'”. Olgierd Gorka (1887—
1955), przedwojenny oficer, po powrocie do kraju pracowat w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, jako dyrektor Biura dla Spraw Zydow (1946-1947), aby nastepnie
zosta¢ konsulem generalnym w Jerozolimie i na koniec obja¢ stanowisko profesora
w Uniwersytecie Warszawskim'8. We Wroctawiu pracowali natomiast: Karol i Ewa
Maleczynscy, Bronistaw Kocowski (1907-1980), Teofil Emil Modelski (1881-1967)
i przejsciowo (1946-1951) Ludwik Bazylow (1915-1980)"°.

Pomimo tak licznej gromady wychowankéw na eksponowanych niekiedy sta-
nowiskach S. Zakrzewski nie stal si¢ po 1945 roku uczonym, ktoérego czgsto by do-
brze wspominano. Wprost przeciwnie. I tak na posiedzeniu Wydziatu II Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego w dniu 17 czerwca 1953 roku Krystyna Sreniowska
przedstawita prace pisang pod kierunkiem Mariana Henryka Serejskiego?. Po kilku
latach rozprawa ta ukazata si¢ pod charakterystycznym w owym czasie dla todzkiej
szkotly historii historiografii tytutem — Stanistaw Zakrzewski. Przyczynek do cha-
rakterystyki prqdow ideologicznych w historiografii polskiej 1893—-1936%'. W ,,uwa-
gach koncowych” ksigzki autorka tak charakteryzuje poglady swojego dawnego wy-
ktadowcy:

13" T. Tomala, Antonéw Michat, w Stownik historykéw polskich (jak w przyp. 6), s. 21.

14 H. Winnicka, Skrzypek Jozef, w: Stownik historykéw polskich (jak w przyp. 6), s. 478. J. Pisu-
linska [Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 1), s. 43] podaje, ze Skrzypka Zakrzewski ,,szczegolnie cenit”,
zwlaszcza za sprawno$¢ organizacyjna.

15 K. Sreniowska, Lutman Roman (jak w przyp. 6), s. 309.

16 W. Bukowski, Wtodarski Bronistaw, w: Stownik historykow polskich (jak w przyp. 6), s. 559.

17 J. Wyrozumski, Strzelecka Anna, w: Stownik historykoéw polskich (jak w przyp. 6), s. 499 n.

18 M. Wierzbicka, Z. Romek, Gorka Olgierd, w: Stownik historykéw polskich (jak w przyp. 6),
s. 156 n.

19" A. Szwarc, Bazylow Ludwik, w: Stownik historykéw polskich (jak w przyp. 6), s. 34 n.

20 K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski. Przyczynek do charakterystyki pradow ideologicznych
w historiografii polskiej 1803— 1936, £6dz 1956, s. 108. W metryczce (s. 4) informacja, ze podpisano do
druku 28 I 1957 1, druk za$ ukonczono w lutym 1957 r. Naktad wyniost 960+139 egzemplarzy.

21O 16dzkiej szkole historii historiografii zob. R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani ma-
dra, ani pigkna..., ale skomplikowana, Warszawa 2007, s. 211-227 (rozdziat: £6dz jako osrodek badan hi-
storiograficznych po 1945 roku).
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Interesowaty go przede wszystkim dzieje polityczne, traktowane przezen, jako istota nauki histo-
rycznej pojetej w sposob utylitarny. Zdaniem Zakrzewskiego historia miata pelni¢ aktualne zada-
nia polityczne. Istote problematyki historycznej stanowito dlan panstwo w sensie organizacji po-
nadklasowej. Autonomizowat on histori¢ polityczna, identyfikujac ja z historig panstwa. Istota
jego pogladu na dzieje polegata na przekonaniu o decydujacej roli kierowniczych jednostek i nik-
lej roli mas, zepchnigtych przez niego na pozycje bezwolnych, biernych wykonawcow woli bo-
haterow. Koncepcja silnej wiadzy i brutalnych metod rzadzenia, pogarda mas zawarta jest juz
w jego pracach z lat przedwojennych [chodzi o I wojng §wiatowa — M. C.]. Poglady te powtorzo-
ne po 1918 roku nabraty szczegolnego sensu w okresie tworzenia legendy Pitsudskiego. Nic dziw-
nego zatem, ze Zakrzewski stat si¢ czotowym historykiem dwudziestolecia. Szczegodlnie dzieto
jego zycia, monografia Bolestawa Chrobrego, zawierajaca koncepcje wodzowskie, przyczynita
si¢ do ugruntowania znaczenia Zakrzewskiego, jako reprezentatywnego historyka okresu rzadu
sanacji?2.

K. Sreniowska przekonuje czytelnika, ze Stanistaw Zakrzewski przedstawia
w istocie apologi¢ rzadoéw sanacji przebranej tylko w piastowski przyodziewek, a

Mieszko I i Bolestaw Chrobry maja rysy Pitsudskiego, co zostato trafnie podchwycone przez
wspotczesng historiografi¢. Brutalne srodki panowania pierwszych Piastow — , konieczny” i chwa-
lebny, zdaniem autora, element budowanego przez nich panstwa — znalazty analogie w pitsudczy-
kowskim ,,stylu rozkazow” i mocnych $rodkéw zmuszania mas do postuchu??.

Nic wiec dziwnego, ze — konkluduje K. Sreniowska — ,,Zakrzewski nalezat do propa-
gatorow i wspottworcow konstytucji kwietniowej, legalizujgcej faszyzacje Polski™?4.

W §lad za wysoce naganng, zdaniem autorki, postawg polityczng S. Zakrzewskiego
podazata jego historiozofia ,,sformufowana w roku 1906”, ktéra K. Sreniowska oce-
nia jako ,,prébe ucieczki od metod naukowych ku intuicjonizmowi, odmianie irracjo-
nalizmu”?. To wias$nie postugiwanie si¢ intuicjonizmem miato sta¢ si¢ powodem, ze
S. Zakrzewski ,,schodzit na manowce fantazji”2. Dzialo sie tak, sadzi K. Sreniowska,
bowiem:

Intuicja wigzata si¢ $cisle z przezyciem artystycznym, wizjg artystyczng przesztosci. Obraz histo-
ryczny, zbudowany przy pomocy tych srodkéw choc¢by przez niefachoweca, ale przez artystg, wy-
branca duchowego, Zakrzewski uznawat za prawdziwy. Uznajac mozliwos¢ zbudowania rzeczy-
wistego obrazu historycznego mimo, a nawet wbrew zrédtom, przy pomocy metod intuicyjnych,
uczuciowych i artystycznych, glosit Zakrzewski w istocie zerwanie z naukg, podrywatl jej racjonal-
ne podstawy, zblizat histori¢ do poezji, zacierajac faktyczne migdzy nimi roznice?’.

,Réwniez poréwnanie Zakrzewskiego z poprzednikami — ciggnie Sreniowska —
np. z jego mistrzem Smolka (takze Karolem Potkanskim), wypada na niekorzysc¢
Zakrzewskiego i1 §wiadczy o tym, iz reprezentuje on Kierunek regresywny w historio-

22 K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 20), s. 106.

Tamze, s. 61.
Tamze, s. 96.
25 Tamze, s. 106.
26 Tamze, s. 107.
27 Tamze, s. 48.

23
24
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grafii”?®. Jest tak bowiem: ,,uderzenie Zakrzewskiego w historiografie doby pozytywi-
zmu nie nalezy ani do glebokich, ani do precyzyjnych. Autor nie siegnat do podstaw
filozoficznych, nie przeprowadzit analizy jej zasadniczych koncepcji, zalozen meto-
dologicznych itp.”?® Wszystkie te apodyktyczne sady autorka wyglasza niepomna cy-
towanych przez siebie wezesniej komplementow, jakimi obdarzali Zakrzewskiego lu-
minarze 6wczesnej historiografii polskiej*°. S. Zakrzewski byt tez cztonkiem Polskiej
Akademii Umiejetnosci od 1919 roku, Czeskiego Krolewskiego Towarzystwa
Naukowego od 1928 roku, Wegierskiego Towarzystwa Historycznego od 1929 roku,
cztonkiem korespondentem Instytutu Stowianskiego w Pradze®'. W latach 1913—
1917 redagowat ,,Kwartalnik Historyczny”, za§ w latach 1928-1935 byl senatorem
Rzeczypospolitej z listy Bezpartyjnego Bloku Wspoétpracy z Rzadem (BBWR). Przez
wiele lat kierowat jako prezes Polskim Towarzystwem Historycznym. Wspotczesni
doceniali zar6wno jego dorobek naukowy, jak i organizacyjny. Cieszyt si¢ totez po-
wszechnym szacunkiem. W trzydziestolecie dziatalnosci profesorskiej uczczono go
ksiegg jubileuszowg®? Interesujace — a moze charakterystyczne — ze w latach pig¢-
dziesiatych ubieglego wieku z totalng krytyka dokonan Zakrzewskiego wystgpita ba-
daczka jeszcze bez wigkszego wiasnego dorobku. Rodzi si¢ zresztg pytanie, czy kry-
tyka ta zawsze byla uzasadniona.

Skreslony przez Krystyne Sreniowska artykut przedstawiajacy poglady Zakrzew-
skiego Zygmunt Wojciechowski skwitowat cierpko:

Ta jego [tj. Zakrzewskiego — M. C.] sylwetka, z ktorg niedawno spotkalismy si¢ w druku, zosta-
ta wyraznie skarykaturowana. Stanistaw Zakrzewski takim nie byt. Byt to zywy cztowiek, majacy
wielka zytke do problematyki historycznej, doszukujacy si¢ nowych problemow, krytycznie usto-
sunkowujacy sie do wszelkiego przedstawienia historycznego™.

28 Tamze, s. 107.

29 Tamze, s. 47.

30 Tamze, s. 8-10: ,,Prace Zakrzewskiego miaty wspotcze$nie przewaznie pochlebne oceny. Szcze-
golnie zyczliwie przyjete zostaly monografie dwu pierwszych Piastow: Mieszka I i Bolestawa Chrob-
rego, przedtem rozprawy z zakresu metodologii i historiozofii”. Autorami ,,pochlebnych” opinii byli
m.in. Marceli Handelsman: Zakrzewski to ,,niepospolity cztowiek™; Jozef Feldman: ,,w historii politycz-
nej epoki piastowskiej goruje monumentalne w zarysach dzieto Stanistawa Zakrzewskiego o Chrobrym
(1925), najszersza synteza, na jaka zdobyla si¢ mediewistyka polska od czaséw klasycznej monografii
Smolki o Mieszku Starym (1881), imponujaca opanowaniem ogromnego materialu Zrodtowego, rozle-
glosciag widnokrggow, polotem ujgcia”; Stanistaw Ketrzynski: Zakrzewski ,,posiadal w najwyzszym stop-
niu dar intuicji historycznej, umial wyrozumie¢ znakomicie warto$¢ i znaczenie utamkowych, kruchych
i mato mowiacych zrodet, a wsparty niepospolita erudycja umial w zadziwiajacy sposob odtwarzaé prze-
sztose”.

31 Zob. M. Wierzbicka, Zakrzewski Stanistaw (1873—-1936), w: Stownik historykow polskich (jak
w przyp. 6), s. 571.

32 Prace historyczne w 30-lecie dzialalno$ci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934.

33 Z. Wojciechowski, Studia historyczne, Warszawa 1955, s. 425. Chodzi o artykut K. Sreniowskiej,
Stanistawa Zakrzewskiego poglady na powstanie panstwa i narodu polskiego, KH 61, 1954, nr 4, s. 85—
115. Wojciechowski nie wymienia nazwiska autora artykutu, wlasciwego adresata wskazat R. Stobiecki,
Historiografia PRL (jak w przyp. 21), s. 226, przyp. 52.
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Rafat Stobiecki prace swojej mistrzyni okre$la jako ,,mocno kontrowersyjna
z dzisiejszego punktu widzenia™**. Dodajmy, ze kontrowersje dotyczg gtownie ocen
formutowanych w 6wczesnym agresywnym jezyku zaangazowanej prorzadowo hi-
storiografii, czy raczej propagandy. Inaczej juz jest z zawarta w ksigzce faktogra-
fig czerpang z obfitej literatury oraz wiadomosci pozyskanych od oséb dobrze zna-
jacych S. Zakrzewskiego®®. Mocng strong ksigzki jest tez staranna bibliografia prac
naukowych i publicystycznych zarowno samego Stanistawa Zakrzewskiego, jak i pu-
blikacji dotyczacych tego historyka®. Walory publikacji podnosi obfity aneks zro-
dtowy?’. Wystarczajacy to powod, aby przej$¢ do porzadku nad forma wypowiedzi
i uzna¢ ksigzke Krystyny Sreniowskiej za wazny glos w toczonym 6wczesnie sporze
o nomotetyczny czy idiograficzny charakter nauki historycznej®. Uproszczony mate-
rializm historyczny Krystyny Sreniowskiej stanowit wersje nomotetycznego pojmo-
wania historii, zaktadajgca, ze proces dziejowy, tj. nastepowanie po sobie kolejnych
formacji spoleczno-ekonomicznych, ma charakter konieczny i celowy, za$ fakty hi-
storyczne maja charakter obiektywny, co nie dawato si¢ absolutnie pogodzi¢ ze zda-
niem Zakrzewskiego, ze ,,co sie stalo, moglo sie takze nie sta¢”.

34 R. Stobiecki, Historiografia PRL (jak w przyp. 21), s. 226.

35 K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 20), s. 12: ,,Cennych informacji, ktore wy-
korzystatam w pracy, udzielili mi prof. dr Jan Adamus, prof. dr Natalia Gasiorowska-Grabowska, doc.
dr Roman Lutman, prof. dr Bronistaw Wlodarski. Korzystatlam z kwerendy w Archiwum Uniwersytetu
Jagiellonskiego przeprowadzonej przez dyrektora tegoz Archiwum dra Karola Lewickiego. Wazne mate-
rialy archiwalne wskazatl mi dyr. WAP w Krakowie dr Henryk Dobrowolski, kwerende utatwit mi prof. dr
Marian Friedberg. Prac¢ wykonatam pod kierunkiem prof. dra Mariana H. Serejskiego, z ktérego cennych
wskazowek wiele skorzystatam. Wszystkim wymienionym sktadam serdeczne podzigkowanie”. Autorka
(tamze, s. 8, przyp. 7) przyznaje, ze w zebraniu bibliografii Zakrzewskiego wykorzystata opracowanie
J. Skrzypka, Bibliografia prac Prof. dr. Stanistawa Zakrzewskiego, w: Prace historyczne w 30-lecie (jak
w przyp. 32), s. IX=XXIV. Informuje (tamze, s. 13, przyp. 1), ze ,,spoteczne pochodzenie Zakrzewskiego
wyjasnita jego corka, p. Eplerowa”. Ojciec historyka byt warszawskim szewcem. Zwraca uwage obec-
no$¢ N. Gasiorowskiej-Grabowskiej, zdeklarowanej komunistki, kilkakrotnie wig¢zionej za przekona-
nia, przyjaciotki Marii Koszutskiej (liderki komunistoéw o partyjnym pseudonimie Wera Kostrzewa).
S. Zakrzewski pomagat Gasiorowskiej-Grabowskiej w przygotowaniu artykutu pt. Pierwotne osadnic-
two Polski w literaturze wspotczesnej (PH 7, 1908, nr 3, s. 353-375). N. Gasiorowska-Grabowska dzia-
tata wowczas w PPS-Lewicy, a Zakrzewski byt prominentna postacia Iwowskiej endecji. Roznice poli-
tyczne nie przeszkadzaty mu we wspolpracy naukowej z politycznymi przeciwnikami. Zakrzewski byt
tez antyklerykalem [K. Sreniowska okresla jego antyklerykalizm jako ,utrzymujacy si¢ przez cale zy-
cie”, por. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 20), s. 35], lecz wsrdd jego uczennic znala-
zha si¢ tez Jozefa Suchoniowna (imi¢ zakonne Benigna), zajmujaca si¢ éw. Jadwiga (Sw. Jadwiga ksiez-
na $laska, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie 13, 1933, s. 71-77). Jeszcze w kwietniu
1921 roku F. Bujak pisat do Zakrzewskiego: ,,cickawym skad Zrodto tej nieufnosci wladzy koscielnej do
Ciebie jako badacza”.

36 K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 20), s. 160-171.

37 Tamze, s. 109-159.

38 Miat on juz miejsce na wroctawskim zjezdzie historykow, zwlaszcza w dyskusji nad referatem
R. Lutmana, wszak ucznia S. Zakrzewskiego. Zob. R. Stobiecki, Historiografia PRL (jak w przyp. 21),
s. 186 n.

3 S. Zakrzewski, Zagadnienia historyczne, Lwow 1908, s. 73. Nieco wezesniej Zakrzewski odrzu-
cil determinizm historyczny, stwierdzajac, ze argumenty na jego rzecz sa watpliwe (,,sztuczne dowodze-
nia, ze tak musiato si¢ stac”) (tamze, s. 72).
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Urodzony w Warszawie 13 grudnia 1873 roku Stanistaw Zakrzewski juz w la-
tach gimnazjalnych obrat, pod wptywem Tadeusza Korzona, za wzor Joachima Lele-
wela, patriot¢ taczacego nauke z dzialalnoscia polityczna i gleboka refleksja nad teo-
retycznymi podstawami warsztatu historycznego*®. W 1896 roku, w trzydziestg piatg
rocznice $mierci Lelewela, S. Zakrzewski przeciwstawit mysl swego idola zasadom
krakowskiej szkoly historycznej. Zarzucit swym mistrzom, Stanistawowi Smolce
1 Stanistawowi Krzyzanowskiemu, iz powielajac wzory historiografii niemieckiej,
pomijajg ,,pionierskie prace Lelewela, w szczegdlnosci jego Historyke™'. Drugim
rodzimym zrédtem inspiracji teoretycznych refleksji S. Zakrzewskiego byl Adam
Mickiewicz, ktory ,,kompozycja kursu literatur stowianskich osiggnat znaczne rezul-
taty”*>. Kompozycja ta opiera si¢ na utozeniu kronik i pomnikow literackich w chro-
nologicznym porzadku pojawiania si¢ tych tekstow, nie za§ wedtug chronologii za-
wartej w nich narracji®*. W taki wlasnie sposob utozyt Stanistaw Zakrzewski materiat
zroédlowy w swej pracy doktorskiej o najdawniejszych dziejach klasztoru cystersow
w Szczyrzycu*. Pierwszefistwo przyznal tu dokumentom zachowanym w orygina-
fach, wyjasnil czas i okolicznosci oraz cel sporzgdzanych falsyfikatow*, na koniec
za$ uznat przekaz Jana Dlugosza za §wiadectwo poznej juz tradycji, nickoniecznie
w pelni wiarygodnej*.

40
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K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 20), s. 13.

Tamze, s. 32.

S. Zakrzewski, Zagadnienia (jak w przyp. 39), s. 75.

Wydanie najnowsze: A. Mickiewicz, Literatura stowianska, w: tenze, Dzieta, t. 8-9, Warszawa
1997-1998. Zob. tez tenze, Pisma historyczne. Wyktady lozanskie, w: tenze, Dzieta, t. 7, Warszawa
1996.

4 S. Zakrzewski, Najdawniejsze dzieje klasztoru cystersow w Szczyrzycu (1238-1382). Z dzie-
jow osadnictwa na Podhalu, Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydzial Historyczno-Filologiczny 41,
[Krakow] 1902.

4 Poglad na warto$¢ poznawczg falsyfikatow ujat Zakrzewski dobitniej w rozprawie z 1903 roku,
pt. Opactwo benedyktynskie sw. Bonifacego i sw. Aleksego na Awentynie w latach 977-1085 (cyt. za
wydaniem w antologii: Swiety Wojciech w polskiej tradycji historiograficznej, wyboér i opr. G. Labuda,
Warszawa 1997, s. 106): ,,Falsyfikaty w ogole bowiem wyrazaja daleko lepiej zycie ich autoréw niz do-
kumenty nie wzbudzajace watpliwosci i tyczace si¢ stanu rzeczy uznanego, nie zbudzajace kwestii i spo-
row”.

46 S, Zakrzewski, Najdawniejsze dzieje (jak w przyp. 44), s. 27: charakterystyczny dystans zawarty
w stowach ,,jesli wierzy¢ Diugoszowi”. Pojawia si¢ istotna watpliwos¢ co do wiarygodnosci przekonania
heraldykow, iz podobienstwo herbow $wiadezy o pokrewienstwie ich nosicieli — Zakrzewski pyta (tamze,
s. 47 n.): ,,czy pokrewienstwo figur [heraldycznych — M. C.] musi dowodzi¢ «pokrewienstwa rodow»?”
Watpliwosci co do wiarygodnosci tradycji kronikarskiej nie oznaczaja jednak tego, ze Zakrzewski cal-
kowicie ja zawsze odrzucal. W rozprawie Opactwo benedyktynskie na Awentynie pisze bowiem: ,trady-
cja musiata mie¢ jaka$ realng osnowe, na ktorej podiozu sie rozwijala” [cyt. za: Swiety Wojciech (jak
w przyp. 45), s. 105], zas ,hiperkrytyka tradycji historycznych nalezy zreszta do niebezpieczenstw —
takich, ktore w zapatrywaniu tych najstarszych czaséw usuwaja zupetnie historykowi grunt w bada-
niach historycznych” (tamze, s. 96). Ostateczna konkluzja pracy to uznanie, ze osadnictwo Podhala jest
przede wszystkim, jego zdaniem, wynikiem naptywu kolonistow niemieckich ze Spisza [S. Zakrzewski,
Najdawniejsze dzieje (jak w przyp. 44), s. 65] przy minimalnym naptywie osadnikow ze Slaska (theu-
tonici Slesiensis) w czasach Henryka Brodatego. To tylko niektore przyktady polemiki Zakrzewskiego
z wezesniejszymi pogladami. Poglady Zakrzewskiego na ten temat aprobowat Karol Potkanski, Podhale,
w: tenze, Pisma posmiertne, opr., wstep F. Bujak, postowie J. M. Piskorski, Poznan 2004, s. 220-222.
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Stanistaw Smolka zastrzegl, ze nie moze ,,w obecnej chwili zaja¢ si¢ wypracowa-
niem szczegodlowego jej [tj. rozprawy Zakrzewskiego — M. C.] ocenienia”, poniewaz
udaje si¢ wlasnie na wakacje. Stwierdza wicc zwiegzle, ze ,,jest to praca zupetnie do-
bra, godna ogloszenia drukiem”, a ,kandydat wykazat gruntowng znajomo$¢ meto-
dy i zupetnie nalezyte przysposobienie do podejmowania samodzielnych prac nauko-
wych, wskutek czego moze by¢ dopuszczony do egzamindw Scistych”. Stanistaw
Krzyzanowski w kilka miesiecy pozniej napisal, ze wprawdzie ,,zrodta zaréwno dru-
kowane, jak archiwalne zebrat autor troskliwie”, ale , krytyka dokumentow pozosta-
wia niejedno do zyczenia. Wnioski paleograficzne sg uzasadnione stabo”, a ,,wnioski
samodzielne autora co do autentyczno$ci dyplomoéw nie dadzg si¢ roéwniez utrzy-
mac™*®, Szczegdlne niezadowolenie recenzenta wzbudzita nieufno$¢ Zakrzewskiego
do Dlugosza. Zarzuca mu, ,,ze kiedy w opowiesci Diugosza [...] natrafil na niektore
momenty niejasne, dla nich uznat catg za legendg. [...] Tymczasem Dhugosz okazuje
si¢ tu mimo niektorych amplifikacji znowu historykiem niepowszedniej miary. Mimo
to autorowi nie brak zmyshu krytycznego” i dlatego rozprawa ,,odpowiada warunkom
pracy pro gradu i zastuguje na druk™.

Nie wydaje si¢, aby naukowy debiut S. Zakrzewskiego wrozyt, zdaniem recen-
zentow, jego autorowi dalsza btyskotliwg kariere akademicka. W cztery lata po dok-
toracie ztozyt S. Zakrzewski — 9 lutego 1903 roku — podanie o dopuszczenie do prze-
wodu habilitacyjnego. W podaniu podal pewne dane o przebiegu swoich studiow.
Podczas studiow w Krakowie ,,oddawalem si¢ — pisal — wylacznie pracy nad historia
polska, biorac udzial w ¢wiczeniach i seminariach pod kierunkiem panoéw profesorow
Zakrzewskiego [Wincentego — M. C.], Smolki, Ulanowskiego i Krzyzanowskiego™.
Napisat tez, ze na Uniwersytecie Berlinskim stuchat wyktadow i uczestniczyt w ¢wi-
czeniach z dyplomatyki.

Po czym — kontynuuje — wrocitem do Krakowa i tu dluzszy przeciag czasu bylem zajety przygo-
towaniem rozprawy doktorskiej, ktorg przedtozylem w czerwcu 1899 r. Po odbyciu prawem prze-
pisanych rygorozow promowatem si¢ na doktora filozofii dnia 2 czerwca 1900 r. W tymze roku
zostalem wydelegowany przez Akademi¢ Umiejetnosci w Krakowie do wzigcia udzialu w pra-
cach ekspedycji rzymskiej Akademii. W Rzymie spedzitem — ciaggnie — dwa lata opracowujac
w Archiwum Watykanskim réznorodne dziaty archiwaliow. Po powrocie z Rzymu zostalem na
dniu 1 sierpnia mianowany adiunktem Akademii Umiejetnosci w Krakowie dla spraw administra-
cyjnych i na tym stanowisku dotad pozostaje’’.

W cytowanym podaniu przytoczyt nastepnie S. Zakrzewski list¢ swoich publika-
cji, ktore, jak zaznacza, ,,drukowane wszystkie w Rozprawach Wydzialu Historyczno-
Filozoficznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie™2. Wymienia je tez kolejno, po-
czynajac od rozprawy doktorskiej o dziejach klasztoru w Szczyrzycu, przez studia

47
48
49

Cyt. za: K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 20), s. 111.
Tamze, s. 111.
Tamze, s. 112.
Tamze, s. 113.
Tamze, s. 113.
Tamze, s. 113.
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nad bullg z 1136 roku po rozprawe o nadaniach dla biskupa pruskiego Chrystiana>.
,»W tych trzech pracach— pisat — obok analizy dyploméw i zrodet w ogolnosci, na kto-

re zawsze w pracach moich ktad¢ nacisk, rozwazatem stadia i formy stosunkow go-

spodarczych i organizacji spotecznej w Polsce piastowskiej”*.

Deklaracja S. Zakrzewskiego, ze w cytowanych pracach rozwazat ,,stadia i formy
stosunkow gospodarczych”, odpowiada rzeczywiscie ich zawartoSci. Przeczy to za-
sadniczo opinii Krystyny Sreniowskiej jakoby:

dzieje polityczne w ujeciu Zakrzewskiego wychodzity w sposob przesadnie wyolbrzymiony,
m.in. wskutek oderwania ich przez autora od probleméw ekonomicznych, kulturalnych itp. [...]
Poréwnajmy go np. ze Smolka, ktory w Mieszku Starym, kreslac dzieje polityczne, rzucit je na bo-
gate tlo geograficzne, obyczajowe, gospodarcze. [...] Zakrzewski przeciwnie, opisywat jedynie
aparat wladzy, uwazajac zarowno ekonomike, jak zycie spoteczne i kulturalne za problemy nie-
istotne, uboczne®”.

Pisze to K. Sreniowska niepomna, iz wezesniej, pod koniec XIX wieku:

Zakrzewski interesowal si¢ w tym czasie ekonomig. Tego przedmiotu braklo widocznie
w Krakowie. Zainteresowanie ta gal¢zia nauk spolecznych byto charakterystyczne dla reprezen-
tantow tego pokolenia. Zakrzewski udat si¢ do Wiednia, gdzie uczeszczat na wyktady stawnego
ekonomisty E. Philipopovicha. Nastgpnie w tymze roku Akad. 1897/8 wyjechat do Berlina, gdzie
podobnie jak w Wiedniu stuchat znanego ekonomisty G. Schmollera®.

Nie tylko w wymienionych wyzej trzech studiach S. Zakrzewski poruszyt ze znaw-
stwem problemy gospodarcze. W kolejnym — o opactwie na Awentynie — takze pod-
nio6st zard6wno uposazenie klasztoru w rozmaite dobra, jak tez do$¢ miejsca poswiecit
znaczeniu zeglugi na Tybrze dla tamtejszego handlu®’. W monografii Mieszka I han-
dlowi przypisuje S. Zakrzewski wrecz fundamentalng role w powstawaniu panstwa
Piastow’s.

33 S. Zakrzewski, Najdawniejsze dzieje (jak w przyp. 44); tenze, Ze studiow nad bullg z r. 1136,
Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny 43, [Krakow] 1902; tenze, Nadania
na rzecz Chrystyana biskupa pruskiego w latach 1217—1224, Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziat
Historyczno-Filozoficzny 42, [Krakow]1902. Zakrzewski w cytowanym podaniu skrupulatnie wyliczyt,
iz publikacje te liczyty kolejno 75, 80 i 98 stron. Zwigzto$¢ zalecal p6zniej swoim uczniom.

54 K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 20), s. 114.

55 Tamze, s. 107 n.

6 Tamze, s. 38. Eugen Philippovich von Philippsberg (1858-1917), od 1893 r. byt profesorem Uni-
wersytetu Wiedenskiego. Zob. E. Philippovich, Zarys ekonomii spotecznej. Ogoélna nauka o gospodar-
stwie spolecznym, ttum. M. Balsigerowa, Warszawa 1922. Podobnie jak Gustaw von Schmoller (1838—
1917) nalezat do szkoty historycznej ekonomii.

57 8. Zakrzewski, Opactwo benedyktyfiskie na Awentynie, cyt. za: Swiety Wojciech (jak w przyp.
45), np. s. 61, 69.

58 S. Zakrzewski, Mieszko 1 jako budowniczy panstwa polskiego, wyd. 9: Krakow 2006 (wyd. 1:
1921), s. 40: ,,Utrzymanie druzyny byto niestychanie kosztowne. Same daniny i podatki nie mogty wystar-
czy¢. Nie wystarczat rowniez i handel, aczkolwiek nie mozna lekcewazy¢ jego znaczenia. Handel wpty-
wa w wysokiej mierze na okreslenie stosunku do zagranicy, handel nakazuje wprost szukac jak najczgst-
szych zwigzkow z zagranica, z jej handlowymi ogniskami, jak Magdeburg, Praga, Ratyzbona, Augsburg.
Handel wptywat rowniez na stanowisko ksigcia wobec ujs¢ Odry i Wisty, wobec Julina i Gdanska, do-
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Przekonanie S. Zakrzewskiego o wadze spraw gospodarczych dla zrozumie-
nia historii mégl tez utrwala¢ jego przyjaciel jeszcze z lat studenckich — Franciszek
Bujak®. Tworca polskiej historii gospodarczej docenial ekonomiczne kompeten-
cje swego przyjaciela, skoro to wlasnie jego poprosit o recenzj¢ rozprawy doktor-
skiej Stefana Inglota®®. Dodajmy, ze uczniem S. Zakrzewskiego i Ludwika Finkla byt
Jan Rutkowski, wybitny p6zniej badacz historii gospodarczej, profesor uniwersytetu
w Poznaniu®'. S. Zakrzewski docenial wigc problematyke gospodarczg w badaniach
historycznych. Tyle, Ze pojmowat ja w duchu szkoty historycznej ekonomii, a nie ma-
terializmu historycznego. Wzorem Eugena Philippovicha uznawal, ze to ekonomia
jest ,,uwarunkowana catem zyciem kulturalnym narodu”, a nie odwrotnie®?. Bliskie
bylo mu najpewniej przekonanie szkoly historycznej ekonomii, ze dgzeniem nauk
spotecznych i humanistycznych jest ,,pozna¢ i wyjasni¢ na podstawie filozofii i psy-
chologii dziatalno$¢ ludzi z ich wewnetrznych pobudek™®. , Dazenie” to widoczne
jest we wspomnianej wyzej rozprawie S. Zakrzewskiego — Opactwo benedyktynskie
Sw. Bonifacego i Aleksego na Awentynie. W zamys$le autora to ona miala by¢ podsta-
wg przyznania mu veniae legendi w zakresie historii polskiej®.

kad dazyli kupcy z catej Europy po poszukiwany wowczas bursztyn. [...] Wprawdzie Ibrahim ibn Jakub
wylicza jako nasze bogactwo zboze, migso i miod, skory i wosk byly oczywiscie takze, miano nadto za-
wsze na sprzedaz niewolnikow, jako tup wojenny, a czasem i wtasng ludnos¢. Handlowano tez niewolni-
kiem wojennym az do XII w. wlacznie, ba, nawet do XIII w.”. Dalej precyzuje: ,,Czego nie dawaty daniny
i handel, to musiala dawa¢ wojna, zeby wyzywi¢ druzyng w sposob dostatni, jak przywykta i bez cze-
go nie mogta si¢ obejs¢. Wojna byla tym zwyklejszym zjawiskiem, ze dziatata ona nie tylko w znaczeniu
srodka czysto politycznego, ale rowniez prymitywno-gospodarczego, ze wzgledu na czeste bardzo glo-
dy i nieurodzaje. Nalezato wowczas sitg zabrac sgsiadowi, na czym zbywato we wtasnym kraju. Stad tez
zwyczaj od najwczesniejszych czasow, znany jeszcze w okresie karolinskim — najmowania si¢ w shuzbe
wojenng calych ludow czy tez druzyn ksiazgcych dla zarobku, za zaptate w gotowiznie i udziat w wojen-
nej zdobyczy. Skutkiem tego byta bezwzglednos¢ i barbarzynstwo w pustoszeniu i grabieniu przeciwni-
ka, nie znajace miary i granicy”. Do potowy X wieku ,,Polska korzystata jedynie z handlu migdzynarodo-
wego, prowadzonego gtdwnie przez kupcéw zydowsko-arabskich. [...] Nie byto jednak uregulowanych
stosunkow z zagranicg zachodnioeuropejska i z najblizszym $wiatem niemieckim. Dopiero chrzescijan-
stwo mogto stworzy¢ dla handlu podstawy szerokie i normalne” (tamze, s. 41). Jesli — w przekonaniu
Zakrzewskiego — chrzescijanstwo nie byto skutkiem, to z cala pewnoscig przyczyna handlu z Zachodem.
Handlu ze Wschodem dowodza, zdaniem Zakrzewskiego, nie tylko monety arabskie, ale tez wielbtad da-
rowany przez Mieszka I dziecigcemu Ottonowi I11.

3 J. Pisulinska, Rzecz o przyjazni i nauce historycznej. Listy Franciszka Bujaka do Stanistawa
Zakrzewskiego w zbiorach Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu, RDSiG 81,
2020, s. 363 nn.

60 W 1926 roku, tytut rozprawy Inglota: Stosunki spoteczno-gospodarcze ludnosci w dobrach bi-
skupstwa wloctawskiego w pierwszej polowie XVI wieku.

61 Szerzej zob. J. Topolski, O nowy model historii. Jan Rutkowski (1885-1949), Warszawa 1986.
We wniosku o mianowanie Zakrzewskiego profesorem zwyczajnym wymieniono wsérdd jego pedagogicz-
nych zaslug m.in. wyksztalcenie Jana Rutkowskiego, ktory napisat Klucz brzozowski ,.ein gutes, streng
wissenschaftlich behandeltes, historisch-statistisches Studium” [K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski
(jak w przyp. 20), s. 122].

2 E. Philippovich, Zarys ekonomii spotecznej (jak w przyp. 56), s. 8.

6 Tamze, s. 109. Philippovich idzie tu za Schmollerem.

64 K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 20), s. 113, gdzie podanie Zakrzewskiego.
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»Jakkolwiek bowiem na podstawie tytutu mozna by przypuszczaé, iz jest to roz-
prawa wylacznie lokalna rzymska, jednakze — wyjasnial w podaniu S. Zakrzewski —
w rzeczywistosci celem jej byto danie szeregu przyczynkow do genezy panstwa pol-
skiego”. Zgodzit sie z nim Karol Potkanski w swojej opinii: ,,W opactwie tym, jak
wiadomo, przebywal §w. Wojciech; blizsze wigc zbadanie odnosnej epoki dziejow
klasztoru daje szereg kryteriow mogacych postuzy¢ za material do oceny wpltywow
politycznych i koscielnych idgcych podowczas z Rzymu do Polski”®®. W rozpra-
wie potaczyt S. Zakrzewski analize dyplomoéw z genealogia 0sob w nich wystepu-
jacych, dajgc tym samym portret zbiorowosci, w ktorej przez kilka lat obracat si¢
$w. Wojciech i towarzyszace mu bliskie osoby czynne pdzniej w Polsce?’.

Rozprawa nie wzbudzita entuzjazmu drugiego z recenzentdéw — Stanistawa
Krzyzanowskiego: ,,Cata praca wydobywa bardzo niewyrazny obraz, prawdziwie ja-
ki$ zblakty i w potowie zniszczony fresk, w ktorym jeden to, drugi owo widzi”®.
Dodat tez kasliwie:

Rozumiem, ze opracowanie tej epoki jest bardzo trudne — z okruchow Zrddet trzeba dopetniac,
a raczej odgadywac tre$¢ — przyznaje, ze autor daje dowody krytycznej bystrosci i konstrukcyjne-
go talentu — zawsze jednak w tego rodzaju pracach tkwi to niebezpieczenstwo, ze zostaje si¢ wir-
tuozem, a nie kompozytorem. Praca taczy si¢ zreszta bardzo luzno z polska historia, dlatego sadzg,
ze nie nalezy jej przyjmowaé za podstawe habilitacji®’.

Za ,najlepsza prace dr. Zakrzewskiego” uznat Krzyzanowski Studia nad bullg z v. 1136
i ja wlasnie jako ,,$cisle z historig polskg zwigzang” proponowat uzna¢ za podstawe
habilitacji’.

% Tamze, s. 114.

% Tamze, s. 115. Potkanski zwrocit nadto uwage, ze w rozprawie o nadaniach dla Chrystiana poru-
szyt Zakrzewski kwesti¢ kasztelanii nieterytorialnych, cho¢ by¢ moze dat si¢ ,,zbyt unies¢ wynikom swo-
ich poszukiwan i zbyt pospiesznie uogolnit fakt, ze istniejg kasztelanie, ktore nie zawsze stanowig jed-
nolity kompleks terytorialny, w kazdym razie zwrocit uwage na sam fakt dotad mato zbadany, Ze takie
wypadki do$¢ czgsto si¢ zdarzaja”.

7 Zainteresowanie tematyka wloskiego Sredniowiecza wynikato zapewne nie tylko z powodu udzia-
tu w ekspedycji rzymskiej PAU, ale inspiracjg wyktadow, ktorych stuchat wezes$niej w Berlinie: Paula
Schaffera-Boichorsta (1843—-1902), wydawcy zrodet (m.in. kroniki Alberyka z Trois-Fontaines), autora
Geschichte des XII. und XIII. Jahrhunderts: diplomatische Forschungen (1897), Michaela Tangla (1861—
1921), nastepcy Wilhelma Wattenbacha na berlinskiej katedrze, ktory byt z kolei znawca genealogii ro-
dow rzymskich za Grzegorza VII (ks. F. Lenort, Michata Tangla studia dyplomatyczne i Zrédtoznawcze,
Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 16, s. 297.

68 K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 20), s. 116, gdzie opinia S. Krzyzanow-
skiego.

® Tamze, s. 117.

Tamze, s. 118. Niechetny stosunek Krzyzanowskiego do Zakrzewskiego zdaje si¢ potwierdzac
list Bujaka do Zakrzewskiego z 27 lutego 1908 roku: ,,Zatuje bardzo, ze$ byt na te przykrosci z Krzyza-
nowskim narazony. On przeciez i mnie podejrzewal, ze powotanie Waszynskiego do Lwowa to moja in-
tryga. Nie pisatem Ci tego, bo nie lubig¢ takich matostkowych historii. Krzyzanowski urzadzit mi przeciez
taki kawat, Ze mnie polecat Cwiklinskiemu jako kandydata do nowej katedry historii gospodarczej, cho¢
przed paru tygodniami mowilem mu, Ze taka katedra nie istnieje na zadnym uniwersytecie austriackim,
wigc i dla mnie jej nie stworza” [J. Pisulinska, Rzecz o przyjazni (jak w przyp. 59), s. 371].
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Ostatecznie podstawa habilitacji stata si¢ jednak rozprawa o opactwie na Awentynie
irzecz zakonczyla si¢ pomyslnie dla S. Zakrzewskiego, ktory w 1905 roku zostat do-
centem uniwersytetu we Lwowie, gdzie wyktadat nauki pomocnicze historii”'. Odtad
dalsza kariera Zakrzewskiego potoczyta si¢ juz szybko. W 1906 roku objat katedrg hi-
storii Polski. W 1907 roku zostat profesorem nadzwyczajnym, aby w 1913 roku otrzy-
mac tytul profesora zwyczajnego.

W 1908 roku opublikowat dzieto, w ktorym wytozyt podstawy wtasnego warsz-
tatu naukowego’?. Tym samym stat si¢ jednym z nielicznych praktykujacych medie-
wistow polskich zajmujacych si¢ takze teorig poznania przesztosci. Rowniez w dy-
daktyce uniwersyteckiej ,,zagadnienia dotyczace warsztatu szczegolnie lezaty mu na
sercu”’3, Wymownym przyktadem tej troski byto polecenie swej uczennicy, Wandzie
Lilien-Gérkowej, zonie Olgierda, przetozenia z francuskiego podrecznika z 1898 ro-
ku, autorstwa Charles’a Victora Langlois i Charles’a Seignobosa Introduction aux
études historiques™. Ta inicjatywa byla jednym z argumentow na rzecz mianowania
Zakrzewskiego profesorem zwyczajnym’>. Przyczyna wydania thumaczenia francu-
skiego podrecznika lezata jednak nie tyle w podziwie dla jego zawartosci, ile w przy-
stepnosci wyktadu. Zakrzewski za najwazniejsze dzielo naukowe traktujace o me-
todologii historii uwazat bowiem Lehrbuch der historischen Methode pidra Ernsta
Bernheima, ktére jednak — powotujac si¢ na wlasne studenckie doswiadczenia —
uwazat za pedagogicznie mato przydatne’. Dawnemu stuchaczowi berlinskich wy-

" Przenosiny do Lwowa sam S. Zakrzewski skwitowal stowami: ,,trzeba byto i$¢ do Lwowa na
2000 koron rocznie z Rodzing, a to z zong i trojgiem dzieci” [J. Pisulinska, Rzecz o przyjazni (jak w przyp.
59), s. 368, przyp. 2]. Zakrzewski ozenit si¢ z Sydonig Bittmar, kolezanka z organizacji ,,Zjednoczenie”
grupujaca owczesng ,,postepowa miodziez” zblizong do socjalistow (nalezal do niej takze F. Bujak).
Nadkomisarz krakowskiej policji, Jan Kostrzewski w swojej opinii skwitowal zmiang¢ stanu cywilnego
niepokornego studenta: ,,Ozenit si¢ on dn. 25 X 1897 i prawdopodobnie okoliczno$¢ ta wptyneta na zmia-
ng¢ jego zachowania si¢”. W kilka miesi¢cy pozniej Tadeusz Micinski otrzymat list od jednego ze swo-
ich znajomych z podobng opinia: ,,Zakrzewski juz nie jest socjalista, pogniewany z Daszynskim, a po-
dobno Zeni si¢ we wrzesniu ze studentka” [K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 20), s. 39,
przyp. 88]. Nadkomisarz miat chyba wiadomos$ci bardziej precyzyjne. Zatrudnienie Zakrzewskiego we
Lwowie nie obylo si¢ bez problemdw, daty o sobie zna¢ animozje wsrod tamtejszych uczonych (zob. list
Stanistawa Ketrzynskiego do Zakrzewskiego, cyt. za: K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp.
20),s. 127 n.).

2 S. Zakrzewski, Zagadnienia (jak w przyp. 39). Uzupetione dzieto rozrosto si¢ do dwoch tomow
opublikowanych w 1936 roku.

73 J. Pisulinska, Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 1), s. 38.

74 Jako: Wstep do badan historycznych, Lwow 1912.

75 K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 20), s. 125, gdzie powtorny wniosek Rady
Wydziatu o uzwyczajnienie Zakrzewskiego z data 10 marca 1912 roku.

76 Zwraca na to uwage Aleksandra Kuligowska (Auffassung w koncepcji Ernsta Bernheima, Poznan
2013, s. 67), cytujac uwagi Zakrzewskiego thumaczacego wybor podrgcznika dla studentow: ,,Nie da si¢
zaprzeczy¢, ze najwazniejszym naukowym dzietem naukowym poswigconym metodologii historycznej
jest Bernheim Lehrbuch der historischen Methode. Ma ono jednak dwie wady, jest rozwlekte, a wyktad
rzeczy nie jest jasny, stad wigc warto$¢ pedagogiczna mocno chroma”. Dla poczatkujacych jest ono ,,nie-
przystepne”. Interesujacym dowodem zapomnienia o dziele Bernheima w historiografii anglosaskiej jest
notoryczne zmienianie mu imienia z prawidlowego Ernst na Eduard, zob. D. R. Kelley, Granice historii.
Badanie przesztosci w XX wieku, thum. B. Hlebowicz, Warszawa 2009, wg indeksu.
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ktadow kantysty Friedricha Paulsena, znawcy teorii poznania krélewieckiego filo-
zofa, metodologia Bernheima zaktadajaca, ze punktem wyj$cia badan historycznych
nie jest zrodto, ale sam historyk byla niewatpliwie blizsza’’. Konkretnie za$ sposob
,odczuwania, czy wyczuwania historii, a co si¢ dobrze ttumaczy przez wyraz intu-
icja. Intuicja zatem to pierwszy element kultury historycznej”’8. Nie byt w pogladzie
tym Zakrzewski odosobniony. Pisal wszak Marceli Handelsman: ,,W nauce polskiej
przewaza poglad, przyznajacy znaczenie intuicji tworczej (Smolka, Zakrzewski,
Kochanowski w przeciwienstwie do Korzona), jako pierwiastkowi zasadniczemu
pracy konstrukcyjnej historyka, bez ktérego jest ona bezduszng manipulacja tech-
niczng””. Autor Historyki wraca pozniej do pojecia intuicji i jej roli w kresleniu ob-
razoéw przesztosci:

Zdolno$¢ odgadywania przez sympatj¢ (divination) konkretnych zjawisk, wlasciwosé¢ bezposred-
niego, niepodzielnego widzenia tego, co si¢ tworzy, co zyje, poznawania przedmiotu nie od stro-
ny zewngtrznej, lecz od wewnatrz, umiejetno$¢ rekonstruowania rzeczywistego ruchu, rekon-
struowania samorzutnego, czasem bezwiednego lub pod$wiadomego, lecz w wyniku uprzedniej
pracy swiadomej umystu, zwie si¢ intuicja. Intuicja w historii nie jest jednakze czem$ danem
bezposrednio, lecz jest to jak gdyby mysl bezposrednia. A zastosowanie jej, zrédto podstawowe
procesu odtwarzania, nie jest instynktowne. Intuicyjnos¢ jest uzupelnieniem procesu swiadome-
go tworzenia pojec¢ i wraz z tym drugim czynnikiem sktada si¢ na wtasciwy proces odbudowy-
wania przesziosci®.

Historyk przeciez, zdaniem S. Zakrzewskiego, ,,nie opisuje losow manekinow™!.

W rozwazaniach historycznych dazg — pisal Zakrzewski — do wytworzenia sobie petnych obrazow
ubiegtych pokolen, stwarzam zywe postacie, ktorymi zaludniam swoj swiat duchowy. Pojawia si¢
zatem w odtwarzaniu przeszto$ci pierwiastek artystyczny. Historyk nie moze by¢ tylko artystycz-
nym fotografem czy artystycznym, autentycznym dziennikarzem, musi by¢ na zmiang me¢zem sta-
nu, bojownikiem, apostotem religijnym lub znowu szaraczkiem, tj. pionkiem, masg stanowigca
przedmiot dziataf i zabiegdéw tamtych. Historyk musi by¢ psychologiem-artystg®?.

77 Friedrich Paulsen (1846-1908). Jego dzieto w tlumaczeniu J. Wi. Dawida ukazato si¢ w War-
szawie w 1902 roku: F. Paulsen, Kant i jego nauka, Warszawa 1902. Na autorytet Paulsena powotat si¢
Zakrzewski w dyskusji senackiej 4 marca 1933 roku w sprawie projektu ustawy o szkotach akademic-
kich, popierajac wzmocnienie pozycji rektorow [K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 20),
s. 154-159].

8 S. Zakrzewski, Zagadnienia (jak w przyp. 39), s. 12.

7% M. Handelsman, Historyka, opr. P. Wecowski, Warszawa 2010, s. 28.

80 Tamze, s. 227.

81 S, Zakrzewski, Zagadnienia (jak w przyp. 39), s. 59.

82 Tamze, s. 69. K. Sreniowska [Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 20), s. 50 n.] trafnie zauwaza tu
wplywy mysli Diltheya: ,,Intuicjonizm w sensie «metody» naukowo-badawczej wigzat si¢ u Zakrzewskiego
z innym wymogiem metodologicznym, a mianowicie z «przezyciem». Ten element «metodologiczny»
stosowany w zachodnioeuropejskiej historiografii burzuazyjnej, opracowany teoretycznie przez filozo-
fa Diltheya, byt podobnie jak intuicjonizm wyrazem sceptycyzmu w stosunku do naukowych metod ba-
dawczych. Zakrzewski uznal go za nieodzowny element konstrukcji dzieta naukowego”. Odpowiednie
miejsce w dziele Wilhelma Diltheya z 1910 r. (W. Dilthey, Budowa $wiata historycznego w naukach hu-
manistycznych, thum. E. Paczkowska-Lagowska, Gdansk 2004, s. 131 n.): ,,Ujecie zwigzku oddziatywan
utworzonego przez dzieje powstaje, poczawszy od poszczegdlnych punktow, w ktorych przynalezne do
siebie relikty przesztosci poprzez odniesienie do doswiadczenia zyciowego zostaja ze soba powigzane
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Nie dziwi wiec, ze wzorem dla niego powinni by¢ poeci umiejetnie kreslacy psy-
chologiczne portrety ludzi®®. Historyk musi szuka¢ motywow dziatan ludzi, o kto-
rych pisze®*.

Pisal wiec S. Zakrzewski o ,,psychologii znuzonych dusz” zgromadzonych
w opactwie na Awentynie arystokratow marzacych o meczenskiej koronie®>. Wérod
nich wymienia $w. Wojciecha Stawnikowica, przedstawiciela ,,warstwy ksiazat,
nie zwierzchniczych”, lecz, jak si¢ wyraza, ,.typu plemienno-szczepowego”, ska-
zanych ,,na zaglade wobec procesu zjednoczenia i budowania danego panstwa’se.
»Ascetyczny rys” §w. Wojciecha — przekonuje Zakrzewski — ,,ptynat z przyczyn ko-
$cielno-spotecznych™®. I dalej:

panami z rodu i ducha byto dostojne grono opatéw rzymskich, wsrdd ktorych z upodobaniem prze-
bywat $wigty Wojciech. Dos¢ przyktadow, by wyrozumie¢ istotg zjawiska. Nad cala warstwa, kto-
ra zrodzita wymienionych ludzi, unosito si¢ widmo zagtady spotecznej, badz tez zyli oni w wa-
runkach tak nasyconych przeciwno$ciami czy politycznymi, czy kulturalnymi, tak prowadzacymi
nieuchronnie do ciezkich kolizji, ze musialy si¢ one konczy¢ katastrof®®.

W powyzszych uwagach S. Zakrzewski zarysowat swoj poglad, jasno wyrazo-
ny w Zagadnieniach historycznych, ze ,,niszczgc organizacje rodowa kosciot i pan-
stwo pozyskaly jednostke™®®. Wszak wszyscy ci arystokratyczni frustraci mieli do
wyboru ,,albo si¢ ukorzy¢ zupehie z zatratag wiasnej woli 1 wlasnego znaczenia,

w rozumieniu: to, co bliskie nam w otoczeniu, staje si¢ dla nas $rodkiem zrozumienia odlegtej przesztosci.
Warunkiem tej interpretacji historycznych pozostatosci jest niezmienno$é w czasie i wazno$¢ powszech-
na tego, co w nie wnosimy. Tak oto przenosimy nasza znajomos$¢ obyczajow, nawykow, zaleznosci poli-
tycznych i procesow religijnych, zas ostatecznym zatozeniem tego przeniesienia sa zawsze zwiazki, ktore
historyk przezyt sam w sobie. Prakomorka §wiata dziejowego jest przezycie, w ktorym podmiot w zwigz-
ku oddzialywan zycia odnosi si¢ do swojego srodowiska. To srodowisko oddziatuje na podmiot i odbie-
ra jego oddziatywania”.

8 S, Zakrzewski, Zagadnienia (jak w przyp. 39), s. 16, gdzie uwaga, ze wielu historykow — takze
polskich — zaczynalo zreszta od ,.kiepskiej” poez;ji.

84 Tamze, s. 79.

85 Tenze, Opactwo benedyktyfiskie na Awentynie (jak w przyp. 45), s. 84. Intrygujace wydaje si¢
porownanie uwag Zakrzewskiego o ,,dazeniu do korony meczenskiej” przez zgromadzonych na Awen-
tynie arystokratow o ,,znuzonych duszach” a uwagami Emila Durkheima o zwigzkach migdzy wigzia spo-
teczna a samobojstwem, ktorych jest wigcej wtedy, kiedy spoteczenstwo przechodzi kryzys i zatamuja
si¢ dotychczasowe normy spoteczne. E. Durkheim, Samobéjstwo. Studium z socjologii, thum. K. Wakar,
Warszawa 2011, s. 285: ,,Poniewaz brak przywigzania do Zycia jest cnota, i to cnota w $cistym znaczeniu
tego stowa, wychwala si¢ tego, kto rezygnuje z zycia przy najmniejszym wptywie okoliczno$ci lub na-
wet z powodu zwyktej brawury. Z samobdjstwem wigze si¢ zatem nagroda spoteczna, ktora sprawia, ze
zacheca si¢ do niego, a odmowa tej nagrody ma, chociaz w mniejszym stopniu, ten sam skutek co kara”.
Czymze byla bowiem wyprawa $w. Wojciecha do Prus, jak nie odmiana samobojstwa oraz potaczeniem
etosu arystokratycznego wojownika gardzacego $miercig z etosem chrze$cijanina gotowego na ,,korong
meczenska”?

86 S, Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Krakow 2000 (wg wyd. z 1925 roku), s. 103.

87 Tamze, s. 103.

8 Tamze, s. 103 n.

8 Tenze, Zagadnienia (jak w przyp. 39), s. 41.
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albo i$¢ daleko na wygnanie i stuzy¢ obcym panom™. Albo usung¢ sie do klaszto-
ru, aby ,,uciec w glagb wlasnej duszy, najdalej od $wieckiego $wiata™'. I takie by-
waty bowiem, zdaniem Zakrzewskiego, skutki przewrotu spotecznego, jakim byto
wprowadzenie przemoca panstwa w miejsce dotychczasowej ,,organizacji rodo-
wej2,

Pisal Zygmunt Wojciechowski, ze ,,Zakrzewski mial pociag do pewnych dzi-
wactw naukowych w rodzaju Krakowa nad Wagiem i «Lutyk6éw» nad Dniestrem, poza
tym pracowat dos$¢ niesystematycznie. Obok pomystow znakomitych sporo u nie-
go pomystow przypadkowych™. Miat tez S. Zakrzewski, ciggnie Wojciechowski,
,,sktonno$¢ do sensacji naukowych™*. Opinia ta to najpewniej wynik oryginalnej
metody pracy samego Zakrzewskiego, ktory nie przejmowat si¢ zbytnio przyjmo-
wanym ogolnie ,,stanem badan” i siggal wprost do zrédet. ,Krytyka zrodet — pi-
sal — stanowi cel naukowy sam dla siebie i odbywa si¢ najlepiej i najobiektywniej,
jesli nie oglada si¢ na zadne konstrukcje historyczne™. Wyrazny to wptyw histo-
rycznej szkoty ekonomii, ktorej zasady zwi¢zle wytozyt Eugen Philippovich: ,,szko-
la historyczna odrzuca aprioryzm, [...] rowniez odrzuca abstrakcyjna, poszczeg6l-
ne fakty uogolniajgcg konstrukcje™®. Zaczyna wiec Zakrzewski od zgromadzenia
zrodet, aby z nich dopiero wznie$¢ whasng rekonstrukcje przesztosci. Zaczyna jed-
nak od okre$lenia zwiagzku zrodet z kulturg historyczng epoki, ktora wydata auto-
row owych zrodet.

I tak biografie Mieszka I otwiera refleksja S. Zakrzewskiego: ,,Z epoki badz
Mieszka I, badz mu wspotczesnej, jedynie literatura obca, i to tylko przygodnie, do-
tyka spraw naszych™’. Bytoby zatem btedem — pisat juz w rozprawie o awentyfskim
opactwie — ,,rozpatrywanie materiatu wylgcznie w granicach materiatu polskiego™®.
Kolejny btad, zdaniem S. Zakrzewskiego, to ,,zwyczaj analizowania tematu w ra-
mach tego ustepu, w ktorym jest mowa o danym temacie”™. Poprzestajgcy na tym
uczony ,,nie moze zrozumie¢ danego ustepu na tle catego zrodta”, natomiast ,,postu-
lat oceniania wzmianek o Polsce na tle cato$ci danego zrédla jest stosowany w rzad-
kich tylko przypadkach, a jest on tym wtasnie donioslejszy, ze bez niego nie istnie-
je mozliwo$¢ nowych badan™®. Tylko analiza calosci zrodta pozwoli nam znalez¢
powody umieszczenia w nim ,,przygodne;j”, jak si¢ wyraza S. Zakrzewski, wzmianki

% Tenze, Bolestaw Chrobry Wielki (jak w przyp. 86), s. 104.

ol Tamze, s. 104.

92 Tenze, Zagadnienia (jak w przyp. 39), s. 87 n.

9 Z. Wojciechowski, Studia historyczne (jak w przyp. 33), s. 161.

% Tamze, s. 240, przyp. 35.

% S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki (jak w przyp. 86), s. 27.

% E. Philippovich, Zarys ekonomii spotecznej (jak w przyp. 56), s. 106.

97 S. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy pafistwa polskiego, Krakow 2006 (wyd. 1: Warszawa
1921), s. 8.

% Tenze, Opactwo benedyktynskie na Awentynie (jak w przyp. 45), s. 102.

% Tenze, Bolestaw Chrobry Wielki (jak w przyp. 86), s. 28.

100 Tamze, s. 28.
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»dotyczacej spraw naszych”, a tym samym oceni¢ jej wiarygodnos$¢. A jest to tym
istotniejsze, ze wlasnie obcym zrodtom, nieraz tak egzotycznym, jak relacja Ibrahima
ibn Jakuba, zawdzigczamy zdecydowana wigkszo$¢ wiadomos$ci o poczatkach na-
szej panstwowosci czy tez biografii Mieszka I i jego syna'®'. Wigze si¢ z tym pytanie
0 przyczyny ubdstwa naszej rodzimej historiografii.

Nie mogto to by¢ jednak przypadkiem i nie mozna ttumaczy¢ pozarem czy rozproszeniem i za-
gubg tego zasadniczego faktu, ze az do czasow Witadystawa Hermana wlacznie Zaden ze wspot-
czesnych kronikarzy i rocznikarzy nie obral sobie za cel i ambicj¢ zycia skreslenia czynow pierw-
szych wtadcow Polski. Dopiero Bolestaw Krzywousty znalazt dziejopisa w osobie cudzoziemca
tzw. Galla'®.

,,Brak kultu dla przesztosci wtasnej, pojetej glebiej i szerzej od zadan historiografii”
ciggnie sie w Polsce az do czaséw Dhugosza'®®. Na wlasne kroniki nie zdobyt sie,
stwierdza Zakrzewski, nawet polski Ko$ciot, ktory zagubil pami¢¢ o $w. Brunonie
czy Pigciu Braciach Mgczennikach, nie pamigtano o grobach pierwszych ksigzat
1 krolow polskich, a ,,nawet zdarzen najbardziej godnych pamigci nie zapisywali-
$my”!% Niewiele zmienito si¢ tez po kronice Galla, bowiem: ,,stowa Galla prze-
brzmialy jednak bez echa, nie wywolujac systematycznej pracy, jeno zawsze frag-
menty w postaci czy kroniki Wincentego (o Kazimierzu Sprawiedliwym), czy
Kroniki Wielkopolskiej™!%,

Stanistaw Zakrzewski uwazal, ze historia tgczy ludzi'®. Wyrazny brak jej sys-
tematycznego wyktadu az do czaséw Dhugosza — ,kodyfikatora zrodet do epoki
Piastowskiej”!?7 — niepokoit historyka. DomySlat sie, ze brak wspodlnej narracji nie
$wiadczy najlepiej o poczuciu wspolnoty Sredniowiecznych Polakéw. Totez przedsta-
wiat Polske¢ Piastow —nie tylko w czasach Mieszka I czy Bolestawa Chrobrego — jako
do$¢ luzny zwigzek ziem o duzym stopniu autonomii'®®. Wniosek, jaki wyciggnat
z analizy uboOstwa rodzimej historiografii to ten, ze powstanie panstwa poprzedzi-
lo powstanie narodu. Swoje poglady na temat powstania panstwa i narodu wytozyt
Zakrzewski zwigzle w biografii Mieszka 1.

101 Tenze, Mieszko 1 (jak w przyp. 97), s. 9: ,,Wiadomosci, jakie daja si¢ wydoby¢ z powyzszych
obcych zrodel, sktadaja si¢ na obraz o wiele bogatszy od tego, jaki nam przechowaty zrodta polskie, kro-
niki 1 roczniki, oczywiscie wszystkie pozniejsze, z tak zwanym Gallem na czele. Gallus pisat wprawdzie
na poczatku XII w.; nic wigc dziwnego, ze legenda wzigta gore nad pamigcig, w ktorej utkwit jedyny istot-
ny fakt: wprowadzenia chrze$cijanstwa”.

102 Tenze, Bolestaw Chrobry Wielki (jak w przyp. 86), s. 24.

103 Tamze, s. 24.

Tamze, s. 25.
Tamze, s. 24.
Tenze, Zagadnienia (jak w przyp. 39), s. 14.

107 Tenze, Bolestaw Chrobry Wielki (jak w przyp. 86), s. 26.

108 Tamze, s. 45: ,,[badanie] prowadzi do zrewidowania pogladu o rozleglosci pafistwa za czasow
Mieszka I 1 Bolestawa Chrobrego, a moze rowniez wywota¢ rewizj¢ zapatrywania na naczelne rysy ow-
czesnego ustroju. Ksigzeta plemienni, a w kazdym razie dzielnicowi, mogli istnie¢ za czaséw Chrobrego,
a jego wielka wiadza, jedynowtadztwo, byto przewaznie natury wojennej, wzmocni¢ je mogt kosciot”.

104
105
106
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Pojecie Polski 6wczesnej jest zasadniczo rézne od pojecia Polski pdzniejszej, nie moéwiac np. o dzi-
siejszej. Dzisiejsze jednak stosunki pozwalaja nam najlepiej zrozumie¢, o co idzie. Idea Polski
wspotczesnej polega na idei ogodlnej, ogarniajacej catos¢ kulturalnych i politycznych dazen catej
polskiej spolecznosci bez wzgledu na terytorium, bez wzglgdu na przynalezno$¢ warstwowa itd.
Idea Polski jest zatem idea solidarno$ci a nawet moralnego przymusu, ogarniajacego ogot tych,
co si¢ do polskosci przyznaja. Przed 900 laty bylto zgota inaczej. Pojecie polskosci dla Niemcow
tongto w Stowianszczyznie; w znaczeniu ogdlnym polegato ono na biernych nieu§wiadomionych
zwiazkach i na pewnych zwiazkach religijnych. [...] Natomiast zarodek Polski w pdzniejszym ro-
zumieniu rzeczy, Polski jako $wiadomej sity politycznej, $wiadomej swoich dgznos$ci i swoich in-
teresOw, skupiat si¢ na razie w osobie naczelnego ksigcia. [...] Od tego, w jaki sposob temu ksigciu
udato si¢ pociagna¢ wigksza czg$¢ masy etnicznej ku sobie, zalezato, czy zbiorowisko plemienne
Polski wyksztatci si¢ na panstwo i na osobowos¢ historyczna, czy tez ulegnie rozbiciu i pochtonig-
ciu przez obce elementy etniczne i obce panstwa'®.

Nie oznacza to jednak, aby Mieszko byl jedynym tworca panstwa, wszak
Zakrzewski pisal, ze jednostka nie moze by¢ oderwana od spoteczenstwa''’. Wiadca
musiat liczy¢ si¢ ze spoleczenstwem. Miejsca na wiadze absolutng Piastow nie byto.
Wymownie popiera Zakrzewski ten poglad opisem wprowadzenia przez Mieszka
I chrzescijanstwa:

Fakt, ze wprowadzeniu chrzescijanstwa nie towarzysza silniejsze wstrzasnienia, $wiadcza, ze ak-
cja Mieszka byta nacechowana nie tylko sita, ale rozumem i umiarkowaniem, nakazujacym narzu-
ca¢ spoteczenstwu tyle tylko, ile ono znie$¢ mogto w danej chwili, odktadal przeto dalsze konse-
kwencje swych zamierzen na pozniej''.

Swoje poglady na stosunek jednostki do masy wytozyt Stanistaw Zakrzewski,
przemawiajac jako senator w 1930 roku:

W przemoéwieniu p. Premiera byty dalej dotknigte jeszcze dwie inne sprawy: stosunek jednostki
i autorytetu do masy i stosunek rzadu do parlamentaryzmu. Otdz tu niejednokrotnie w poprzed-
nich dyskusjach przy ogodlnej dyskusji budzetowej, a takze przy oddzielnych resortach panowie
tzw. lewicy podnosili pytanie co do stosunku jednostki do masy. Stuchatem bardzo cierpliwie tych
przeméwien, w ktorych zawsze panowat jeden zasadniczy btad i absolutne nieliczenie si¢ z tym,
co daje nauka historii — stosunek jednostki do masy, a wigc pytanie bardzo demokratyczne, polega
historycznie i socjologicznie na oddzialywaniu wzajemnym masy na jednostke, ale rowniez pole-
ga i na oddziatywaniu jednostki na masy, o czym Panowie nigdy nie mowig. To sa elementarne za-
sady socjologii i historii. Nie mozna zatem, chwalac i cenigc wptyw masy na jednostke, glosié, ze
jednostka w historii i w polityce, w calej swojej dziatalnosci, jest jedynie jakims fizycznie $lepym,
mechanicznym zwierciadtem tejze masy''%.

199 Tenze, Mieszko I (jak w przyp. 97), s. 34. llustruje to przykladem rywalizacji Piastow i Prze-
myslidow: ,,Rywalizacja ta trwa az do polowy XI w., kiedy ostatecznie wyjasnia si¢ odrebny charakter
obydwoch panstw. Do tego czasu ciggle mozna bylo uwaza¢ za prawdopodobne utworzenie si¢ jednego
panstwa stowianskiego, czego si¢ stale obawiali Niemcy, czemu albo umieli zapobiega¢, albo dokonywu-
jace si¢ zjednoczenie zawsze rozbi¢. Niemcy starali si¢ obie dynastie utrzymywaé w rownowadze” (tam-
ze, s. 58).

110 Tenze, Zagadnienia (jak w przyp. 39), s. 83.

1 Tenze, Mieszko 1 (jak w przyp. 97), s. 118.

112 Cyt. w aneksie zrodtowym w: K. Sreniowska, Stanistaw Zakrzewski (jak w przyp. 20), s. 147 n.
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Nie wydaje si¢ przeto stusznym zarzut, aby Zakrzewski przeceniatl znaczenie
jednostki w historii kosztem lekcewazenia roli mas. To zarzut catkowicie chybiony.
Podobnie jak wczesniejsze — o oderwaniu polityki od stosunkoéw gospodarczych!!3,
Uwazna lektura prac Stanistawa Zakrzewskiego $wiadczy, ze traktowat on rowno-
rzednie zagadnienia politycznego panowania, gospodarki i kultury!''4. Przypisywana
mu koncepcja o szczegolnej roli historii politycznej, wybitnych jednostek, utozsamia-
nie dynastii z pafstwem, ,,a nawet z narodem”''> nie uwzglednia faktu, Ze historyk ten
kierowat si¢ przede wszystkim zachowanym, a skapym materiatem zrédtowym trak-
tujacym o poczatkach polskiej panstwowosci. ,,Pierwotna historia”, sredniowieczne
polskie dziejopisarstwo ,,oparte — pisat Zakrzewski — na ,,samych legendarno-szablo-
nowych rysach”, ogranicza si¢ do kultu bohateréw i wybitnych wypadkow z prze-
szto$ci''®. ,,Wstapienie spoteczenstwa polskiego™ do §wiata dostepnych nam zrodet to
dopiero, przypomina Zakrzewski, nawigzujac do pojawienia si¢ wowczas dokumen-
tow, XII wiek!''”. . Dopdki tych nazwisk nie mamy, dopoty nasze pojecie o spoleczen-
stwie jest martwe”!'®, To samo dotyczy wiedzy o 6wczesnej gospodarce. Cheae pisaé
o spoteczenstwie, musimy — przekonuje Zakrzewski — ograniczy¢ si¢ do dyrektywy
Mickiewicza i ,,z krdla sadzi¢ o narodzie”!"”. Wyrazniej nie mozna juz bylo stwier-
dzi¢, ze gdzie zrodel brak, tam mowy by¢ nie moze o historii jako nauce o przesztosci
1 zadna aprioryczna konstrukcja tego nie zmieni.

Stanistaw Zakrzewski — dzi§ uczony niemal zapomniany — byl na swoje cza-
sy historykiem nowoczesnym, $wiadomym najnowszych pogladow filozoficznych
1 metodologicznych. Byl tez otwarty na tematy nowe, a wynikajace z potrzeb epo-
ki jemu wspotczesnej. Nie jest zapewne przypadkiem, ze to w jego intelektual-
nym otoczeniu powstaly pierwsze znaczace prace poswiecone kobietom w historii:
Benigny Suchoniowny o $w. Jadwidze, Ewy Maleczynskiej o krolowej Sonce, Karola
Maleczynskiego o Ryksie, cérce Wiadystawa Wygnanca, Bronistawa Wiodarskiego

113§, Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki (jak w przyp. 86), s. 67: o zrodlach ideatu wladcy —
wojownika: ,,Nie mogto by¢ inaczej w czasach, gdy wojna wszystkich przeciwko wszystkim, wojna z ca-
tym wiencem najblizszych sasiadow i wojna wewnetrzna, polegajaca na poskramianiu ciagtych buntow,
byta na porzadku dziennym dnia powszedniego i §wigtecznego. Wojna ta bezustanna — wyplywata, jak
wiemy, organicznie z pierwotnych warunkow gospodarczych i administracyjnych. Nieurodzaje tak, jak
wojna sama, byly zjawiskiem codziennym”.

114 Podobng triad¢ najwazniejszych czynnikow wymienit pod koniec XX wieku tworca teorii mo-
dernizacji, Hans-Ulrich Wehler (Teoria modernizacji a historia, w: tenze, Modernizacja, nacjonalizm, spo-
leczenstwo, Warszawa 2001, s. 47-141).

115" Por. M. Wierzbicka, Zakrzewski Stanistaw (jak w przyp. 31), s. 571-572, gdzie wyrazny dlug
autorki wobec ksigzki K. Sreniowskiej.

16 S, Zakrzewski, Mieszko I (jak w przyp. 97), s. 9.

17 Tenze, Zagadnienia (jak w przyp. 39), s. 78.

118 Tamze, s. 78.

19 Tenze, Bolestaw Chrobry Wielki (jak w przyp. 86), s. 23. Por. A. Mickiewicz, Pierwsze wie-
ki historii polskiej w: tenze, Dzieta, t. 7, Warszawa 1996, s. 84, gdzie wylicza rozliczne godne potepie-
nia czyny Chrobrego i konczy: ,,Z krola trzeba sadzi¢ o narodzie. Widzimy, jak powoli i z jaka trudno$cia
wstepowat duch chrzescijanski w serca, jak silnie jeszcze zyto poganstwo w sercu Polski, kiedy w takich
kolorach wystgpito na moralne oblicze kréla, narodowego reprezentanta”.
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o krolowej Salomei. Podzielat wyraznie Iwowski mediewista przekonanie Tadeusza
Zelenskiego-Boya, Ze ,historia bowiem, jak wszystko prawie co zyje, jest dwuplcio-
we: meskie i zenskie™??,

Stanistaw Zakrzewski, uczony nietuzinkowy, zmart 15 marca 1936 roku we
Lwowie. Wyksztalcit wielu wybitnych historykow polskich, ale do historii historio-
grafii przeszedt w krzywym zwierciadle rozprawy pisanej w latach polskiego stali-
nizmu.

Marek Cetwinski

120 T, Zelenski (Boy), Pisma, t. 16, Warszawa 1958, s. 402. Tekst pt. Pani a historia byt opubliko-
wany w magazynie ,,Pani” w 1923 roku.



