Jozef Uminski
(1888-1954)

Ksiadz Jozef Uminski urodzit si¢ 10 listopada 1888 roku w Pienkach (powiat rypin-
ski, gubernia ptocka'). Byt synem Wtadystawa? i Franciszki Apolonii Bertram, na-
wroconej protestantki, wywodzacej si¢ z rodziny niemieckiej — trzecim dzieckiem,
po ktoérym na $wiat przyszto jeszcze dwanascioro®. Ojciec przyszlego historyka byt
urzednikiem akcyzy rosyjskiej*. W latach 1894-1898 Jozef wraz z dwojgiem ro-
dzenstwa znalazt si¢ z rodzicami w Stanach Zjednoczonych (Jersey City i Chicago,
gdzie uczeszczal do szkoty powszechnej). W tym czasie pozostatymi dzie¢mi opie-
kowata si¢ babcia Franciszka Mey, ktéra po powrocie Uminskich (zamieszkali
w Rypinie) wychowywata Jozefa, wptywajac na jego pdzniejsza formacje duchowa.
Z powodu niewystarczajacej znajomosci jezyka rosyjskiego i ré6znic programowych,
J. Uminski uczyt si¢ w domu, dopiero od 1904 roku zaczat uczeszczac¢ do szkoty re-
alnej w Gostynie, z ktorej zresztg go wydalono za udziat w strajku szkolnym. W la-
tach 19051907 uczy? si¢ w gimnazjum ptockim?.

Do 1913 roku J. Uminski studiowat filozofi¢ i teologi¢ w ptockim Seminarium
Duchownym, konczac nauke stopniem bakatarza $w. teologii i otrzymujgc Swigcenia
kaptanskie z ragk biskupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego®. W tym samym roku
podjat postuge duszpasterskg wikariusza w Patukach koto Ciechanowa. Ksigdz Alfred
Schletz CM, twierdzil, ze byt to wybieg biskupa, ktory miat utatwi¢ Uminskiemu wy-
dostanie sie z zaboru rosyjskiego przez zielong granice, zeby wyjecha¢ do Rzymu’.
Jozef Uminski myslat o studiach w Pontificia Universitas Gregoriana, ale tam ktadzio-
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no nacisk na filozofie, teologi¢ dogmatyczng i prawo, mniejszy na historig, dlatego
podjat studia w Collegium Angelicum i Scuola Vaticana di Paleografia, Diplomatica
e Archivistica. Studiowal tam pod nazwiskiem Jerzynski, poniewaz we Wioszech
przebywat bez zgody wtadz koscielnych. Najpewniej chodzito o obejscie ograniczen
liczbowych stawianych przez wiadze rosyjskie. W 1914 roku uczestniczyt w audien-
cji u papieza Piusa X. W Rzymie mieszkal w Hospicjum polskim przy ul. Pietro
Cavallini 28%. W tym samym roku, korzystajac z sugestii bpa Nowowiejskiego, zapi-
sal si¢ na uniwersytet w szwajcarskim Fryburgu nad rzeka Sarine, Zeby studiowa¢ tam
histori¢. Po wakacjach letnich 1914 roku (po wybuchu wojny) nie mégt juz jednak po-
wroéci¢ do Szwajcarii. Sadzac po efektach studiow historycznych Jozefa Puzyny, ktore
w tym samym roku si¢ doktoryzowatl, Uminski niczego nie stracil. Na panewce spa-
lity réwniez starania podjete w 1916 roku u wladz niemieckich o wydanie paszpor-
tu umozliwiajgcego powtorny wyjazd do Szwajcarii’. W tej sytuacji podjat postuge
duszpasterskg w parafii Zakrzew (1915-1916)'°.

Po uzyskaniu w 1916 roku zgody wtadz niemieckich J. Uminski podjat nauke
w Monachium. Studiowat tam na dwoch wydziatach Uniwersytetu: teologicznym i fi-
lozoficznym. Otrzymat wowczas gruntowne przygotowanie do pracy naukowej. Na
pierwszym roku studiéw stuchat wyktadow z historii Ko$ciota i z patrologii, na dru-
gim poznawat tajniki nauk pomocniczych historii, poglebiat wiedz¢ o tacinie $re-
dniowiecznej, uczgszczat na wyktady z historii $redniowiecza, papiestwa, dziejow
Karolingow, lecz takze historii nowozytnej oraz pedagogiki. U profesora Hermanna
von Grauert (w latach 1915-1916 rektora Uniwersytetu w Monachium) w 1918 roku
napisat prace doktorska Die Tatarengefahr um die Mitte des 13. Jahrhunderts und
Papst Innocenz IV oceniong summa cum laude (egzamin ustny magna cum laude)"".
Rozprawa ukazata si¢ pdzniej w Polsce pt. Niebezpieczenstwo tatarskie w polowie
XIII i papiez Innocenty IV'2.

Po powrocie z Niemiec ks. Uminski pracowat jako profesor historii Ko$ciota
w Seminarium Duchownym w Plocku. Jednocze$nie w latach 1919-1920 wyktadat
prawo kanoniczne i uczyl historii w Seminarium Nauczycielskim oraz Gimnazjum
im. Malachowskiego w Ptocku, a w latach 1918-1922 nauczat w nizszym Seminarium
Duchownym. Byt tez kapelanem wigziennym'>. W 1918 roku zostal czlonkiem
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Towarzystwa Naukowego Plockiego (dalej: TNP), w nastepnym roku jego prezesem.
W TNP prowadzit kursy dla nauczycieli i seminarium historyczne. Zatozyt tez od-
dziat Polskiego Towarzystwa Teologicznego'®. Jako przedstawiciel TNP wzigt udziat
w obradach I Zjazdu Historykow Polskich, ktory odbywat si¢ w kwietniu 1920 roku
w Warszawie'>. Owczesny rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (dalej:
KUL), o. Jacek Woroniecki, bardzo chciat, zeby J. Uminski zasilil kadry niedaw-
no powstatej uczelni. Pozytywna decyzje w tej sprawie podjeli biskupi polscy pod-
czas zjazdu episkopatu w Czestochowie w 1922 roku. Biskup Nowowiejski, ktory
nie chciat si¢ pozbywa¢ swego ksigdza, do ktérego miat zaufanie i ktérego bardzo
cenit, musiat ustgpi¢'®. Ksigdz J. Uminski w latach 1922-1924 pracowat jako za-
stepca profesora historii Kosciota na Wydziale Teologicznym i jako zastgpca profe-
sora historii Sredniowiecznej na Wydziale Nauk Humanistycznych KUL, w roku aka-
demickim 1922/1923 takze na Wydziale Prawa Kanonicznego. W 1924 roku zostat
profesorem nadzwyczajnym historii Kosciota na Wydziale Teologicznym i profeso-
rem historii Sredniowiecznej na Wydziale Nauk Humanistycznych (wyktadat historie
Kosciota w wiekach $rednich, metodologi¢ nauk historycznych, wstep do badan hi-
storycznych oraz paleografi¢)!”. W latach 1923-1924, 1925-1927 byt prodziekanem
Wydziatu Teologicznego's.

W 1921 roku historyk odbyt podréz do Francji, taczac ja z praca duszpasterska
i naukowo-dydaktyczng. Przebywat w osrodkach polonijnych w Toul, Lille (tu wy-
ktadat histori¢ Kosciota w Instytucie Katolickim) i Paryzu (kwerendy w Bibliotece
Narodowej, Bibliotece Instytutu Katolickiego i w Bibliotece $w. Genowefy). Wyjazd
prawdopodobnie optacat biskup ptocki, poza tym ks. Uminski korzystat ze stypen-
dium dla polskich ksi¢zy w Instytucie Katolickim w Lille (wedtug ks. A. Schletza
efektem podrézy byto uzyskanie kilku bezptatnych miejsc dla duchownych diecezji
ptockiej)'. Od lipca do potowy wrzesnia 1924 roku ks. Uminski najpierw przebywat
w Pensylwanii, potem zwiedzit Wieden, Wenecje, Padwe, Florencj¢, Rzym, Monte
Cassino, Neapol, Genug, Marsylie, Lourdes, Biarritz i Paryz. T¢ podroz optacat naj-
prawdopodobniej ks. Antoni Lipinski, by¢ moze daleki krewny Uminskiego®.
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Z inicjatywy ks. Uminskiego i Leona Biatkowskiego powotano do zycia lu-
belski oddziat Polskiego Towarzystwa Historycznego (dalej: PTH)?'. W 1925 roku
ks. Uminski wziat udziat w IV Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich, kto-
ry odbywat si¢ w Poznaniu, wyglaszajac referat Arcybiskup gnieznienski Henryk
zw. Kietliczem a misja pruska®. W tym samym roku J. Uminski habilitowal si¢ na
Wydziale Teologicznym na podstawie rozprawy poswieconej Kietliczowi?3, pisanej
pod kierunkiem ks. prof. Mieczystawa Tarnawskiego (nota bene promotora dokto-
ratu ks. Jozefa Nowackiego w 1926 roku), ucznia ks. Jana Fijatka. Po dwoch latach
ks. Uminski, zapewne jako stypendysta Episkopatu Polski, znalazt si¢ w Rzymie.
Przebywat tam od marca do kwietnia w zwigzku z rozpoczetymi w 1923 roku stara-
niami o beatyfikacje kardynata Stanistawa Hozjusza. Uminskiemu polecono napisa-
nie jego biografii. Zbieral wowczas materialy w archiwach rzymskich 1 watykanskich.
Efektem kwerend staty si¢ rozprawy poswiecone Hozjuszowi. Zostat takze przyje-
ty na prywatnej audiencji przez papieza Piusa XI?*. Po powrocie z Rzymu na polece-
nie biskupa Nowowiejskiego ks. Uminski opuscit Lublin, zeby objac¢ funkcje rekto-
ra Seminarium Duchownego w Ptocku. Z tego powodu nie przyjat Katedry Historii
Kosciota, ktorg proponowat mu Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Warszawskiego
(dalej: UW). Bez entuzjazmu, ale zawsze postuszny wobec przetozonych, ks. Uminski
z zapatem zabrat si¢ do nowych wyzwan. Rozwinat i unowocze$nit infrastrukture oraz
program dydaktyczny seminarium ptockiego®’. Srodowisko naukowe nie zapomina-
1o jednak o ks. Uminskim. W 1928 roku, po $mierci M. Tarnowskiego, byt brany pod
uwagge jako jeden z kilku kandydatéw (obok J. Nowackiego, Henryka Likowskiego,
Tadeusza Glemmy) do objecia Katedry Historii Kosciota Powszechnego na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Jana Kazimierza (dalej: UJK). Poproszony o rekomen-
dacje J. Fijatek wskazat J. Nowackiego, lecz Rada Wydzialu rozwazala takze kan-
dydatury J. Uminskiego i Henryka Cichowskiego. Sprawg¢ rozstrzygneta decyzja mi-
nisterstwa, ktére zredukowato status Katedry do rzedu nadzwyczajnych. T¢ objat
w koncu ks. H. Cichowski, ale tez tylko na krotko?®. Za zastugi ks. Uminski zostat
w 1930 roku honorowym kanonikiem kapituly katedralnej w Plocku?’.

W 1930 roku na UJK odzyt dawny projekt utworzenia na Wydziale Teologicznym
Katedry Historii Koséciota w Polsce i na Rusi. Ostatecznie jedynym kandydatem zda-

21 G. Karolewicz, Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939, w: Katolicki Uniwersytet
Lubelski w latach 1925-1939 we wspomnieniach swoich pracownikow i studentow, wstep i1 red.
G. Karolewicz, Lublin 1989, s. 32.

22 J. Umifski, Arcybiskup gnieznienski Henryk zw. Kietliczem a misja pruska, w: Pamigtnik
1V Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu. Referaty, Lwow 1925 (takze odbitka).

23 W. Urban, Necrologium (jak w przyp. 6), s. 6; A. Puszka, Historia Ko$ciota, w: Historia w Uni-
wersytecie Lwowskim (jak w przyp. 8), s. 471; G. Karolewicz, Nauczyciele akademiccy (jak w przyp. 3),
t. 2, s. 228; ks. J. Wolczanski, Wydziat Teologiczny (jak w przyp. 4), s. 343, 468 (467469 i tab. nr 55).

24 Ks. A. Schletz, Ks. Jozef Uminski (jak w przyp. 3), s. 295.

25 Tamze, s. 296 n.; A. Stepnik, Jozef Uminski (jak w przyp. 2), s. 440; A. Puszka, Historia Kosciota
(jak w przyp. 23), s. 471; G. Karolewicz, Nauczyciele akademiccy (jak w przyp. 3), t. 2, s. 228.

26 Ks. J. Wolczanski, Wydziat Teologiczny (jak w przyp. 4), s. 345-347.

27 G. Karolewicz, Nauczyciele akademicey (jak w przyp. 3), t. 2, s. 229. W latach 1927-1930 byt
kanonikiem gremialnym kapituty ptockiej, zob. W. Urban, Necrologium (jak w przyp. 6), s. 6.
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wat sie¢ ks. Uminski, ktorego proponowata Rada Wydzialu. Niezbedne byty jednak
opinie uznanych badaczy. Poproszony ks. Fijalek odpowiedziat bardzo negatywnie,
a proszony o przemyslenie sprawy zaproponowat, zeby Wydziat zwroécit si¢ takze
o opini¢ do prof. Likowskiego zatrudnionego na Wydziale Teologicznym UW. Ten
ostatni wypowiedziat si¢ chyba jeszcze bardziej krytycznie, lecz gotdw byt zmienié
zdanie, gdyby Wydziat zgodzit si¢ na pewne korekty odnoszace si¢ do jego funk-
cjonowania. Nie zrywajac kontaktow z opiniodawcami, Rada Wydziatu jednoczesnie
skierowala pismo do ministerstwa, proszac o mianowanie ks. Uminskiego profeso-
rem nadzwyczajnym historii Kos$ciota w Polsce i na Rusi. W odpowiedzi, zgodnie
z panujacymi procedurami, zazadano opinii specjalistow. Ustng, pozytywna opinig
Wtiadystawa Abrahama Wydzial juz dysponowat. Wkrotce nadeszty dwie, kolejne juz
opinie J. Fijatka i H. Likowskiego, miazdzace dla Uminskiego. Obaj zgodnie w zamian
zaproponowali ks. Pawta Czaplewskiego, wikariusza w Byszewie koto Bydgoszczy,
chociaz ten nie miat zadnych stopni naukowych. Na szczescie dla Uminskiego na-
deszty pisemne opinie Stanistawa Zakrzewskiego, W. Abrahama i Heinricha Felixa
Schmida z Grazu. Nieoczekiwanie dla wszystkich zdanie zmienili takze J. Fijalek
i H. Likowski, piszac pozytywne opnie. Ministerstwo zwroécito si¢ do Prezydenta RP
o mianowanie ks. Uminskiego profesorem nadzwyczajnym (we wniosku wskazywa-
no m.in. znajomo$¢ jezykow starostowianskiego i rosyjskiego), co Ignacy Moscicki
uczynit 7 sierpnia 1930 roku. Ksigdz Jozef Wotczanski wyraznie, i chyba nie bez pod-
staw, wskazuje na ,,0sobistg niech¢¢ do zdolnego, rokujacego jak najlepsze nadzie-
je mtodego [nie tak znéw mtodego, jak na tamte czasy, zwlaszcza ze Uminski miat
wowczas 42 lata — J. N.] uczonego™?®. By¢ moze nieche¢ J. Fijatka miata swe korze-
nie w 1925 roku, gdy w dyskusji nad jego referatem (O warunkach pracy nad histo-
rig Kosciota w Polsce), ktory wygtosit podczas poznanskiego zjazdu historykow, ks.
J. Uminski pozwolit sobie na krytyke kilku punktow i podobnie potraktowat wypo-
wiedz biorgcego udziat w dyskusji ks. Likowskiego®.

W 1930 roku ks. Uminski zostat przybranym cztonkiem lwowskiego Towarzystwa
Naukowego, od 1933/1934 byt jego cztonkiem czynnym. Juzw 1930 roku, podczas jed-
nego z posiedzen wygtosilt referat Tomasz Treter i jego Theatrum virtutum D. Stanislai
Hosii*®. W tym samym roku podczas obrad V Zjazdu Historykéw Polskich odby-
wajacego sic w Warszawie wygtlosit referat Korespondencja Hozjusza z lat 1558—

28 Ks. J. Wolczanski, Wydziat Teologiczny (jak w przyp. 4), s. 358-369. Zob. takze: A. Puszka,
Historia Kosciota (jak w przyp. 23), s. 471; J. Pisulinska, Zdzistaw Obertynski (1894-1978), w: Ztota
ksigga (jak w przyp. 2), t. 2, s. 471 (tutaj pomytka, J. Uminski nie byt ,,niewiele mtodszy”, lecz niewie-
le starszy).

2% Pamigtnik IV Zjazdu Historykow, t. 1T Protokoty, Lwow 1925, s. 97-98, 101-104. Patrz takze
ks. A. Schletz, Ks. Jozef Uminski (jak w przyp. 3), s. 294 n.

30 Ks. J. Wolczanski, Wydzial teologiczny (jak w przyp. 4), s. 553554 (tab. nr 67, s. 553-554).
Potem czynit to jeszcze kilkakrotnie: w 1935 roku — Najnowsza literatura o historii zakonow w Polsce
oraz Wplywy polskich stosunkow koscielnych na Niemcy w wiekach srednich, w 1936 roku — wspomnie-
nie po$miertne S. Zakrzewskiego, w 1938 — Stanistaw Hozjusz i sobor trydencki oraz Sprawozdanie
z VII Migdzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych w Zurychu (tamze, s. 554).
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15793, Od 1932 roku byl wiceprezesem Iwowskiego oddzialu PTH, po $mierci
S. Zakrzewskiego zostat prezesem oddziatu (jego zastgpca — Kazimierz Hartleb) i byt
nim az do wybuchu wojny?*2. W ogéle zapamietano go jako osobe bardzo zaangazo-
wang w pracach na rzecz lwowskiego oddziatu PTH*3. W 1933 roku zostal cztonkiem
Zarzadu Gtéwnego PTH i pozostat w nim do konca dwudziestolecia miedzywojenne-
go**. Bral udziat w VI Powszechnym Zjezdzie Historykow (w 1935 roku w Wilnie),
ponownie wystepujac z referatem (Przeciwreformacja w Litwie)®. Podczas reor-
ganizacji systemu kierowania PTH w czasie drugiej prezesury Franciszka Bujaka
(1936-1937) powotano trzy grupy referentdw, w jednej z nich (reedycja Bibliografii
Ludwika Finkla) znalazt sie ks. Uminski®®. W 1938 roku zostal wskazany na kie-
rownika I'V sekcji (Historia Ko$ciota) przygotowywanego VII Powszechnego Zjazdu
Historykow, ktory miat si¢ odby¢ w 1940 roku we Lwowie, a w lutym 1939 roku wy-
brano go przewodniczgcym Komitetu Wykonawczego Zjazdu®’. W roku 1938 uczest-
niczyt w VII Miedzynarodowym Kongresie Historycznym w Zurychu, wygtaszajac
referat Le cardinal Hosius et le concile de Trente’®.

O jego pozycji w owczesnym $rodowisku naukowym nie §wiadczyta wytgcz-
nie rola odgrywana w ramach PTH. Po ukazaniu si¢ w 1933 roku pracy zbioro-
wej Deutschland und Polen®, w ktorej zamieszczono teksty wyraznie antypolskie,
historycy krakowscy postanowili odpowiedzie¢ zbiorowym wydawnictwem pol-
skim (myslano nawet o zaproszeniu do wspoétpracy historykow francuskich i an-
gielskich). Wérod proponowanych autoréw znalazt si¢ takze ks. Uminski. Niestety,
tylko on i1 Stefan Kieniewicz przystali teksty. W tej sytuacji Zarzad Glowny pod-
jat decyzj¢ o napisaniu zbiorowej, bardzo obszernej recenzji z ksiazki niemieckie;.
Ukazata si¢ ona w ,,Kwartalniku Historycznym” w 1934 roku. Obszerny wstegp napi-

31 J. Uminski, Korespondencja Hozjusza z lat 1558-1579, w: Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich w Warszawie, t. 1: Referaty, Lwow 1930, s. 310-328.

32 A. Stepnik, Jozef Uminski (jak w przyp. 2), s. 440; J. Pisulinska, Historycy i historia w Iwow-
skich towarzystwach naukowych okresu migdzywojennego, w: Wielokulturowe $rodowisko historycz-
ne Lwowa w XIX i XX w., red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, t. 5, Rzeszow 2007, s. 370; taz, Lwowskie
srodowisko historyczne (jak w przyp. 8), s. 99; ks. J. Wolczanski, Wydziat Teologiczny (jak w przyp. 4),
s. 554.

3 S. Inglot, Wspomnienie o Ilwowskich historykach i Oddziale PTH we Lwowie, w: Polskie
Towarzystwo Historyczne 1886—1986. Zbior studiow i1 materiatow, red. S. K. Kuczynski, Wroctaw 1 in.
1990, s. 227; ks. A. Schletz, Ks. Jozef Uminski (jak w przyp. 3), s. 299.

34 J. Pisulinska, Zdzistaw Obertyfiski (jak w przyp. 28), s. 471; T. Kondracki, Polskie Towarzystwo
Historyczne (jak w przyp. 15), s. 120; ks. J. Wolczanski, Wydziat Teologiczny (jak w przyp. 4), s. 554.

35 Ks. J. Umifiski, Przeciwreformacja w Litwie, w: Pamietnik VI Zjazdu Historykéw Polskich
w Wilnie, t. 1: Referaty, Lwow 1935, s. 353-361.

36 T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne (jak w przyp. 15), s. 143 n.

37 Tamze, s. 206—209.

38 K. Zamorski, Kryzys profesjonalizacji i zmierzch ekumeny? VII Miedzynarodowy Kongres
Nauk Historycznych w Zurychu w 1938 r. i udziat w nim historykéw polskich, Klio. Czasopismo poswig-
cone dziejom Polski i powszechnym 57, 2021, s. 157; ks. A. Schletz, Ks. Jozef Uminski (jak w przyp. 3),
s. 300; A. Stepnik, Jozef Uminski (jak w przyp. 2), s. 441; ks. J. Wotczanski, Wydziat Teologiczny (jak
W przyp. 4), s. 552.

3 Deutschland und Polen. Beitrdge zu ihren geschichtlichen Beziehungen, red. A. Brackmann,
Miinchen—Berlin 1933.
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sat S. Zakrzewski, a wérdd autorow ks. Uminski znalazt si¢ obok m.in. Mieczystawa
Gebarowicza, Oskara Haleckiego, Stanistawa Ketrzynskiego, Jozefa Kostrzewskie-
go, Wiadystawa Semkowicza, Kazimierza Tymienieckiego, Zygmunta Wojciechow-
skiego i Stanistawa Zajgczkowskiego®. Kazdy z recenzentow odnosit sie do wybra-
nych tekstow niemieckich. Ksigdz J. Uminski recenzowat artykuty Karla Brandiego,
ktérego nawet potraktowal pochlebnie, i Felixa Haasego, ktorego tekst nazwat pu-
blicystycznym, ,,wszechniemieckim”, z dozg ,,agresywnosci przeciw Polakom”. Nie
wchodzac w szczegoty, trzeba podkresli¢, ze uwagi ks. Uminskiego nie tylko byly
taktowne i merytoryczne, ale takze w wielu punktach trafne*'. Poza tym postano-
wiono, zeby w ramach serii ,,Polska 1 jej sasiedzi” ukazat si¢ tom poswigcony sto-
sunkom polsko-niemieckim. Wojna przerwala te plany. Innym wyrazem uznania dla
ks. Uminskiego bylto zaproszenie go do wzigcia udzialu w jubileuszowym wyda-
niu ,, Kwartalnika Historycznego”, jak pisano na karcie tytulowej ,,Dla uczczenia
50-lecia istnienia Polskiego Towarzystwa Historycznego i Kwartalnika Historycz-
nego”. Rzecz potraktowano bardzo powaznie i wyszedl z tego imponujacy tom,
ktory sktadat si¢ z 4 dzialow rocznicowych: o Towarzystwie Naukowym i PTH;
LHArtykuly seniorow”; ,,Historiografia polska 1886-19367; ,,Przeglad kwestyj spe-
cjalnych”. Ksiadz J. Uminski w 3 dziale opublikowat tekst Historiografia koscielna
(stan badan i wazniejsze postulaty)*®.

Ksigdz Jozef Uminski peit tez odpowiedzialne funkcje na swym Wydziale Teo-
logicznym. W latach 1931/1932, 1932/1933 byt delegatem Rady Wydziatu do sena-
tu akademickiego, w roku akademickim 1936/1937 reprezentowal Wydziat w statej
Komisji senackiej UJK ds. dyscypliny studentow*. W roku akademickim 1935/1936
pehit funkcje dziekana, dwukrotnie byt prodziekanem: w roku akademickim
1936/1937, lecz 28 pazdziernika tego roku zrezygnowat, oraz w roku akademickim
1937/1938. W latach 1934/1935 i 1938/1939 pelnit funkcje zastepcy prodziekana*.

40 Niemcy i Polska. Dyskusja z powodu ksigzki ,,Deutschland und Polen...”, KH 51, 1937, nr 4,
s. 776-886. Zob. M. Franci¢, Polskie Towarzystwo Historyczne w Krakowie w latach 1913—-1939, w:
Polskie Towarzystwo Historyczne (jak w przyp. 33), s. 110; H.-J. Bémelburg, Oskar Halecki i historio-
grafia niemieckojezyczna, w: Oskar Halecki i jego wizja Europy, red. M. Dabrowska, t. 1, Warszawa—
16dz 2012, s. 214.

41 Niemcy i Polska (jak w przyp. 40), s. 814-821 (tekst ks. Umifiskiego).

42 J. Uminski, Historiografia koscielna (stan badan i wazniejsze postulaty), KH 51, 1937, s. 327
337.

4 Sktad Uniwersytetu w latach akademickich 1936/37 i 1937/38, Lwow 1937, s. 3, 7 (,,Wladze
dyscyplinarne dla stuchaczoéw”). Zob. ks. J. Wotczanski, Wydziat Teologiczny (jak w przyp. 4), s. 162, tab.
nr 32, s. 163, tab. nr 33; A. Stgpnik, Jozef Uminski (jak w przyp. 2), s. 440.

4 Sktad Uniwersytetu (jak w przyp. 43), s. 13, 8, 12. Zob. ks. J. Wolczanski, Wydziat Teologiczny
(jak w przyp. 4), s. 160—161, tab. nr 31. Tak samo o dziekanstwie J. P. [J. Pisulinska], J6zef Uminski (jak
w przyp. 8), Aneks, s. 586; Wedtug A. Puszki (Historia KoSciola, s. 471), Uminski byt dziekanem w la-
tach 1935-1937. Zdaniem ks. A. Schletza [Ks. Jozef Uminski (jak w przyp. 3), s. 299, z powotaniem
si¢ na Sktad Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, 1936/37], dziekanem byt w roku akademic-
kim 1936/1937. Zapewne, korzystajac z jego pracy, t¢ informacj¢ przywotali A. Stgpnik [Jozef Uminski
(jak w przyp. 2), s. 440] oraz G. Karolewicz [Nauczyciele akademiccy (jak w przyp. 3), t. 2, s. 228].
Ksiadz Schletz musiat si¢ pomyli¢, poniewaz w ,,Sktadzie Uniwersytetu” wyraznie napisano o dziekan-
stwie (1935/1936) i prodziekanstwie (1936/1937, 1937/1938).



290 Jozef Uminski

Jako dydaktyk corocznie prowadzit ,,Wstep do studiow historyczno-ko$cielnych”
(1 godz. tygodniowo), wyktad ,,Historia Kosciota w Polsce” (3 godz. tygodniowo,
w dwoch latach akademickich — 4 godz.), paleografi¢ tacinska (1 godz. tygodnio-
wo), a w roku akademickim 1931/1932 wyktad ,,Dzialalno$¢ Stanistawa Hozjusza”
(1 godz. tygodniowo). Jego zajecia cieszyly si¢ powodzeniem, on za$ wielkim au-
torytetem®. Najwybitniejszymi lwowskimi uczniami ks. Uminskiego byli Marian
Rechowicz i Wincenty Urban, p6zniejsi znakomici historycy Kosciota i biskupi. Obaj
napisali zardwno prace magisterskie, jak i doktorskie pod kierunkiem J. Uminskiego,
chociaz los zrzadzil, ze w przypadku pierwszego mogl by¢ wylacznie recenzen-
tem jego habilitacji (w 1947 roku, zatwierdzona przez ministerstwo dopiero w roku
1956!), w przypadku drugiego by recenzentem doktoratu (w 1947 roku)*.

Juz w 1933 roku Rada Wydziahu zwrdcita si¢ do Ministerstwa Wyznan Religijnych
1 O$wiecenia Publicznego o profesure zwyczajng dla ks. Uminskiego, zataczajgc bar-
dzo pozytywng opini¢ rekomendacyjng S. Zakrzewskiego. Nie udato si¢, poniewaz
z powodu trudnosci finansowych ministerstwo musiato w Wydziale Teologicznym
zlikwidowac trzy katedry. Sprawa uzwyczajnienia jeszcze dwukrotnie byta podejmo-
wana przez Rad¢ Wydziatu: w latach 1934 1 1935. Natomiast w 1936 roku wystosowa-
no do ministerstwa formalny wniosek w tej sprawie*’. Tym razem zostat on zaaprobo-
wany i 14 wrze$nia 1937 roku podpisany przez prezydenta*®. W tym samym roku ks.
Uminski zostal szambelanem tajnym Piusa XI*°. We Lwowie za$ cztonkiem komite-
tu budowy Domu PTH> i ukonczyt budowe nieduzego domu przy ul. Lyzwiarskiej®!
(z prywatng kaplicg) w okolicy Parku Stryjskiego, do ktorego si¢ wprowadzit, przeno-
szac takze sporg biblioteke. Po $mierci ks. Uminskiego dom miat shuzy¢ za mieszka-
nie kazdego kolejnego profesora historii Kosciota na UJK, co oznaczato, ze miato to
by¢ po prostu mieszkanie stuzbowe>?. Dom wybudowano przede wszystkim za hono-

4 Ks. J. Wolczanski, Wydzial Teologiczny (jak w przyp. 4), s. 371-375; A. Puszka, Historia Kociota
(jak w przyp. 23), s. 472; J. P. [J. Pisulinska], Jozef Uminski (jak w przyp. 8), Aneksy, s. 586; W. Urban,
Necrologium (jak w przyp. 6), s. 10.

4 Zob. Ks. M. T. Zahajkiewicz, Biskup profesor Marian Rechowicz (1900-1983). Zycie i dziatal-
nos¢, NP 62, 1984, s. 212 n.; Ks. A. Schletz, Ks. biskup dr Wincenty Urban. Szkic biograficzny, NP 37,
1972, s. 7, 9-10; Ks. J. Kopiec, Biskup Wincenty Urban (1911-1983). Historyk Kosciota, NP 62, 1984,
s. 247.

47 Ks. J. Wolczanski, Wydzial Teologiczny (jak w przyp. 4), s. 369 n. (w tek$cie btad, Zakrzewski
nie byt profesorem UW, lecz UJK).

4 Tamze, s. 371; A. Puszka, Historia Ko$ciota (jak w przyp. 23), s. 471; J. P. [J. Pisulinska], Jozef
Uminski (jak w przyp. 8), Aneksy, s. 586.

4 W. Urban, Necrologium (jak w przyp. 6), s. 7, G. Karolewicz, Nauczyciele akademiccy (jak
w przyp. 3), t. 2, s. 229. Ks. A. Schletz [Ks. Jozef Uminski (jak w przyp. 3), s. 300], pisal, ze Uminski zo-
stat pratatem papieskim.

0" L. Kolankowski, Wspomnienie 0 Domu Towarzystwa we Lwowie, w: Polskie Towarzystwo His-
toryczne (jak w przyp. 33), s. 223; ks. A. Schletz, Ks. Jozef Uminski (jak w przyp. 3), s. 300; ks. J. Wot-
czanski, Wydziat Teologiczny (jak w przyp. 4), s. 554.

31 Wezesniejszy adres zamieszkania we Lwowie: Boczna Stryjskiej zob. Sklad Uniwersytetu (jak
w przyp. 43), s. 56.

52 Ks. A. Schletz, Ks. Jozef Uminski (jak w przyp. 3), s. 300; A. Stepnik, Jozef Uminski (jak
W przyp. 2), s. 441.
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rarium, ktére ks. Uminski dostat za Historig Kosciota polskiego dla szkot akademic-
kich®. Natomiast w kwietniu 1939 roku J. Uminski wszed! (wraz z m.in. F. Bujakiem,
Przemystawem Dabkowskim, M. Gebarowiczem i Ludwikiem Kolankowskim) do
komisji historycznej powstatego Instytutu Ziem Potudniowo-Wschodnich, ktory
wpisano do rejestru stowarzyszen>*. W czasach Iwowskich méwiono o kandydatu-
rze ks. Uminskiego na projektowane biskupstwo w Stanistawowie®, co jednoczes$nie
podkresla rolg, jaka historyk odgrywat w dwczesnym Kosciele.

Ze wzgledu na zlikwidowanie Wydziatu Teologicznego przez Sowietow (29 wrzes-
nia 1939 roku) ks. J. Umifiski opuscit Lwow 7 listopada®® i zamieszkal w Warszawie.
Mimo ze do 1943 roku zyt w bardzo trudnych warunkach, nie zawahat si¢ wzigé
udzial w tajnych zebraniach odbywajacych si¢ w mieszkaniu S. Ketrzynskiego
(ul. Tamka 45a), gdzie zbierali sie cztonkowie Towarzystwa Mito$nikow Historii®’.
Potem ks. Uminskiego zaprosit do Kielc biskup Czestaw Kaczmarek (jego uczen
z czasOw plockich), by podjat wyktady w Seminarium Duchownym?. Po zakoncze-
niu wojny ks. Uminski wyjechat na Dolny Slask, lecz niestety bezskutecznie zabie-
gal o utworzenie Wydziatu Teologicznego na Uniwersytecie Wroctawskim. Z tego
powodu w 1945 roku, jako zastepca profesora, zaczal wyktada¢ histori¢ Kosciota na
Wydziale Teologicznym UW (podczas nieobecnosci ks. Zdzistawa Obertynskiego),
co trwato do 1947 roku. Wspotpracowat rowniez z Warszawskim Towarzystwem
Naukowym?>®. W kwietniu 1947 roku ks. Uminski wszedt do Zarzadu Gtownego PTH
(prezesem zostal wowczas Whadystaw Konopczyniski)®. Od sierpnia tego roku krot-
ko byl proboszczem parafii Solice-Zdrdj (obecnie Szczawno koto Watbrzycha). W lu-
tym 1948 roku przeniost si¢ do Wroctawia, by obja¢ stanowisko profesora histo-
rii Kosciota w Seminarium Duchownym. W kwietniu wrgczono mu tom 4 , Naszej
Przesztosci” przygotowany dla uczczenia trzydziestolecia jego pracy naukowej.
W tym samym roku rozpoczat prace wyktadowcy na Uniwersytecie Wroctawskim,

3 Ks. J. Wolczanski, Wydzial Teologiczny (jak w przyp. 4), s. 131 n., 557 n.

4 J. Pisulinska, Lwowskie $rodowisko historyczne (jak w przyp. 8), s. 117.

55 'W. Urban, Necrologium (jak w przyp. 6), s. 7.

%6 Ks. A. Schletz, Ks. Jozef Uminski (jak w przyp. 3), s. 301; ks. J. Wolczanski, Wydziat Teologiczny
(jak w przyp. 4), s. 371 (jednakze w przyp. nas. 557 znajduje si¢ data 5 listopada). Patrz takze J. Pisulinska,
Lwowskie srodowisko historyczne (jak w przyp. 8), s. 258, 471.

57 A. Gieysztor, Towarzystwo Mitosnikow Historii w czasie Il wojny $§wiatowej, w: Warszawskie
srodowisko historyczne w XX wieku. Dziewiecdziesigciolecie Towarzystwa Mitosnikow Historii,
Warszawa 1997, s. 74 (uczestniczyli m.in. Marceli Handelsman, L. Kolankowski, Marian Lodynski,
Tadeusz Manteuffel, Jan Natanson-Leski); T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne (jak w przyp.
15), s. 374; ogolnie takze W. Kamieniecki, Historycy i politycy warszawscy 1900-1950, Wroctaw 1992,
s. 82.

38 Ks. A. Schletz, Ks. Jozef Uminiski (jak w przyp. 3), s. 301; A. Stepnik, Jozef Umifiski (jak w przyp.
2), s. 441; G. Karolewicz, Nauczyciele akademiccy (jak w przyp. 3), t. 2, s. 228 n.

% Ks. A. Schletz, Ks. Jozef Uminski (jak w przyp. 3), s. 302; W. Urban, Necrologium (jak w przyp.
6), s. 7; A. Stepnik, Jozef Uminski (jak w przyp. 2), s. 441; G. Karolewicz, Nauczyciele akademiccy (jak
w przyp. 3), t. 2, s. 229; J. P. [J. Pisulinska], Jozef Uminski (jak w przyp. 8), Aneksy, s. 586; taz, Zdzistaw
Obertynski (jak w przyp. 28), s. 473.

60 T. P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyj-
ne, Warszawa 2007, s. 88 n. i przyp. 390.
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uczyt nauk pomocniczych historii. Byt to jednak wylacznie epizod, poniewaz 1 paz-
dziernika otrzymat kuriozalng decyzj¢ Ministerstwa O§wiaty przenoszacg go (ledwie
szescdziesiecioletniego) na emeryture. Uzasadnienie byto nastepujace: nie kierowat
katedra, dlatego jako profesor pozostawat w stanie nieczynnym. Rzecz jasna, chodzi-
o o szerzej zakrojona akcje wtadz, ktora polegata na pozbywaniu si¢ z uniwersyte-
tow 0sob niewygodnych®'. Prace w Seminarium Duchownym skonczyt ks. Uminski
w 1952 roku.

Mimo to, co u kaptana tym bardziej nie powinno dziwi¢, nie tracit nadziei. Caty
czas tworzyt. Nawet po paralizu prawej r¢ki, co utrudniato mu odprawianie Mszy $w.
1 komunikowanie, trwat na posterunku. Piszac za$, prawg dton podtrzymywat w prze-
gubie lewa. Trwato to dopoki nie przyszedt kolejny kryzys. Po Bozym Narodzeniu
1953 roku sparalizowany, reszt¢ zycia spedzit w t6zku, catkowicie (az do ostatnie-
go dnia) zdany na ofiarng opieke siostr Stuzebnic NMP, u ktorych caly czas mieszkat
(ul. Czarnolaska 10) podczas swego pobytu we Wroctawiu®.

Ksiadz Jozef Uminski zmart po dhugich cierpieniach 1 maja 1954 roku. Pocho-
wano go 5 maja w Uniejowie w grobie obok matki®®. Byl cztowiekiem, jak wspo-
minatl jego uczen, ,,wysokiej elegancji i wyjatkowej kultury osobistej, ktorg spote-
gowal w sobie i poszerzyl podczas licznych pobytow zagranicznych, zwlaszcza we
Wiloszech i Niemczech”.

Dorobek naukowy ks. J. Uminskiego, jesli si¢ wezmie pod uwage liczbe opubliko-
wanych prac, nie jest ogromny, lecz nie jest tez podejrzanie ubogi. W sumie ukaza-
fo si¢ 117 prac, w tym sze$¢ poSmiertnie®. Historyk napisat trzy ksigzki dotycza-
ce problematyki wiekow $rednich®®, dwa podreczniki®’, dwie ksiazki zawierajace

61 Ks. A. Schletz, Ks. Jozef Uminski (jak w przyp. 3), s. 302-304; A. Stepnik, Jozef Uminski (jak
w przyp. 2), s. 441; G. Karolewicz, Nauczyciele akademiccy (jak w przyp. 3), t. 2, s. 229. Dodajmy, ze byt
rowniez cztonkiem Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego.

2 W, Urban, Necrologium (jak w przyp. 6), s. 8, 11 n.

6 Tamze, s. 5, 12; ks. A. Schletz, Ks. Jozef Uminski (jak w przyp. 3), s. 304 n.: Msz¢ $w. odprawit
sufragan ptocki Piotr Dudziec, kondukt poprowadzit bp wioctawski Antoni Pawlowski; A. Stepnik, Jozef
Uminski (jak w przyp. 2), s. 443 (tu zakradt si¢ chochlik drukarski — rok 1964 jako data $mierci).

% W, Urban, Necrologium (jak w przyp. 6), s. 5.

% Bibliografi¢ zestawit ks. A. Schletz [Ks. Jozef Uminski (jak w przyp. 3), s. 315-327]. W. Urban
[Necrologium (jak w przyp. 6), s. 9] wylicza znacznie mniej pozycji.

% Wspominane juz doktorat i habilitacja ks. J. Uminskiego oraz Historia Kosciota. Podrecznik dla
szkot akademickich, t. 1-2, Lwow 1933-1934, ss. 576 + XVI, ss. 563 + VIII. Drugie wydanie tej pra-
cy nie przetrwato ,,burzy wrzesniowej” 1939 roku, zdotano uratowaé jedynie kilka egzemplarzy tomu 1
(ss. XVI + 573 — przejrzane i poprawione). Wydanie trzecie: Historia Kosciota, t. 1: Chrze$cijanska sta-
rozytnos¢ i wieki srednie, Opole 1949, ss. 58 + X VI, bylo utomne, poniewaz nie wydrukowano tomu 2.
Wydanie ostatnie: Historia Kosciota, t. 1-2, przygotowat do druku i uzupeit ks. W. Urban, Opole, 1959—
1960, ss. XVIII + 672; ss. 608.

7 Ks. J. Uminski, Krolestwo Boze na ziemi. Zarys historii Ko$ciota powszechnego, cz. 1-2, Lwow
1938-1939, ss. 160, ss. 60 (wyd. 2 obu czesci: londynskie [b. d.], z czasow wojny; wyd. 3: Poznan 1946,
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teksty zrodtowe®® i dwie ksigzki poswiecone Hozjuszowi®, siedemnascie artyku-
16w poswieconych $redniowieczu (dodatkowo jeszcze dwie odpowiedzi na recen-
zje), siedem artykutow dotyczacych kardynata Hozjusza, pig¢ haset umieszczonych
w Polskim stowniku biograficznym, sze$¢ recenzji i rdéznej objetosci (od drobno-
stek do tekstow niemal arkuszowych) okoto siedemdziesiat tekstow zamieszczanych
przede wszystkim w ,,Miesigczniku Pasterskim Plockim”, ,,Przegladzie Katolickim”,
»Przegladzie Powszechnym” i po 1945 roku w ,,Tygodniku Warszawskim” oraz
,,Kotku Roézancowym”. Ksigdz Uminski tworzyt do 1953 roku, a zapewne ostat-
nim jego dzietem pozostaje obszerna, dwutomowa praca pos§wigcona arcybiskupo-
wi Pelce, ktorg miat uwazac za jedng ze swych najwazniejszych. Niestety, pozostata
w rekopisie”. Co sie dalej dziato z rekopisem, dlaczego pdzniej (nawet znacznie poz-
niej) nie starano si¢ go wydac?

Ksiagdz A. Schletz dostrzegt w dorobku J. Uminskiego 4 grupy tematyczne: stu-
dia z zakresu $redniowiecznych dziejow Kosciota; Hosiana; prace syntetyczne; ar-
tykuty dotyczace organizacji i metody nauczania’!. W tej kwestii nie ma powodu
kruszy¢ kopii. Najogolniej rzecz traktujac, zgadza si¢ to z tytutami i trescig dziet
ks. Uminskiego. Moze jedynie mocniej nalezatoby podkresli¢ (co zreszta dostrzegt
juz Andrzej Stepnik)’?, ze Uminski, zajmujac si¢ historig Ko$ciota, najczesciej wi-
dzial ja w szerszym, politycznym kontekscie. Czynione za$ przez niego spostrzezenia,
bez wzgledu na to, czy je przyjmiemy, czy zweryfikujemy, udowadniaty, ze w spra-
wach politycznych chyba nigdy nie wypowiadat si¢ naiwnie.

Wigkszosci prac ks. Uminskiego nie jestem w stanie w tym tek$cie omowié, ogra-
niczam si¢ zatem jedynie do wybranych, szeregujac je zgodnie z datami powsta-
nia. Niebezpieczenstwo tatarskie, jak juz wspomnialem, bylo polska wersjg napisa-
nego po niemiecku i obronionego doktoratu. Przed wydaniem polskim autor zdotat
jeszcze w 1921 roku przejrze¢ nieco materialow, ktore znajdowaty sie w paryskiej
Bibliotece Narodowej, ale nie udato mu si¢ siggnac¢ do potrzebnych mu archiwaliow
watykanskich, dlatego zmuszony byt korzysta¢ ze starej pracy E. Bergera’. Tej na-
pisanej przez ks. Uminskiego ponad sto lat wczesniej i wydanej przed niemal stu-

cz. 1, ss. 85, cz. 2, ss. 68). W Toruniu w 1947 roku ukazato si¢ jeszcze: J. Uminskiego, Krolestwo Boze
na ziemi. Krotka historia Kosciota powszechnego, cz. 1, ss. 152.

08 Ks. J. Uminski, Teksty zrodtowe do nauki dziejow Kosciota Powszechnego, cz. 1-2, Lwow
1938-1939, ss. 98, ss. 98 (przeznaczone dla II1 i IV kl. gimnazjalnej).

% Ks. J. Uminski, Stanistaw Hozjusz, Plock 1929, ss. 106; tenze, Opinie o cnotach, $wigtobliwo-
$ci 1 zastugach Stanistawa Hozjusza, Lwow 1932, ss. 240. Ta ostatnia stuzy¢ miata przygotowaniom do
procesu beatyfikacyjnego, zob. W. Urban, Necrologium (jak w przyp. 6), s. 10; ks. J. Wotczanski, Wydziat
Teologiczny (jak w przyp. 4), s. 558.

70 Ks. A. Schletz, Ks. Jozef Uminski (jak w przyp. 3), s. 304, 310; W. Urban, Necrologium (jak
w przyp. 6), s. 10.

" Ks. A. Schletz, Ks. Jozef Uminski (jak w przyp. 3), s. 306. Ten podziat przyjeli A. Stepnik,
Jozef Uminski (jak w przyp. 2), s. 441 n. (zamiast ,,prac syntetycznych” zaproponowat ,,prace z dziejéow
Polski”), oraz G. Karolewicz, Nauczyciele akademiccy (jak w przyp. 3), t. 2, s. 229 (w 3 punkcie ,,synte-
zy historii Ko$ciota”).

2 Zob. wyzej przypis poprzedni.

73 Ks. J. Uminski, Niebezpieczenstwo tatarskie (jak w przyp. 12), s. VI-VIL
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leciem ksigzki nie sposob oceniaé, przystawiajac dzisiejszy stan wiedzy, zwlaszcza
ze jest on ogromny. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze byla dzietem pionierskim,
skonstruowanym i napisanym zgodnie z regulami warsztatu. Warto$¢ sama w sobie
miaty korekty niektorych opinii Mikotaja de Carbio, biografa Innocentego 1V, wy-
korzystanie wielojezycznej literatury przedmiotu, solidne podstawy zrodtowe, cen-
ne, moim zdaniem, polemiki z niektorymi spostrzezeniami wczesniejszych badaczy.
Nowoczesne, przynajmniej jak na 6wczesne czasy, miejscami wprost doskonate, wy-
daja si¢ uwagi o poselstwie Jana z Piano de Carpino (jakzez nowoczesne sg przypi-
sy!) 1 przynoszace autorowi zaszczyt podsumowanie relacji Carpiniego. Erudycyjne
byly analizy i spostrzezenia dotyczace poselstwa Ascelina i Wawrzynca (zwlaszcza
tego drugiego). Propozycje ks. Uminskiego wydaja si¢ przekonujace, w kazdym ra-
zie udowadnialy, ze juz na poczatku swej kariery umiat postugiwac si¢ bardzo doj-
rzatg argumentacjg. Wspotczesne badania Dariusza Dgbrowskiego potwierdzaja kilka
szczegotowych propozycji J. Uminskiego odnoszacych si¢ do spraw zwigzanych ze
wschodnig polityka papieza (np. jego inicjatywa w nawigzaniu kontaktéw z Danielem
Halickim; datowanie stawnego listu Beli IV na 1254 rok). Ksigdz Uminski rozdzie-
lal, mimo wsp6tdziatania, poselstwa Ludwika IX Swietego od poselstw papieskich
i czynit to takze raczej przekonujaco. Przy okazji zapowiadat osobng rozprawe o misji
Rubruka’, lecz do jej powstania nigdy nie doszto. Ciekawe jest jego podsumowanie
polityki Innocentego 1V: ,,Zszedl z tego §wiata w przekonaniu, Ze starania jego swoj
skutek odniosty. W czesci byta to prawda, ale jednak nie w tym znaczeniu i nie w tym
stopniu, jak papiez myslat. Omylit si¢ cigzko, miat atoli to szczescie, ze ztudzenia
swego juz nie widzial””>. Czego w tej ksigzce wyraznie brakuje? Przede wszystkim
misji Andrzeja z Longjumeau z 1245 roku. Tyle tylko, ze trudno z tego powodu sta-
wiac ks. Uminskiemu zarzut, poniewaz w czasie, gdy ksigzka powstawata, nikt o tym
poselstwie nie styszatl. Pisatem juz, ze Uminski rozumial polityke. Niebezpieczenstwo
tatarskie jest tego najlepszym, chociaz przeciez nie jedynym, dowodem. W zakon-
czeniu historyk dzielnie, lecz zarazem przekonujaco i inteligentnie, bronit Innocente-
go IV przed zarzutami, ktore kierowata pod jego adresem historiografia’.

Ksigzke ks. Uminskiego zrecenzowal Karol Maleczynski’’, ale byta to recen-
zja z gatunku tych, ktore bez straty dla historiografii moglyby nie zosta¢ napisane.
Maleczynski wprawdzie komplementowat autora, lecz byly to pochwaty dwuznacz-
ne, jak ta o wykorzystywaniu literatury w Polsce niedostgpnej. Jesli chodzi o meri-
tum, uczen S. Zakrzewskiego nie miat wiele do powiedzenia. Ksigdz Uminski odpo-
wiedzial, nie pozostawiajgc watpliwo$ci, kto ma racje w sporze. Zarzucit polemiscie,
ze moOwi o sprawach, ktérych w ksigzce nie byto, i w dodatku popehia ,,btedy histo-
ryczne” (skrzetnie wyliczone). Na zarzut, ze samodzielnie zrodet nie badat, positku-
jac si¢ przede wszystkim literatura, odpowiedziat:

7+ Tamze, s. 128-129 i przyp. 2.

75 Tamze, s. 146. 1 z innej rzecz traktujac perspektywy: jak to fadnie jest napisane!

76 Tamze, s. 147-152.

77 K. Maleczynski, Rec. Ks. Dr. Jozef Uminski: Niebezpieczefistwo tatarskie..., KH 37, 1923,
s. 408-416.
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Sadzg, ze gdyby R. [recenzent — J. N.] znal lepiej literaturg przedmiotu, gdyby mial w pamieci to,
co méwi¢ w przedmowie do ksiazki, i skrupulatniej zdawat sobie sprawe ze wszystkich (nietylko
i Polski dotyczacych) przypiskow, ktore az nazbyt licznie zamieszczam, bytby twierdzenia swe-
go tak $miato nie postawil’®.

I odnosit si¢ do szczegdtowych zastrzezen Maleczynskiego, dezawuujac je. Moze
kto$ inny na tym poprzestatby, ale K. Maleczynski byt widocznie ulepiony z innej
gliny, wiec raz jeszcze zabrat glos, do ktorego nie ma potrzeby wracac¢”. Stosunki
miedzy obu (wowczas Iwowskimi) historykami najwidoczniej si¢ unormowaty, skoro
ks. Uminski dziekowat Maleczyfskiemu w innym swym tek$cie®.

Najbardziej znanym dzietem ks. Uminskiego pozostaje monografia poswigcona
Kietliczowi, jego — jak wspomniatem — rozprawa habilitacyjna. To, co w niej ude-
rza przede wszystkim, jesli pominiemy kwestie merytoryczne, to skromno$¢ auto-
ra. Cecha, ktora nie kazdy historyk moze si¢ pochwali¢. Piszac, Ze jest Swiadom mo-
tywow politycznych, ktore kierowaty arcybiskupem, ,,motywy te, gdzie potrzeba,
staram si¢ podkresla¢, gldwnie jednak przedmiotem dociekan moich jest strona ko-
$cielna zagadnienia™®!. , Pisalem do$¢ ostroznie” — dodaje nieco pdzniej — najpierw
drukujac streszczenie trzech pierwszych rozdziatéw w ,,Przegladzie Teologicznym”,
potem rozdziat IV w ,,Przegladzie Powszechnym”, wreszcie tematyke rozdzialu V
i VI w ,,Ateneum Kaptanskim”.

W ten sposob staratem si¢ poznawac kolejno fachowcow z rezultatami pracy, tak, ze wlasciwie
tylko jeden rozdziat VI nie podlegat dotychczas ich uwadze. Zamiarem moim byto podda¢ prace
kontroli i krytyce naukowej, zanim jeszcze ukaze si¢ w redakcji ostatecznej, a ta drogg wynikom
badan nada¢ twardszy nieco i pewniejszy charakter. Niestety, tylko trzy pierwsze rozdzialy i I pa-
ragraf rozdziatu IV ocenit W. Abraham, ,,najlepszy znawca przedmiotu”, ktoremu sktadam za to
wyrazy podzigkowania®?.

Skromno$¢ szta w parze z odpowiedzialno$cia. Historyk stwierdzat bowiem, ze przy
obecnym (wspoétczesnym Uminskiemu) stanie wiedzy, nie da si¢ z calg pewnoS$cig
powiedzie¢ nic pewnego o przynaleznosci rodzinnej Kietlicza®. Dzi§ powinno sie
ksigzke ks. Uminskiego czytaé, zestawiajac ja z mtodsza o ponad siedem dekad mo-
nografia Wojciecha Barana-Koztowskiego, zwtaszcza jesli chodzi o kwestie szcze-
gotowe, lecz takze, zeby zobaczy¢, jakie zmiany zaszty w historiografii polskiej. To
jednocze$nie zwalnia mnie z bardziej szczegdtowej analizy. Skupie si¢, rzecz jasna,
takze jedynie og6lnie — lub raczej wyrywkowo — na problemie rozumienia przez ks.
Uminskiego politycznej strony zagadnienia i warsztatu. Spdjrzmy na charakterysty-
ki polskich ksigzat. Odonic to ,,gorliwy opiekun i przyjaciel wiadz koscielnych, a ma-
czajacy reke w zamordowaniu wilasnego stryja” (po latach historyk zmieni zdanie

78 Ks. J. Umifiski, Polemika, KH 38, 1924, s. 188.

7 K. Maleczyniski, Odpowiedz recenzenta, KH 38, 1924, s. 191-195.

80" Ks. J. Uminski, Czy istniat Filip biskup poznanski z 1211 roku?, KH 49, 1935, s. 107.

81 Tenze, Henryk arcybiskup gnieznienski zwany Kietliczem (1199-1219), Lublin 1926, s. VII.
82 Tamze, s. VIIL.

8 Tamze, s. VII, 17 i przyp. 1.
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w tej sprawie — w tekscie jest ewidentny btad: Leszek Biaty nie byt stryjem Odonica),
rzady Mieszka Starego to ,,0szukancze zabiegi dyplomatyczne i ucisk fiskalny jego
urzednikéw”, u Laskonogiego dostrzega ,,ms$ciwos¢ i takomstwo ziemi”, u Konrada
Mazowieckiego ,,popedliwo$¢™®. Z tymi opiniami mozna si¢ zgadza¢ lub nie (w hi-
storiografii wczesniejszej i podzniejszej roznie bywa), ale one shuzyty historykowi do
uwidocznienia czego$ innego. Dodatkowo udowadnialy, w jakim kryzysie znajdo-
wata si¢ wowczas religijnos¢, nie tylko w Polsce zreszta. Jesli tak bylo z wiadca-
mi, c6z powiedzie¢ o poddanych, pytal retorycznie®. Przekonujaca wydaje sie jego
charakterystyka Kietlicza, ktérego poréwnywat z Innocentym III. Arcybiskupowi,
stwierdzat ks. Uminski, brakowato papieskiej zasady: ,,0 ile mozna, suaviter in mo-
do”#, Postepowaniu i charakterowi biskupa ptockiego Gedki przeciwstawial z kolei
Wincentego Kadtubka. Ciekawie brzmiata opinia o tym, Ze inicjatorem czy pomysto-
dawcg wskrzeszenia zasady senioratu byt Laskonogi®’. Przyzwyczajeni do hipotezy
Benedykta Zientary, przypisujacego te inicjatywe Henrykowi Brodatemu, mozemy
wybrzydzaé, ale zadnej z nich udowodni¢ si¢ nie da. Brodatego za$ (skadinad pro-
wadzong przez tego ksiecia polityke historyk kreslit w intrygujacy sposob; nie mo-
wig, ze przekonujacy, ale z przywolywaniem argumentow, ktore daja do myslenia) ks.
Uminski widziat przede wszystkim jako posta¢ zainteresowang swym wlasnym inte-
resem dynastycznym?®®. Tylko przyklasngé, ale to wyodrebnienie sugeruje zarazem,
ze pozostali Piastowie byli wlasnym interesem dynastycznym niezainteresowani, co
razi. A obok tego charakterystyka Honoriusza III. Nie ustgpowat Innocentemu III po-
boznoscia, ,,ale roznit sie oden bardzo charakterem, zdolno$ciami, a zwtaszcza pogla-
dem na metody rzadzenia”. Jako cztowiek z natury ,,tagodny i dobrotliwy, gotowy byt
stale, w przeciwienstwie do poprzednika, raczej p6j$¢ na ustgpstwo i uzywaé kom-
promisu”®®. Ksigdz Uminski sgdzit rowniez, ze polskim ksieciem, ktorego imienia nie
znamy, a ktory wyruszyt na krucjat¢ razem z Andrzejem II, byt Wiadystaw Odonic®.
Ta hipoteza ma, jak wiemy, tyluz zwolennikow, co przeciwnikow. W zakonczeniu
ks. Uminski dawat charakterystyki Kietlicza i Laskonogiego®!. Pozytywng w przy-
padku pierwszego, negatywng drugiego, zadna z nich nie byla jednak jednobarwna,
to — jak $miem twierdzi¢ — oznaka obiektywizmu autora. Zapewne znajdowaly i znaj-
dujg swoich zwolennikéw i przeciwnikow. To rzecz naturalna. Podkresli¢ trzeba jed-
nak dwie kwestie: jedna zdaje si¢ btaha, druga jest powazniejsza. Te charakterystyki
sa charakterystykami z prawdziwego zdarzenia; to znaczy, ze czyta si¢ je z zapartym
tchem. Nie kazdy tak umie formutowa¢ mysli. Najbardziej istotne jest to, ze w obu —
nawet jesli uznamy je za nieprzekonujgce — znajduja si¢ stwierdzenia bezdyskusyj-
ne. Jak to, ze idea, ktora realizowal Henryk Kietlicz, w koncu zwyciezyla, a program
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Tamze, s. 9.

Tamze, s. 10.

Tamze, s. 63.

Tamze, s. 72 n.

8 Tamze, s. 74-76.

8 Tamze, s. 186—188.

% Tamze, s. 215 n. i przyp. 2.
91 Tamze, s. 277 n.
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Wtadystawa Laskonogiego, ktory ,,usitowatl zatrzymac koto dziejéw”, musiat skon-
czy¢ si¢ porazka.

Obszerng recenzje ksigzki ks. Uminskiego zdecydowal si¢ napisa¢ Roman
Grodecki®. O ile K. Maleczynski, mimo krytyki, trzymal emocje na wodzy, histo-
ryk krakowski nie umial lub nie chciat ich ukrywaé. Dzieto ks. Uminskiego uznal za
chybione ,,i pozbawione wartosci naukowej”. ,,Ksigzka — dopowiadat — jest napisa-
na cum maxima ira przeciw Laskonogiemu i jego stronnikom, a cum summo studio
w interesie Kietlicza™. Jednoczesnie autor wykonat ,,mréwcza prace”, jest ,,w zasa-
dzie dobrze przygotowany metodycznie do pracy naukowej nad dziejami Ko$ciota”,
ma ,,warunki po temu, by jego nastepna praca naukowa zajasniata jedynie dodatnimi
cechami i trafnemi wynikami, je§li si¢ wyswobodzi od kierujgcych jego sa-
dem intencyj apologetycznych [podkreslenie Grodeckiego — J. N.]”. I dodat-
kowo: ,,bujne a jedrne ziarna prawdy, ktore autor z prawdziwym talentem i z uznania
godna wnikliwo$cia i sumienno$ciag wydobyt ze zrédel, zostaty przywalone i przytto-
czone chwastem tego zadziwiajacego w swych intencjach i konsekwencjach subjekty-
wizmu’**, Najbardziej chyba charakterystyczng cechg calej recenzji Grodeckiego, nie
tylko przywotanych cytatdéw, byt jej protekcjonalny w stosunku do Uminskiego ton.
Nic wiec dziwnego, ze lwowski historyk odpowiedziat raczej szorstko®. ,,Sg krytycy,
ktorzy [...] od autoréw natomiast wymagaja, aby ten sam, co oni, punkt widzenia, taki
sam zakres zainteresowan i kierunek mysli mieli. Do prac krytykowanych odnosza si¢
najczgséciej negatywnie, tem wigcej zas wydaja si¢ sobie miec racji, z im wigkszym tu-
petem to czynig™. Niby nic odkrywczego, a przeciez i dzi$ jeszcze te stowa brzmig
nie mniej aktualnie. ,,Najgtéwniejsza wada ksiazki mojej, jezeli si¢ nie myle, jest, ze
si¢ wogoble ukazata”. 1 jednoczes$nie mocniej: ,,Cztowieka przyzwyczajonego do sto-
sunkéw kulturalnych razi w artykule p. G. ton w krytykach powaznych nie spotykany,
niekiedy tak niski, ze schodzi do poziomu mato szanujacego si¢ pisemka”. Nieco da-
lej: ,,z twierdzen, ktore dla mnie sa jedynie przedstawiong lojalnie hipoteza, p. G. czy-
ni pewniki, ktére bardzo jest tatwo podawac¢ w watpliwosc”.

Zarzuty swoje — kontynuowat Uminski — ujmuje [Grodecki — J. N.] tak, ze naprawd¢ nie wiem,
czem zastuzytem na t¢ niejednokrotnie wprost furj¢ napastnicza, i nie wiem, czy gniewac sig, czy
moze litowaé, albo $miac si¢ z tego, co mi p. G. przypisuje. Nie rozumiem tez, coby to by¢ mo-
glo, co tak szkaradnie przy¢mito w krytyku zdolno$¢ spokojniejszego i trzezwiejszego omawia-
nia ksigzki mojej®’.

92 R. Grodecki, O charakterystyke Kietlicza. Z powodu pracy ks. dr Jozefa Uminskiego, Henryk,
arcybiskup..., Wiadomosci Historyczne. Dodatek do Kwartalnika Historycznego 44, 1930, z. 1, s 21-43.

9 Tamze, s. 42.

% Tamze, s. 42 n.

% Pomijam szczegoty tej odpowiedzi, ktore odnosity si¢ do meritum zagadnienia. Zaj¢toby to po
prostu zbyt wiele miejsca.

% Ks. J. Uminski, Odpowiedz na artykut prof. R. Grodeckiego pt. ,,O charakterystyke Kietlicza”,
KH 44, 1930, z. 1, s. 258.

7 Tamze, s. 258 n., 261. 1 jeszcze jedno: ,,Zdaje si¢ uwazaé p. G., ze jako ksiadz jestem mniej zdol-
ny do objektywnego przedstawiania dziejow” (tamze, s. 261).
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Konczyt zas swa odpowiedz ks. Uminski mocniejszym akcentem. Stwierdzit, ze
charakterystyka, jaka daje R. Grodecki, wtasciwie jest taka sama, jak jego wtasna, ze
tekst ucznia Stanistawa Krzyzanowskiego drukowany w publikacji Polska, jej dzie-
je i kultura w sadach i w kresleniu wielu spraw jest podobny do ksigzki o Kietliczu.
W tej sytuacji czeka na zapowiadang monografi¢ Kietlicza piora Grodeckiego (za-
powiadal ja dwukrotnie przed ukazaniem si¢ dziela Uminskiego), by ja rzeczowo
omowié. ,,Dopoki za$ to nie nastapi chciatbym — pisal — zachowa¢ milczenie wo-
bec ewentualnych innych replik p. G.”*® Roman Grodecki nie tylko nie kontynu-
owat dyskusji, ale rowniez nie opublikowat ksigzki o Kietliczu®”. Jak w przypadku
Maleczynskiego, stosunki z Grodeckim musialy p6zniej przynajmniej nieco si¢ ocie-
pli¢, skoro ks. Uminski komplementowatl go za wezesniejsze prace w tekscie opubli-
kowanym w 1948 roku!®.

Prace o arcybiskupie Wincentym z Niatka ks. Uminski anonsowat juz w ksigzce
poswieconej Kietliczowi!?!. Ukazat swego bohatera w polityczno-ko$cielnym kontek-
Scie rozgrywajacych si¢ wydarzen, ponownie charakteryzujac 6wczesnych Piastow
(np. Henryk Brodacz, bo tak o nim wowczas pisat, to ,,mistrz w zajmowaniu zltote-
go i neutralnego $rodka”'%?) i widzgc Laskonogiego oraz Leszka Biatego jako ksigzat
stojgcych na czele dwoch przeciwstawnych obozow!%?. W interesujacy sposob przed-
stawial kulisy wyboru Wincentego (na ile wiarygodnie, bez wtasnych badan stwier-
dzi¢ trudno; B. Zientara przedstawit wtasng hipotezg, Maciej Przybyt zdaje si¢ do
niej przychylaé), trafnie ustalal, ze pochodzit on z Jeleni-Niatkow (inaczej Krzysztof
Benyskiewicz i Janusz Bieniak), i btysnat mysla, ktora nie kazdego dzi$ przekonu-
je: ,,Kryterium imieniowe, w literaturze historycznej ostatniej doby moze nieraz zbyt
pochopnie uzywane”!'*®. Podobne wrazenie robi tez przemy$lana i wnikliwa anali-
za przekazu Dhugosza (z katalogu i kroniki) o pontyfikacie Wincentego!'®. Sledzac
dzialania Wincentego, historyk ocenial je z perspektywy przed otrzymaniem godno-
$ci arcybiskupiej 1 pdzniej. Wczesniej byt kretaczem politycznym, ,,uzywat chetnie
podstepu i wybiegami po mistrzowsku zaszachowywat przeciwnika”, ale ,,nigdy fron-
tu nie zmienial, jak pospolici egoistyczni kretacze”. Bladzit 1 szkodzit Kosciotowi,
,ale dzialal zgodnie z przekonaniem i wykazywat niezwykta konsekwencje”, w czym
mozna si¢ dopatrywac ,,nawet pewnej dozy bohaterstwa. Cztowiekiem przecigtnym
w kazdym razie nie byt'%. Z kolei jako arcybiskup ,,wladze, zrecznie i niecatkiem
zaszczytnie pozyskang, sprawowac rzeczowo i z pozytkiem” potrafit'?’.

9% Tamze, s. 264 n.

9 1 dzi$ jeszcze zdumiewaja uwagi spotykane w historiografii, ze R. Grodecki udowodnit brak
obiektywizmu ks. Uminskiego.

1007, Uminski, W sprawie zatargu $w. Stanistawa z Bolestawem Szczodrym, PH 37, 1948, s. 139, 141.

101 Tenze, Henryk arcybiskup gnieznienski (jak w przyp. 81), s. 31 i przyp. 1.

102X J. Uminski, Arcybiskup Wincenty z Niatka, nastepca Henryka, zw. Kietliczem, w: Ksiega pa-
miatkowa ku czci Whadystawa Abrahama, t. 2, Lwow 1931, s. 144.

103 Tamze, s. 138-140.

104 Tamze, s. 146149, cyt. ze s. 147 n.

105 Tamze, s. 156—158.

106 Tamze, s. 154 i przyp. 2, gdzie Uminski porownat Wincentego do Rajnalda z Dassel.

107 Tamze, s. 165 n.
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Najbardziej obszerna i chyba najbardziej poczytng ksigzke ks. Uminskiego, jego
dwutomowy zarys dziejow KoSciota, recenzowali m.in. Karl Voélker, S. Zajaczkowski,
ks. Antoni Liedtke'*®. Rzecz koncepcyjnie nie byta w pelni oryginalna, poniewaz
wzorowala si¢ na podreczniku zmartego w 1921 roku Aloisa Knopflera!®”, lecz, jak
stusznie zauwazat S. Zajaczkowski, ta ,,pickna i pozyteczna praca” charakteryzowata
sie ,,jasnoscig i zwigztoscig wyktadu™''0. A czegdz wigcej oczekiwaé do zarysu, kto-
ry sam autor nazywat ,,Podrecznikiem dla szkot akademickich”.

Znakomity, krociutki artykulik po$wigcony domniemanemu biskupowi po-
znanskiemu Filipowi niechcacy sprowokowal W. Semkowicz. Juz w ksigzce
o Kietliczu ks. Uminski, w przypisie polemizujac z W. Abrahamem, doszedt do
wniosku, ze w 1211 roku Filip nie byt biskupem poznanskim!!!. Semkowicz w bio-
gramie biskupa Arnolda wydrukowanym w Polskim stowniku biograficznym wspo-
mniat, ze Filip byt biskupem od 15 stycznia do 7 lipca 1211 roku. W btyskotliwej
analizie zrédtowej ks. Uminski doskonale zinterpretowal zwroty secundus ante
nos episcopus oraz quarti ante nos episcopi Poznaniensis (Kodeks dyplomatycz-
ny Wielkopolski, t. 1, Poznan 1877, nr 104), dochodzac do wniosku, ze pontyfikat
Filipa nie byt mozliwy!''2.

W innym, ponad arkuszowym artykule poswigconym losom Andrzeja, bi-
skupa w meklemburskim Schwerinie, ktory pierwotnie zostat przez Klemensa
VI powotany w 1347 roku na biskupstwo poznanskie, historyk odtwarzat oko-
liczno$ci zmiany diecezji i kres$lit dalsze losy Andrzeja''’. Sadzit, ze prze-
niesienie Andrzeja bylo efektem porozumienia zawartego miedzy papiezem
a Kazimierzem Wielkim. Dowodzit rowniez, ze — wbrew historiografii — nie do-
szto wowczas do sporu ze Stolicg Apostolska, a Andrzej nie byl opozycjonistg
antykrélewskim. Przeciwnie, juz w Schwerinie nowy biskup dziatat lub starat
si¢ dziata¢ w interesie Krolestwa Polskiego i sprowadzal tam licznych Polakow
(m.in. Janka z Czarnkowa). Ksigdz Uminski hipotetycznie zaktadat, Ze pobyty bi-
skupa Andrzeja w Awinionie dotyczyty rowniez zabiegdw o poparcie papiestwa
dla polityki wschodniej Kazimierza Wielkiego. Usprawiedliwiajac si¢ za$ z bra-
ku dostepu do niemieckich zrddet archiwalnych, staral si¢ za pomoca przykta-
dow czerpanych z drukowanego Kodeksu dyplomatycznego Meklemburgii poka-
za¢ dziatalno$¢ Andrzeja w diecezji.

108 K. Volker, Rec. w: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 54, 1935; S. Zajaczkowski, Rec. w:
Ateneum Wilenskie, 9, 1933-1934, t. 1; ks. A. Liedtke, Rec. w: Miesiecznik Pasterski Ptocki 29, 1934;
30, 1935.

109 W, Urban, Necrologium (jak w przyp. 6), s. 11.

10§ Zajaczkowski, Rec. Uminiski Jozef ks. dr.: Historja Kosciota... (jak w przyp. 108), s. 378.

1 Ks. J. Uminski, Henryk arcybiskup gnieznienski (jak w przyp. 81), s. 28 i przyp. 2.

112" Tenze, Czy istnial Filip biskup poznanski (jak w przyp. 80), s. 104-107. Te interpretacje powto-
rzyl np. Tomasz Jurek (Sredniowieczny katalog biskupow poznanskich w Roczniku lubinskim ukryty, SZ
54,2016, s. 56 i przyp. 38), nie odwotujac si¢ jednak do badan J. Uminskiego.

113 Ks. J. Uminski, Andrzej, biskup zwierzynski w latach 1348-1356, w: Ksi¢ga pamiatkowa ku
czci Leona Pininskiego, t. 2, Lwow 1936, s. 319-343.
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Raczej mato znanym czy pamigtanym pozostaje bardzo obszerny artykut ks. Umin-
skiego o $mierci Leszka Biatego z dwoma dodatkami, ktéry ukazat si¢ po II woj-
nie $wiatowej'!*. Nasz historyk jest pierwszym badaczem, ktory stwierdzit, ze Wia-
dystaw Odonic nie ponosit odpowiedzialnosci za to, co wydarzyto si¢ w 1227 roku
w Gasawie. Swe ustalenia opart na gruntownej analizie zrodel''”, przedstawiajac kil-
kanascie powodow, ktore pozwalaja wnuka Mieszka Starego uwolni¢ od odpowie-
dzialno$ci za popelnienie zbrodni''®. Wydaje sig, ze wérdd tych argumentow tak na-
prawde tylko jeden wydaje si¢ nieprzekonujacy, co wcale nie oznacza — dodaje¢ dla
Scistosci — ze calg koncepcje ks. Uminskiego mozna przyja¢ bez wahan. Zarzucono
mu, ze brak kar ko$cielnych wymierzonych w Odonica po zamachu o niczym nie
moze $wiadczy¢, poniewaz takie kary nie spadty rowniez na Swietopetka. Zarzut o ty-
lez niepotrzebny, ze sam historyk wiedzial, ze tak si¢ stalo i prébowat to wyttuma-
czy¢!. Zasugerowal, ze by¢ moze Leszek weale nie zostal zamordowany, lecz zmart
nagle podczas ucieczki. Gdyby tak byto, oznaczatoby to, ze nie doszto do ,,zbrod-
ni”, ale do ,tragedii”, i wowczas o tyle ,,bytaby mniejsza wina Swigtopetka™!'¥. Nie
upierat si¢ jednak przy tym, podkreslajac, ze jest to wylacznie mozliwo$é alternatyw-
na. W pierwszym dodatku'"’ historyk zaproponowal mnostwo innych hipotez, ostat-
nio Karolina Maciaszek nie przychyla si¢ do propozycji ks. Uminskiego. W dodat-
ku drugim'? historyk uznat Prokopa za syna Wasylka Romanowicza i Heleny, corki
Leszka Biatego. Ten trop podjat wprawdzie Henryk Paszkiewicz, ale D. Dgbrowski
wraca do dawnej hipotezy Tadeusza Wojciechowskiego, twierdzac, ze zong Wasylka
nie byla Helena, lecz Dubrawka, corka Konrada Mazowieckiego. Hipotez¢ o bra-
ku odpowiedzialno$ci Odonica za $mier¢ Leszka Biatego dopiero po latach przyjeli
Jerzy Mularczyk, Tomasz Jurek, Blazej Sliwinski i Stawomir Pelczar. Przy czym dosé
charakterystyczne jest towarzyszace temu odrzucanie Iub krytykowanie argumenta-
¢ji Uminskiego.

Na uwagge zastuguje takze lilipuci artykulik ks. Uminskiego pos§wiecony Judycie
salickiej'?!. Celem krytyki stato sie stwierdzenie T. Wojciechowskiego o rozwigzto-
$ci Judyty i1 znacznie pozniejsze K. Maleczynskiego o intymnym zwigzku taczacym
krolowa z Sieciechem. Wywod Uminskiego sprowadza si¢ do analizy dwoch wyko-
rzystanych przez autora Szkicow historycznych jedynastego wieku zrodet. Pokazuje
on nie tylko (o czym zresztg ks. Uminski nie wspomniat) ,,zonglerke” zrédtowsa
Wojciechowskiego, ale przede wszystkim umiej¢tnosci warsztatowe autora artyku-

114 Tenze, Smier¢ Leszka Bialego, NP 2, 1947, s. 3-36.

15 Tamze, s. 16-20.

16 Tamze, s. 8—16.

17 Tamze, s. 21-26.

118 Tamze, s. 26.

119 Ks. J. Uminski, Stefan, syn ks. Romana halickiego, kanclerz Wiadystawa Odonicza, tamze,
s. 30-34.

120 Tenze, Kim byl Prokop Rusin, kanclerz Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarnego, pdzniejszy
biskup krakowski, tamze, s. 34-36.

121" Tenze, Rzekoma rozwiazto$¢ Judyty salickiej, drugiej zony Wiadystawa Hermana, NP 3, 1947,
s. 181-184.
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hu. Jedno z inkryminowanych zrodet miato charakter plotkarski, a tekst o Judycie
jest zwyczajnym paszkwilem. W drugim Wojciechowski opuscit rzecz najwazniej-
szg: Herbord méwit jedynie o tym, ze Henryk IV nie mial dostatecznych §rodkow,
by zapewni¢ siostrze utrzymanie stosowne do jej krolewskiej godnoéci. Poza tym
J. Uminski wskazywat na zrodta, w ktérych chwalono Judyte.

W nastepnym roku ks. Uminski opublikowat tekst o konflikcie biskupa Stanistawa
z krolem Bolestawem'??. Ciekawe, czy do tego zagadnienia przymierzat si¢ juz wte-
dy, gdy w 1937 roku wspominal, Zze chociaz na ten temat wiele napisano, sprawa wca-
le nie jest dostatecznie wys$wietlona'?*? W sprawie zatargu, w co trudno uwierzy¢,
pozostaje (i chyba zawsze tak byto) artykutem jakby niedostrzezonym lub zlekcewa-
zonym, moze zapomnianym. Jesli o nim wspominano, czyniono to jakby mimocho-
dem, nieraz w szerszym wyliczeniu innych, niespecjalnie docenianych prac'*. Ksigdz
Uminski podszedt do sprawy bardzo powaznie, o czym $wiadczyto wygloszenie oma-
wianego tekstu w nieco innej formie podczas posiedzenia Instytutu Historycznego
UW w 1946 roku'?. Wszystkie (nie sgdze, zebym si¢ mylit, uzywajac tego sto-
wa) mniejsze lub wigksze prace powstajace na temat konfliktu dwdoch pomazancow
positkowaly sie, jak tylko mogty, argumentami majacymi ze zrédtami bardzo luz-
ny zwiazek. Nieraz bylto to czynione delikatniej, nieraz przeciwnie — Gall lub Gall
1 Kadlubek znajdowali si¢ wyraznie w tle tych dodatkowych, nierzadko niczym nie-
umotywowanych argumentow. Bywato, Ze takie propozycje zdobywaly poklask, by-
walo, ze przez dlugie lata dominowaty, traktowane jako gldwne i1 najbardziej przeko-
nujace. Artykut ks. Uminskiego tym si¢ od nich ro6znit (r6zni), ze nie wychodzi poza
to, co w obu gtéwnych przekazach przedstawiono czytelnikom. Nie oznacza to, ze
1 on czasami nie wykraczal ,,poza”, nie dopowiadal, nie uscislat, lecz ani przez mo-
ment tych swoich dopowiedzen nie stawiat ponad zrodtami. Czynit co$ wigcej, cos, co
jest niepowtarzalne i wlasnie dlatego trudno zrozumieé, ze jego propozycja pozosta-
ta bez echa. Przekaz Mistrza Wincentego albo odrzucano, albo mocno korygowano,
albo — w najlepszym przypadku — widziano w nim ,,drugi watek tradycji”. Zdaniem
ks. Uminskiego, Kadtubek nie chciat ,,prostowaé Galla, a tym mniej przeciwstawiaé
sie mu, lecz chciat tylko uzupehi¢ luki i niedopowiedzenia Gallowe!?. Nie bylo
zatem ,,podwojnej, rzekomo odmiennej i niegodzacej si¢ z sobg tradycji w sprawie
$w. Stanistawa: Gallowej i Kadtubkowej”'?’. Je$li przypomnimy sobie podstawowg
zasade przys$wiecajacg Janowi Dhugoszowi odtwarzajgcemu przesztosé, kiedy trze-
ba byto niedostatek wiedzy uzupeic lub wyjasni¢ czytelnikowi miejsca zawite, zro-
zumiemy, jak wazne (albo przynajmniej sktaniajace do refleksji) bylo spostrzezenie

122 Tenze, W sprawie zatargu $w. Stanistawa z Bolestawem Szczodrym, PH 37, 1948, s. 138-152.

123 Tenze, Historiografia koscielna (jak w przyp. 42), s. 331.

1247 oczywistych wzgledow przywoluje tylko jedng egzemplifikacje, za to spektakularng. Gerard
Labuda (Swiety Stanistaw biskup krakowski, patron Polski. Sladami zabdjstw — meczenstwa — kanoniza-
cji, Poznan 2000, s. 53, 151) przywoluje ks. Uminskiego zaledwie dwa razy i to w kwestiach nie najbar-
dziej istotnych.

125 Ks. J. Uminski, W sprawie zatargu (jak w przyp. 122), s. 138 i przyp. 1.

126 Tamze, s. 142. Chciat jedynie uzupehi¢ poszczegolne punkty narracji Galla (tamze, s. 149).

127 Tamze, s. 150.
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ks. Uminskiego. Jednoczesénie pisat o Kadtubku, ze nie stworzyt kultu $w. Stanistawa,
,jak bowiem nieprzemijajace legendy, tak, tym wiecej, kult prawdziwy sztucznie
stworzy¢ si¢ nie da”'?®, Sposrod pozostatych zrodet odrzucat chrzcielnice z Tryde
(chociaz zastrzegal, ze do ostatecznego wnioskowania konieczna bytaby autopsja)
i list Paschalisa II.

Dalej pomijam wiele kwestii szczegotowych, sygnalizujgc jedynie wybrane.
Historyk przekonujaco thumaczyt peccatum i traditio, odwotujac si¢ jednoczesnie do
sztuki George’a B. Shawa o Joannie d’Arc, do fragmentu, w ktorym Warwick wy-
jasnia biskupowi Cauchonowi, ze fraitor nie oznacza tego samego w Anglii, co we
Francji. W konkluzji ks. Uminski stwierdzat, ze Stanistaw moze by¢ co najwyzej
postrzegany jako ,,przeciwnik” krola'?®. Uwazal, ze grzech Stanistawa to peccatum
quodlibet, krola zas peccato peccatum adhibuit, co bylo po prostu odwotaniem do
Iz 30,1 oraz Ekli 5,5 i oznaczato nagromadzenie grzechow, czyli ,,uparte bez popra-
wy obrazanie Boga coraz to nowymi grzechami”. To, co po polsku mozna oddac jako
»grzech do grzechu dodal” lub raczej ,,do grzechéw dawnych dodat nowy grzech” —
innymi stowy ,,przebral miare w grzechach”!3*. Gdyby Stanistaw popehil grzech
,»zdrady gtéwnej”, krol bytby zobowigzany go ukaraé, a Gall te decyzje pochwalic,
poniewaz bylo to w czasach przed soborem 1139 roku, ktéry wprowadzat zasade pri-
vilegium canonis''. Nastepnie w dluzszym fragmencie historyk dezawuowat korek-
te deferre na de fratre, ktéra zaproponowal Wojciechowski'*2. Opisu $mierci bisku-
pa w wersji Kadtubka nie trzeba koniecznie rozumie¢ w ten sposob, ze krol osobiscie
zabit, mogli to zrobi¢ towarzyszgcy mu ludzie'33. W jego narracji jest tez, dopowia-
dat ks. Uminski, ,,pewna doza materialu legendowego™: rozsiekanie na drobne czesci,
orty, jest tez ,,duzo wlasciwej Kadlubkowi frazeologii, retorycznego patosu i morali-
zatorstwa, ale wszystko to dotyczy spraw dla nas nieistotnych, ubocznych, zasadnicze
punkty sa, albo domysla¢ sie dajg te same, co i u Galla”'**. W zakonczeniu historyk
zaproponowat wlasna, ogolnikowa probe rekonstrukcji wydarzen. Krol byt cztowie-
kiem bardzo zastuzonym dla Kosciota. Byt ,,gregorianista”, podobnie jak Stanistaw,
bo w przeciwnym wypadku ten ostatni nie zostatby biskupem. Musiat by¢ zaufanym
cztowiekiem krola, ktory widziat w nim ,,wysokie walory ko$cielne”. I te walory sta-
ly si¢ zrodtem konfliktu, poniewaz Stanistaw nie bytby dobrym biskupem, gdyby pa-
trzyt obojetnym okiem na wszystko, co w rzadach Bolestawa nie godzito si¢ z ide-
alem dobrego monarchy'.

128
129

Tamze.

Tamze, s. 146 i przyp. 37.
130 Tamze, s. 146.

B3I Tamze, s. 147.

132 Tamze, s. 147-149.

133 Tamze, s. 150.

134 Tamze.

135 Tamze, s. 151 n.
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Niedlugo przed $miercig J. Uminskiego ukazat si¢ obszerny artykut Pochodzenie
i kariera Marcina Polaka'3®, w ktérym historyk m.in. staral sic dowie$¢, ze kroni-
karz wywodzit si¢ z Awdancoéw (alternatywnie z Zarebdw) i urodzit si¢ na poczat-
ku XIIT wieku w Sandomierzu. Gruntowng polemike z hipotezami ks. Uminskiego
przeprowadzita Karolina Grodziska-Oz6g!"?". Juz po $mierci historyka ukazal si¢ ar-
tykut Plan ,,Dziejow Kosciola w Polsce 138, ktory J. Uminski wygtosil jako referat
w 1948 roku podczas I1 Zjazdu Polskiego Towarzystwa Teologicznego w Krakowie'.
Moéwit w nim o potrzebie opracowania podrecznikowego, zaproponowat chronologi¢
oraz problematyke, ktérg powinno si¢ poruszy¢ w poszczegdlnych osmiu okresach
chronologicznych. Nie wchodzac w szczegoty, wystarczy powiedzieé, ze postulowa-
ne zagadnienia miaty dotyczy¢ szerokiego spektrum problemow.

Konczac, z niektamanym zdziwieniem mozna dodac, ze o ks. Jozefie Uminskim
jedynie napomknat w swym zarysie polskiej historiografii K. Tymieniecki'4’, a zupet-
nie go pomingt Andrzej F. Grabski'#!.

Jarostaw Nikodem

136

188.

137 K. Grodziska-Oz6g, Marcin Polak i jego tworczo$é, NP 58, 1982, s. 178-190.

138 Ks. J. Uminski, Plan ,,Dziejow Ko$ciota w Polsce”, NP 5, 1957, s. 9-33.

139 Tamze, s. 9 i przyp. 1 (jako przyp. redakcji).
K. Tymieniecki, Zarys dziejow historiografii polskiej, Warszawa i in. 1948, s. 108 (zdziwienie
jest tym wigksze, ze np. Olgierdowi Gorce poznanski badacz poswigcil catych 5 wersow na s. 108 i jesz-
cze dodatkowo 2 na s. 104 n.).

41 A F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000.

Ks. J. Uminski, Pochodzenie i kariera Marcina Polaka, Collectanea Theologica 24, 1953, s. 163—
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