Kazimierz StadnicRi
(1808-1886)

Hrabia Kazimierz Piotr Hieronim Stadnicki, herbu Sreniawa!, urodzit sie 29 czerw-
ca 1808 roku?> w Zmigrodzie (6wczesny powiat jasielski)® jako syn Antoniego*
i Jozefy z Jabtonowskich. Sposrod kilku jego braci (w tym Zygmunta, ksiedza) naj-
bardziej znanym byt Aleksander®, dwa lata starszy od Kazimierza. Cztonek Sejmu
Stanowego galicyjskiego, prawnik z dyplomem wiedenskim, nie tylko znany i cenio-
ny historyk®, ale rowniez opiekun nauki. Jego zapisowi testamentowemu zawdziecza
swoj zywot Iwowskie wydawnictwo Akta grodzkie i ziemskie, byt tez jedng z 0s6b, kto-
re ksigzkami wspieraty Biblioteke Towarzystwa Naukowego w Krakowie’. Wedtug
opinii Karola Widmana, ktora ukazata si¢ wkrotce po jego $mierci, Aleksander znacz-
nie lepiej czut si¢ wsrod literatow, niz w towarzystwie ludzi pochodzacych z wiasne-

! Podstawowe informacje o Kazimierzu Stadnickim przywotuj¢ za A. Dziadzio, Stadnicki Kazi-
mierz Piotr Hieronim, PSB, t. 41, 2002, s. 403-405.

2 Kazimierza Stadnickiego najwyrazniej przesladowat pech. Juz w nekrologu, ktory ukazat sig
w ,,Ateneum” [2 (42), 1886, z. 5, s. 386], date urodzin historyka przesunigto o dekad¢ (1818). Ta nie-
zreczno$é bylta zapewne chochlikiem drukarskim. Btedy spotka¢ mozna takze w historiografii, np. wedug
Henryka Barycza (Korespondencja Karola Szajnochy, zebrat, wstgpem i przypisami opatrzyt H. Barycz,
t. 1, Wroctaw 1959, s. 32 i przyp. 3), Stadnicki urodzit si¢ w 1797 r., natomiast w jednej z prac Jerzego
Maternickiego (Warszawskie srodowisko historyczne 1832—1869, Warszawa 1970. s. 35), jako data uro-
dzin figuruje rok 1796. W pozniejszej ksiazce tegoz (Historia i historycy. Studia i szkice historiograficzne,
Rzeszow 2005, s. 112) znajdujemy juz jednak wlasciwa datg urodzenia Stadnickiego.

3 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 14, Warszawa 1895,
s. 792.

4 Antoni Stadnicki byt bardzo znang postacig, zapewne wychodzaca poza krag towarzyski, do kto-
rego nalezal. Zajmowat si¢ nie tylko historig narodu zydowskiego, ale napisat takze wydana juz po$miert-
nie pracg Postrzezenia nad wiekiem XIV (Krakow 1837). Zob. M. Czeppe, J. Wyrozumski, Stadnicki
Antoni herbu Szreniawa, PSB, t. 41, 2002, s. 374-376.

5 J. Malec, Stadnicki Aleksander, PSB, t. 41, 2002, s. 368-369.

¢ Opublikowat m.in. A. Stadnicki, O wsiach tak zwanych wotoskich na pdétnocnym stoku Karpat,
Lwow 1848; tenze, Materialy do historii miast galicyjskich, ,,Gazeta Lwowska. Dodatek Tygodniowy”
6, 1856, nr 30-35; tenze, Ziemia Lwowska za rzadow polskich w XIV i XV w. we wzgledzie spotecz-
nych stosunkow, Lwow 1863; tenze, Z dawnych dziejow miasta Lwowa, Lwow 1860; tenze, Przeglad
krytyczny rozporzadzen tak zwanego Statutu Wislickiego podtug przedmiotow utozony..., Biblioteka
Warszawska 1-4, 1859, 1 osobne wyd.: Warszawa 1860.

7 D. Rederowa, Z dziejow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1815-1872. Karta z historii
organizacji nauki polskiej pod zaborami, Krakow 1998, s. 125; H. Barycz, Wéréd gawedziarzy, pamigtni-
karzy i uczonych galicyjskich. Studia i sylwety z zycia umystowego Galicji XIX w., t. 1, Krakow 1963,
s. 356.
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go Srodowiska®. Bracia Stadniccy od najwczesniejszych lat mogli korzysta¢ z bardzo
bogatej i stawnej kolekcji bibliotecznej ojca, ktory byt rowniez wtascicielem czesci
zbiorow po Ewarys$cie Kuropatnickim.

W latach 1826-1830 Kazimierz Stadnicki studiowat prawo w Wiedniu, konczac je
bez uzyskania stopnia, chociaz p6zniej tytutowat sie doktorem praw®. W latach 1841—
1845, podobnie jak Aleksander, byt cztonkiem Sejmu Stanowego, od 1842 roku —
Wydziatu Stanowego. Od 1843 do 1845 roku piastowat urzad II dyrektora w gali-
cyjskim Towarzystwie Kredytowym. Przeciwnik dziatan rewolucyjnych, wchodzit
w sktad Rady Przybocznej utworzonej przez gubernatora Franza Stadiona w kwiet-
niu 1848 roku. Nie oznaczalo to jednak, ze daleki byt od spraw narodowych. W jego
mieszkaniu i w mieszkaniu Jana Chwaliboga w marcu 1848 roku (po rozwigzaniu
przez F. Stadiona Komitetu Narodowego) decydowano, jaka podja¢ metode dziatan,
aby wskrzesi¢ Komitet Narodowy decyzjg ptynacg z Wiednia'®. Przygotowat projekt
reformy prawa wyborczego, a jako jeden z doradcé6w Stadiona zostal przez niego de-
sygnowany do tymczasowej Komisji Nadzorczej Towarzystwa Kredytowego.

W pazdzierniku 1850 roku K. Stadnicki zostal zastepca Jerzego Henryka Lubo-
mirskiego, z ktoérym zreszta pozostawal w bardzo dobrych kontaktach, w Zaktadzie
Narodowym im. Ossolifiskich. W nastepnym roku sprawa si¢ skomplikowata, gdy
Lubomirski nie wyrazit zgody na konsultowanie swych decyzji z ,,komisarzem rzado-
wym” (jakimkolwiek — dodajmy, bo to istotne — ,,komisarzem rzagdowym”), co byto
wymogiem stawianym przez namiestnika Agenora Goluchowskiego. Owym ,.komi-
sarzem rzagdowym” byt K. Stadnicki. Ostatecznie funkcje zastepcy kuratora ex man-
dato Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich powierzono hrabiemu Maurycemu
Dzieduszyckiemu, ktory nie mial nic przeciw konsultowaniu decyzji z ,. komisarzem
rzagdowym™!!. Ukoronowaniem kariery urzedniczej Stadnickiego byto radcostwo na-
miestnictwa we Lwowie, ktore otrzymal w 1854 roku. W dodatku w tym samym
roku podniesiono go do godnosci c. k. podkomorzego (szambelana) i udekorowano
Krzyzem Kawalerskim Orderu Zelaznej Korony III klasy.

Kazimierz Stadnicki blisko wspolpracowat z ,,Biblioteka Ossolinskich” redago-
wang przez Augusta Bielowskiego'?. Gdy za$ w 1869 roku zgloszono trzy kandydatu-
ry do objecia Katedry Historii Polski na Uniwersytecie Jagiellonskim (Jézef Szujski,
Henryk Schmitt, Julian Bartoszewicz), spodziewano sie, ze wkrotce naptyng inne.
Wsrod tych innych wymieniano takze Kazimierza Stadnickiego. Ostatecznie jednak

8 Druk w ,,Tygodniku Ilustrowanym”, 1862, nr 128; cyt. za R. Czepulis-Rastenis, Ludzie nauki
i talentu. Studia o $wiadomosci spotecznej inteligencji polskiej w zaborze rosyjskim, Warszawa 1988,
s. 255.

° Informacja o tym, ze byl wiedenskim doktorem praw znajdujemy takze w Nekrologu (jak
W przyp. 2), s. 386.

10 Z. Fras, Demokraci w zyciu politycznym Galicji w latach 1848—1873, Wroctaw 1997, s. 37.

1" M. Matwijow, Blaski i cienie kuratorii literackiej Lubomirskich w Zaktadzie Narodowym im. Os-
solinskich w latach 1827—-1944, Galicja. Studia i materialy 3, 2017, s. 14 n., 28.

12" A. Toczek, Zwiazki historykow Iwowskich z prasa (1860—1918), Rocznik Historii Prasy Polskiej
4,2001, z. 1, s. 13; tenze, Lwowskie srodowisko historyczne i jego wktad w kulture ksiazki i prasy (1860—
1918), Krakow 2013, s. 187.
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dalsze zgloszenia sie nie pojawily'3. Hrabia Stadnicki byt juz dostatecznie dobrze
znanym 1 cenionym badaczem, gdy J. Szujski, reorganizujac Komisj¢ Historyczna
Towarzystwa Naukowego w Krakowie, postaral si¢ wciggnaé¢ go (obok Ksawerego
Liskego, Wincentego Zakrzewskiego i H. Schmitta) do wspoipracy przy tworzeniu
oddziatu lwowskiego. Zakonczylo sie to sukcesem, a przewodniczgcym nowego od-
dziatu zostat Antoni Matecki'.

Podczas organizowania Akademii Umiejetnosci do przysziego Wydziatu Histo-
ryczno-Filozoficznego wybrano siedem osob, wsrdd ktoérych znalazt si¢ row-
niez K. Stadnicki (w dodatku w gronie z najwigkszg liczbg gltosow). Wybrany
przez Wydziat i po kilku dniach takze przez Zgromadzenie Walne (22 i 23 lipca
1872 roku) nie uzyskat zatwierdzenia cesarskiego, podobnie jak na przyktad Jozefat
Zielonacki, Aleksander Bojarski czy Maurycy Dzieduszycki'®. Udalo si¢ to dopie-
ro w 1873 roku: przez Wydzial K. Stadnicki zostat wybrany w kwietniu, w lipcu
przez Walne Zgromadzenie. Tym razem wybor zatwierdzono'¢. Nieco pozniej, zgod-
nie z sugestig Juliana Dunajewskiego, zaproszono Stadnickiego do wspolpracy w od-
dziale Iwowskim Akademii Umiej¢tnosci. Po $mierci w 1876 roku A. Bielowskiego,
dyrektora Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, pojawita si¢ kandyda-
tura K. Stadnickiego jako nastepcy. Ostatecznie dyrektorem zostal jednak Wojciech
Ketrzynski'”.

Pod koniec zycia K. Stadnicki znalazt si¢ w bardzo trudnym potozeniu z powo-
du ruiny majatkowej, za ktorg chyba zresztg nie odpowiadat. Musiat korzysta¢ z po-
mocy i opieki krewnych oraz przyjaciol. Ktopoty miaty zdaje si¢ wczeséniejsza me-
tryke, skoro wiemy, ze juz w 1854 roku odziedziczong po ojcu wspanialg biblioteke,
ktorg sam zresztg znacznie poszerzyt, musiat sprzeda¢ Wiktorowi Baworowskiemu!®,
Historyk, ktory podobnie jak jego brat Aleksander nigdy nie zatozyt rodziny, zmart
po diugiej chorobie 9 kwietnia 1886 roku w swym lwowskim mieszkaniu przy
ul. Ossolinskich 10. Pochowano go 12 kwietnia na Lyczakowie obok Aleksandra
Stadnickiego'.

13 A. F. Grabski, Troski i nadzieje. Z dziejow polskiej mysli spolecznej i politycznej XIX wie-
ku, £odz 1981, s. 269 n.; H. S. Michalak, Jozef Szujski 1835-1883. Swiatopoglqd i dziatanie, £odz
1987, s. 198. Poza K. Stadnickim wspominano wowczas o Julianie Klaczce, Aleksandrze Przezdzieckim,
Wojciechu Ketrzynskim, Franciszku H. Duchinskim, Maurycym Dzieduszyckim.

14 Zob. m.in. A. Dziadzio, Stadnicki Kazimierz (jak w przyp. 1), s. 404; H. S. Michalak, Jozef
Szujski (jak w przyp. 13), s. 217.

15" Poczet cztonkéw Akademii Umiejegtnosei i Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach 1872—
2000, Krakow 2006, s. 107, 129, 30, 39; Materiaty do powstania Akademii Umiejetnosci w Krakowie
w roku 1873, opr. i przygotowaly do druku D. Rederowa, K. Stachowska, Wroctaw—Krakéw 1958, nr 61—
62; J. Hulewicz, Akademia Umiej¢tnosci w Krakowie 1873—-1918. Zarys dziejow, Krakoéw 2013, s. 37;
H. Barycz, Wérod gawedziarzy (jak w przyp. 7), s. 370.

16 Cztonkowie Akademii Umiejetnosci oraz Polskiej Akademii Umiejetnosci 1872-1952, opr.
E. H. Nieciowa, Wroctaw i in. 1973, s. 118; Poczet cztonkoéw (jak w przyp. 15), s. 107; Materiaty do po-
wstania Akademii Umiejetnosci (jak w przyp. 15), nr 94 (pismo prezesa Jozefa Majera do Protektora
Akademii arcyksigcia Karola Ludwika).

17" A. Dziadzio, Stadnicki Kazimierz (jak w przyp. 1), s. 404.

18 Tamze; A. Toczek, Lwowskie $rodowisko historyczne (jak w przyp. 12), s. 129. Dodajmy, ze
K. Stadnicki, podobnie jak jego brat, ofiarowal Bibliotece Ossolinskich ksiazki, rekopisy, ryciny i fotografie.

19" A. Dziadzio, Stadnicki Kazimierz (jak w przyp. 1), s. 404.
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Ludwik Debicki, pisarz i publicysta krakowskiego ,,Czasu”, wspominat Kazi-
mierza Stadnickiego jako cztowieka, ktorego nazywano ,,dyabtem Stadnickim”:
o ostrym jezyku, obdarzonego jednoczesnie wrodzonym dowcipem. Niski i kule-
jacy, w dodatku o ztym wyrazie twarzy, miat jednak szlachetny charakter, ,,niko-
go nieobmawiat za oczy, ale lubil w obecnos$ci uciaé¢ jak nozycami”. Niepraktyczny
zyciowo, poza praca naukowa, jak dodawal Dgbicki, chyba nie przepadal za zy-
ciem?’. Na pewno jednak nie stronit od ludzi. Pozostawal w dobrych stosunkach
z Aleksandrem Fredra?!, spotykat si¢, korespondowal, ale bez poufatosci i wigkszej
zazylosci, z Karolem Szajnochg??. Zaliczat si¢ do najscislejszej galicyjskiej elity in-
telektualnej swych czasow, o czym $wiadczy i ten drobiazg, ze rysowat go (obok in-
nych znakomito$ci) jeden z oryginalniejszych wowczas ludzi, Szczesny Morawski?3,
o ktorym, cytujac Leona Ptoszowskiego, mozna powiedzie¢: geniusz bez teki. Wielce
tez doceniano erudycje historyczng Kazimierza Stadnickiego?*, widzgc w nim do-
skonatego znawce problematyki litewskiej. Komplementowat go Joachim Lelewel
za Synow Gedymina (,,jeden z najpickniejszych ptodow piodra naszego”) i podziwiat
Adam Mickiewicz?.

W czasach pdzniejszych i znacznie pozniejszych o ,,znakomitych pracach o po-
tomkach Gedymina i Olgierda” pisat Jozef Wolff, ktory korygowatl przeciez wie-
le spostrzezen K. Stadnickiego®. ,,Znakomitym historyografem Gedyminowego
plemienia” nazwatl Iwowskiego badacza Zygmunt Luba Radziminski?’, po latach
za$ prace Koryjat Gedyminowicz i Koryjatowicze uznat za ,.cenng monografi¢”?s.
Ludwik Finkel widziat w K. Stadnickim (obok Wactawa Aleksandra Maciejow-
skiego 1 Jedrzeja Moraczewskiego) przedstawiciela epoki Lelewela w polskiej hi-
storiografii?’. Henryk Barycz lokowal go wraz z Antonim Zygmuntem Helclem

L. Debicki, Portrety i sylwetki z dziewigtnastego stulecia z illustracyami, serya II, Krakow 1906,

A. Dziadzio, Stadnicki Kazimierz (jak w przyp. 1), s. 404.
22 Korespondencja Karola Szajnochy (jak w przyp. 2), t. 1, nr 44, 117; t. 2, nr 550-551, 851,

H. Barycz, Wsrod gawedziarzy (jak w przyp. 7), t. 1, s. 330.

24 L. Debicki, Portrety i sylwetki (jak w przyp. 20), s. 253.

Zob. H. Barycz, Wsrod gawedziarzy (jak w przyp. 7), t. 1, s. 70; A. Toczek, Lwowskie srodowi-
sko historyczne (jak w przyp. 12), s. 322, 357.

26 J. Wolff, O kniaziach Kobrynskich, Krakow 1883, s. 7; tenze, Rod Gedymina. Dodatki i popraw-
ki do dziet hr. K. Stadnickiego: ,,Synowie Gedymina”, ,,Olgierd i Kiejstut” i ,,Braci Wtadystawa Jagielty”,
Krakow 1886, s. V. Wérod pozniejszych badaczy zwracajacych uwage na niescistosci K. Stadnickiego wy-
mieni¢ mozna A. Lewickiego [Powstanie Swidrygietty. Ustep z dziejow unii Litwy z Korona, Oswiecim
2015 (wyd. 2), rozdz. IV] oraz S. M. Kuczynskiego (Jadwiga i Jagietto Karola Szajnochy na tle jego zycia
i tworczosci naukowej, w: K. Szajnocha, Jadwiga i Jagietto 1374—1413. Opowiadanie historyczne, t. 1-2,
wstep S. M. Kuczynski, Warszawa 1969, s. 30 nn).

27 Z. L. Radziminski, Zdanie sprawy o pracy p. J. Wolffa ,,Kniaziowie Kobryfiscy”, Krakow 1883
(odb.), s. 3.

28 Tenze, Jeszcze w sprawie Fed’ka Nie$wizkiego. OdpowiedZ na odpowiedz, Miesiecznik Heral-
dyczny 5, 1912, nr 5-6, s. 93; na s. 94 bronit ,,$p. hrabiego Stadnickiego” przeciw Jozefowi Puzynie.

2 V. Julkowska, Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego Karola
Szajnochy, Poznan 2010, s. 152.
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i S. Morawskim wsrdd tych historykéw, ktorzy w ksiggach ziemskich i grodzkich
,widzieli niezwykle wazne zrédto dla uchwycenia giebokich proceséw rozwoju spo-
lecznego Polski, a nie, jak powszechnie wowczas praktykowano, jedynie skarbiec
heraldyczny nasycania proznosci i ambicji rodowej™?°. Ostatnio za$ Jerzy Maternicki
uznat K. Stadnickiego za trzecig®', po A. Bielowskim i K. Szajnosze, najwazniej-
szg posta¢ mediewistyki lwowskiej swych czasoéw, a Katarzyna Btachowska pod-
kresla, ze byt pierwszym badaczem, ktéry po zamknigciu Uniwersytetu Wilenskiego
podjat profesjonalne, osadzone w szerokim kontek$cie geopolitycznym, badania po-
$wigcone dziejom Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®?. Lyzka dziegciu byly uwa-
gi Jozefa Puzyny, ktéry najpierw pisat o pomytkach K. Stadnickiego ,,i jego szko-
ly”, nawet powaznych pomytkach, ktore ,,maja jednak pewne naukowe podioze”.
Pozniej — o rozprawie Synowie Gedymina, ze byta to ,,praca dla Gedyminowiczow
iich dziejow prawdziwie destrukcyjng”, by po kilku latach, zestawiajgc Stadnickiego
z Helclem, stwierdzi¢ o tym pierwszym: ,,nie byle jaki autor”3. Uprzedzajac dalsze
uwagi, trzeba kategorycznie stwierdzi¢, ze ostro krytykujac K. Stadnickiego, ksiazg
Jozef Puzyna nie miat racji.

Zainteresowania historyczne nie byly jedynymi, ktére pochtanialy Kazimierza
Stadnickiego. Od lat siedemdziesigtych systematycznie drukowat w ,,Przegladzie
Lwowskim”, ,,Przegladzie Polskim”, ,,Ruchu Literackim” oraz w ,,Tygodniku Pol-
skim” artykuly poswigcone Szekspirowi i jego tworczosci**. Niestety, ani nie wywo-
faly one entuzjazmu Stanistawa Tarnowskiego®, ani nie zostaty dostrzezone przez
pozniejszych polskich szekspirologéw3®. Nie od rzeczy bedzie jednak wspomnie¢, ze
Stadnicki w r¢kopisie pozostawit komentarze do wszystkich sztuk angielskiego dra-
maturga (Shakespeare s Studien).

30" H. Barycz, Wéréd gawedziarzy (jak w przyp. 7), T. 1, s. 356.

31 J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne (jak w przyp. 2), s. 35.

32 K. Blachowska, Kazimierza Stadnickiego badania nad dziejami dynastii Giedyminowiczow, w:
Wielokulturowe $rodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 5, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak,
Rzeszow 2007, s. 132, 136.

3 J. Puzyna, W sprawie Fedka Nie$wizkiego. Odpowiedz P. Z. L. Radzimifiskiemu, Miesiecznik
Heraldyczny 5, 1912, nr 3-4, s. 62; tenze, Potomstwo Narymunta Gedyminowicza. V. Michat ks. Pinski,
Miesiecznik Heraldyczny 11, 1932, nr 7-8, s. 134 i przyp. 12; tenze, rec. Wdowiszewski Zygmunt:
,Uposazenie ks. Wigunta Olgierdowicza przez Wiadystawa Jagielte...”, Miesiecznik Heraldyczny 14,
1935, nr 12, s. 189.

3 Zob. ,,Przeglad Lwowski” 6, 1873, nr 14, 10; 1875, nr 21; ,,Przeglad Polski”, 1874/1875, s. 357~
383; ,,Ruch Literacki”, 1875, nr 17-21, 23-24, 43—45; , Tygodnik Polski”, 1880, z. 1011, 29, 39; 1881,
z. 3—4. Pisat o Makbecie, Antoniuszu i Kleopatrze, Romeo i Julii, Otellu, Krolu Lirze, Kupcu weneckim,
Poskromieniu zlosnicy, ale takze takie teksty, jak Czy Shakespeare znat Polske?, Czy Shakespeare byl ka-
tolikiem?. Zob. A. Dziadzio, Stadnicki Kazimierz (jak w przyp. 1), s. 404; A. Toczek, Lwowskie srodowi-
sko historyczne (jak w przyp. 12), s. 373, 376.

35 Stanistaw Tarnowski w ,,Przegladzie Polskim” 123, 1897.

36 Stowem nie wspominaja o tym Jan Kott w Szekspirze wspolczesnym (Warszawa 1965), Jerzy
S. Sito w Szekspirze na dzisiaj (Warszawa 1971), tych jego bardzo osobistych ,.figlach”, jak je nazywat,
ani Juliusz Kydrynski w Przypisach do Szekspira (Warszawa 1973).
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Dorobek historiograficzny Kazimierza Stadnickiego, mimo uptywu lat, zaréwno pod
wzgledem liczbowym, jak jakoSciowym budzi szacunek. W obrgbie prowadzonych
badan byt w dodatku r6znorodny. W szczeg6lny sposob zajmowaty go kwestie zwig-
zane z genealogia Giedyminowiczow, widziane 1 opisywane zreszta z szerszej per-
spektywy, a zatem w niejednym dotykajace rowniez problematyki $cisle politycznej
oraz unii polsko-litewskiej. Jednakze jako zawotany genealog nie mdgl nie zaintere-
sowac si¢ dziejami wilasnej rodziny (Rodowody domu Stadnickich herbu Szreniawa
od 1386 do 1861, Lwow 1857—-1861; Linia Stadnickich, ktora zachowala pierwot-
ny przydomek rodu za Stadnik, czyli de Stadniki, cz. 1-2, Lwow 1858; Komentarz do
ustepu o rodzie Stadnickich w herbarzu Niesieckiego, Lwow 1861). W ostatnich la-
tach zycia historyk pisat o elekcyjnosci tronu Jagiellonow i o poczatkach Kosciota ka-
tolickiego na Rusi.

Debiutowat ksigzka innego rodzaju, chociaz takze po$wigcong historii. Byly to
wydane (Drukarnia Bourgogne i Martinet, ul. Jacob 30, Paryz) w naktadzie 300 eg-
zemplarzy Piasty. Rys historyczny®’, pisane w latach 1838-1839, jak wydrukowano na
karcie tytutlowej. Dzieto mtodziencze (chociaz, czy w czwartej dekadzie XIX wieku
trzydziestoletni mezczyzna mogt by¢ uwazany za mtodzienca?), w kazdym razie pisa-
ne przez mtodego cztowieka, gteboko wierzacego katolika, przeswiadczonego o ,,me-
czenstwie Polski™#, nader czesto wspominajacego o Bogu i Opatrznosci. Wystarczy
spojrze¢ na tytuly rozdziatow (,,oddziatéw™)*, by sie przekonac¢, ze K. Stadnicki wi-
dzial przeszto$¢ ojczyzny, jej wladcow i jednoczesnie §wietych, ktorzy nad nig czu-
wali, a im towarzyszyli. Bohaterami byli zatem Piastowie i $wigci, lecz ksiazka nie
konczyta si¢ na dziejach tej dynastii. Jej punktem dojscia sa Jagiellonowie, kto-
rzy pierwsza dynasti¢ zastgpili. Debiuty bywaja udane i mniej udane, na ogét o ni-
czym nie §wiadcza, a w kazdym razie nie przesadzaja o wartosci kolejnych dziet au-
tora. O Piastach rzec mozna tyle, ze wyraznie odbiegaja od pdzniejszych ksigzek
Stadnickiego. Nie chodzi przy tym o wartos$¢, ale o autorskie podejscie do opracowy-
wanych tematow. Piasty w swej istocie sg dziewietnastowieczne, podczas gdy naj-
lepsze dzieta K. Stadnickiego stojg juz wyraznie na granicy historiografii krytycznej,
wielokro¢ t¢ granice przekraczajac. Wszystko to wszak nie oznacza, ze jego debiut
trzeba dezawuowac. Raczej dziwi¢ powinno, ze zaden historyk historiografii si¢ nim
dotychczas nie zajal, probujac (cho¢by w miazdzacej krytyce) ukazaé go na tle innych
prob syntetyzowania dziejow pisanych w pierwszej potowie XIX w. Tych najlepszych
1 tych najmniej udanych. W warstwie zaréwno historiograficznej, jak i historiozoficz-
nej. Bo przeciez Piasty. Rys historyczny byty ksiazka o historii i o filozofii historii.

37 K. S. [K. Stadnicki], Piasty. Rys historyczny, Paryz 1842, ss. XII + 244.

3% Tamze, s. X1.

3 Tamze: ,,0ddziat 1: Pierwotna dgzno$¢ Polski; Oddziat II: §. Wojciech i Bolestaw Chrobry;
Oddziat III: §. Stanistaw i Bolestaw Smiaty; Oddziat IV: Bolestaw Krzywousty i $. Otton z Bamberga;
Oddziat V: Polska podzielona. Rod Gryffow. Czerwona Rus. S. Salomea; Oddziat VI: Bolestaw Wstydliwy
i grono polskich Swietych”.
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K. Stadnicki zastynat przede wszystkim z prac poswigconych genealogii Giedy-
minowiczéw. Do niego tez nalezy palma pierwszenstwa inicjowania badan po-
$wigconych temu bardzo skomplikowanemu zagadnieniu. Rodzace si¢ dopiero lub
kontynuowane zainteresowania problematyka litewska, zwlaszcza w ujeciu ge-
nealogicznym, wida¢ juz zreszta wyraznie w debiutanckiej ksigzce historyka.
W 1847 roku w ,,Bibliotece Ossolinskich” wydrukowano jego dwutomowe dzieto
Synowie Gedymina, t. 1: Monwid — Narymunt — Jawnuta — Koryat, t. 2: Lubart xsig-
ze wolynski. Drugie, poprawione i przerobione wydanie tej ksiazki ukazalo si¢ we
Lwowie w 1849 (t. 1) i 1853 roku (t. 2)*!. W Krakowie w ,,Rozprawach Akademii
Umiejetno$ci” w latach 1875 i 1877 wydrukowano to jako wydanie poprawione*?,
aw 1881 roku, ponownie we Lwowie, wydanie jednotomowe ,,pierwotworu zr. 1849,
jednoczesnie poprawione i powickszone. Zatytutowano je Synowie Gedymina wielko-
wladcy Litwy. Monwid — Narymunt — Jewnuta — Koriat®. W latach 1864—1866 ukazali
sie Olgierdowicze*, w 1867 r. we Lwowie Bracia Wladystawa-Jagietly Olgierdowicza
krola Polski, wielkiego xigcia Litwy. Po trzech latach, w tym samym miejscu wydru-
kowano Olgierda i Kiejstuta synow Gedymina, w. xigcia Litwy. W 1873 roku, tak-
ze we Lwowie, Dodatki i poprawki do dziet: Bracia Wtadystawa Jagietly i Olgierd
i Kiejstut wydanych we Lwowie...* (byly to chyba trzy najlepsze prace w catym do-
robku Stadnickiego). Za Braci Wiadystawa-Jagietly Stadnicki otrzymat w 1870 roku
pierwsza nagrode fundacji literackiej ufundowanej legatem ksiecia Jerzego Romana
Lubomirskiego jako wreczanej ,,pisarzom polskim” co pig¢ lat*®.

Doktadne omawianie w tym tekscie kazdej z wymienionych wyzej prac hrabie-
go Stadnickiego nie jest ani mozliwe, ani konieczne. Charakteryzowanie i odnoszenie
si¢ do kazdej propozycji rozstrzygni¢é genealogicznych po prostu to uniemozliwia.
W zamian oméwie jedynie dwie naprawde wybitne ksigzki historyka dotyczace sy-
gnalizowanej tematyki. Obie charakteryzowaty si¢ potaczeniem dwoch watkow: za-
sadniczego z rozwazaniami, nierzadko obszernymi, dotyczacymi r6l, jakie poszcze-
g6Ini Giedyminowiczowie odgrywali. W jednym i w drugim przypadku K. Stadnicki
popetniat btedy lub proponowat interpretacje, ktore nie zachowaly aktualnos$ci. Nigdy

40 Tamze, s. 240-242 i przyp. 147.

41 K. Stadnicki, Synowie Gedymina, t. 1: Monwid — Narymunt — Jawnuta — Koryat, wyd. 2: Lwow
1849, ss. 111 + LXVIII (przypisy); t. 2: Lubart xsigz¢ wolynski, wyd. 2: Lwow 1853, ss. 269 + XXXI
(przypisy).

4 K. Stadnicki, Synowie Gedymina, t. 1-2, wyd. 3 popr.: Rozprawy Akademii Umiejetnosci 3,
1875; 7, 1877 (obie prace miaty osobne odb.).

43 Ksigzka liczyta 272 strony. Cytat ze s. (nlb) 2. Zeby opinie o Stadnickim nie wybrzmiaty jako
zanadto pochwalne, trzeba (nie wchodzac w szczegoély) na przyktad dostrzec, ze we wszystkich wyda-
niach Synow Gedymina historyk twierdzil, ze ten wielki ksigze litewski miat trzy zony (w wyd. z 1849,
t. 1,s. 13; wwyd. z 1881, s. 1 n.).

4 K. Stadnicki, Olgierdowicze, Biblioteka Ossolifiskich 5-9, 1864—1866.

45 Dodatki i poprawki w druku miaty 38 stron.

46 K. Stadnicki, Dodatki i poprawki do dziel Bracia Wladyslawa — Jagietlo i Olgierd i Kiejstut wy-
danych we Lwowie ..., Lwow 1973, s. (nlb) 3 wstepu do tej pracy. Mylg si¢ ci historycy, ktorzy twier-
dza, ze K. Stadnickiego nagrodzono za Synow Gedymina, zob. np. A. Toczek, Lwowskie srodowisko hi-
storyczne (jak w przyp. 12), s. 357; D. Rederowa, Z dziejow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (jak
w przyp. 7), s. 130-136; K. Btachowska, Kazimierza Stadnickiego badania (jak w przyp. 32), s. 136.
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jednak (watpliwe, zebym si¢ mylit) historyk ani nie otarl si¢ o kompromitacj¢, ani nie
napisal czego$, co dzi§ uchodziloby za ramote z prawdziwego zdarzenia. Wiele bte-
dow, jesli wrecz nie wszystkie, tatwo usprawiedliwi¢. Najlepiej wie o tym kazdy, kto
kiedykolwiek zajmowat si¢ genealogiag Giedyminowiczow. A sytuacja Stadnickiego
byta szczegdlnie trudna — przecierat szlaki nikomu dotychczas tak naprawde niezna-
ne. Podziw i szacunek budzit takze zestaw wykorzystanych przez historyka zrodet
i prawdziwie krytyczne do nich podejscie?’.

W Braciach Wiadystawa Jagietly K. Stadnicki shusznie twierdzit, ze Olgierd
mial dwie zony: Mari¢ i Julianne, $lub z ta druga datowatl na lata 1349-1350, traf-
nie wyliczal dwunastu synow tego ksiecia®®. Andrzejowi Olgierdowiczowi, idac za
Kronikg Bychowca, niestusznie przydat dodatkowe imi¢ Wingolt, ale z talentem kre-
§lit jego losy i losy jego trzech synéw*. Ciekawie scharakteryzowal powody ab-
sencji Jagietty na Kulikowym Polu i stusznie komplementowat jego polityke z lat
1382-1384°. W, biogramie” Korybuta-Dymitra w pewnym momencie poplatat zy-
ciorysy dwoch osob: Dymitra Olgierdowicza i Korybuta Dymitra, syna Julianny, dla-
tego wsrod synow tego pierwszego umiescit dwoch synow drugiego, czyli Zygmunta
i Fedora’'. W zamian doskonale, jak na tamte czasy, skrzetnie i madrze wykorzy-
stujgc dzieto Frantiska Palackiego®, nie tylko bardzo obszernie nakreslit dzieje
Zygmunta Korybutowicza, lecz takze dzieje poczatkowego etapu rewolucji husyckiej
(chociaz nie kryjac swych, nazwijmy to — sympatii i antypatii’}). Biogram Dymitra
Olgierdowicza, ksigcia trubeckiego, i uwagi o jego synach wypadty juz znacznie go-
rzej>*. Przeciwienstwem okazat sie biogram Wtodzimierza Olgierdowicza i spostrze-
zenia dotyczace jego syndw, okraszony w dodatku korektg informacji Dtugosza o po-
chodzeniu Zofii Holszanskiej. Zgodnie z przekazami zrodet, K. Stadnicki uznat
Konstantego za syna Olgierda, chociaz w XX wieku niektorzy historycy twierdzi-
li, ze ten ksigze byt Koriatowiczem®®. O Jagielle tylko wspomnial, ,,gdyz zywot i pa-
nowanie jego juz zdolniejsze piora kreslity 1 winne one by¢ przedmiotem osobnego

47 Doktadne wymienianie ich w tej pracy nie ma sensu, wigc jedynie ogolnie: kroniki polskie, krzy-
zackie i czeskie, liczne latopisy ruskie i litewskie, kodeksy dyplomatyczne, I1I tom Lites ac res gestae ...
wydany przez T. Dzialynskego w 1856 r., itd.

4 K. Stadnicki, Bracia Wiadystawa-Jagietty Olgierdowicza kréla Polski, wielkiego xigcia Litwy.
Jako dalszy ciag ,,Synow Gedymina”. Z tablicami genealogicznymi, Lwow 1867, s. 15.

4 Tamze, s. 18-39.

30 Tamze, s.25,29. W dodatku trafnie korygowat przekazy Kroniki Bychowca, kronik Stryjkowskiego
i Niesieckiego o pochodzeniu Anny, zony Witolda (tamze, s. 40 i przyp. 15 [w druku biad: 70]).

51 Tamze, s. 41-109.

2 Tamze, s. 101 i przyp. 84, s. 101: ,co do spraw czeskich gtéwnem przewodnikiem byl mi
Palacki”.

33 Tamze, s. 50-101. Daje do myslenia taka oto konstatacja odnoszaca si¢ do umiarkowanych utra-
kwistow: ,,chorowali na brak logiki, bo stojac w otwartem przeciwienstwie do kosciota katolickiego, prze-
ciez za odszczepiencow uchodzi¢ nie cheieli” (tamze, s. 51) i dalej: ,,Utrakwisci zawsze oglada¢ si¢ mu-
sieli na Taborytow, ktorzy nad nimi gorowali sitg, liczbg partyzantow, zapatem i szli §lepo za wodzem
swym Zizka” (tamze, s. 52 n.).

3 Tamze, s. 110-112.

55 Tamze, s. 114-235, 144 i przyp. 40.

56 Tamze, s. 236-238.
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dzieta”’. Niezbyt powiodlo sie Stadnickiemu z Wiguntem®, ktéremu obok imienia
Aleksander dotozyt jeszcze imie Teodor, i stwierdzit, ze Korygietto oraz Swidrygietto
nie zostali ochrzczeni w tym samym czasie, co Jagietto i Wigunt®. W dodatku — co
przyjmowano p6zniej w historiografii — uwazat, ze Wigunt byt przewidywany na na-
stepce Skirgietty. Trafnie zauwazat jednak, ze Wigunt raczej nie zostat otruty, na pew-
no za$ nie przez Witolda. Z Korygielta stato sie¢ do pewnego stopnia podobnie, gdyz
K. Stadnicki nadal mu trzecie imi¢: Bazyli (wzigt to imi¢ z Kroniki Bychowca)®. Za to
trafnie konstatowal, chociaz nie znalazto to odzwierciedlenia w kolejnos$ci charaktery-
zowania poszczegolnych Olgierdowiczow, ze Korygietto, Wigunt i Swidrygietto byli
najmlodszymi bra¢mi Jagietty®' (najmtodszym by, zdaje si¢, Minigietto, ale o nim
tak naprawde, poza imieniem, nic nie wiadomo). Swietny jest biogram Skirgietty®2:
drugiego, po Jagielle, syna Julianny, w ktorym opisal wierno$¢ i poswiccenie dla
Jagietly, wylacznie namiestniczy charakter jego rzadéw litewskich, a zanegowat opi-
ni¢ Dlugosza o jego tyranii. Nie zgadza sig, ale to tatwo usprawiedliwi¢, teza o ob-
jeciu przez tego ksiecia wladzy w Kijowie. To samo mozna powiedzie¢ o biogramie
Lingwena (z poprawnymi informacjami na temat zon i potomkow, ciekawymi uwa-
gami o réznym brzmieniu imienia ksiecia w zrodach)®3. O Minigajle K. Stadnicki
tylko wspomniat, dodajac, ze moze miat na imi¢ Michat®*. Uwagi o SwidrygielleSs
przypominajg biogramy Skirgietty i Lingwena. Moim zdaniem, nietrafne byty (po-
mijajac drobnostki) jedynie dwie propozycje K. Stadnickiego: o tym, ze do wynie-
sienia Swidrygietty doszto za zgoda Jagielty, i o dwoch zonach tego ksigcia. Ostatnig
cze$¢ ksigzki (Ustep ostatni. Krotki krytyczny rozbior podan i prac dawniejszych
w tym przedmiocie — waipliwosci, ktore czekajq jeszcze rozwigzania®®) stanowig roz-
wazania na podstawie analizowanych zrédet, dotyczace uzasadnionej lub nieuza-
sadnionej przynaleznosci niektorych rodzin ksigzecych do domu Giedyminowego;
innym za$§ razem sprowadzaja si¢ do odpowiedzi na pytanie, od ktérego z synow
Giedymina si¢ wywodzili. I tym razem nie wchodzac w szczegdty, wystarczy stwier-
dzié, ze z tych rozwazan Stadnickiego praktycznie nic si¢ w historiografii nie ostato.
Sanguszkoéw historyk uwazat za potomkow Lubarta, Jan Tegowski uznaje ich za po-
chodzacych od Fiodora Olgierdowicza. W obszernym wywodzie K. Stadnicki nie za-
liczat Czartoryskich do dynastii panujacej, dzi$ ich pochodzenie dynastyczne nie bu-

57 Tamze, s. 239.

38 Tamze, s. 241-248.

3 Tamze, s. 243, 250 i przyp. 6. To samo, chociaz bez przywolania pracy K. Stadnickiego twierdzi
J. Tegowski (Pierwsze pokolenia Giedyminowiczoéw, Poznan—Wroctaw 1999, s. 146, 155). Uwazam, ze
jest to hipoteza nieuprawniona, zob. J. Nikodem, Witold, wielki ksiazg litewski (1354 lub 1355 — 27 paz-
dziernika 1430), Krakow 2013, s. 102 i przyp. 124.

60 K. Stadnicki, Bracia Wiadystawa-Jagielty (jak w przyp. 48), s. 249-254.

1 Tamze, s. 249 i przyp. 1.

02 Tamze, s. 255-282.

0 Tamze, s. 283-303.

%4 Tamze, s. 304.

% Tamze, s. 305-366.

% Tamze, s. 367-397.
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dzi watpliwosci®”. Twierdzit rowniez, ze Iwan Zedewid nie byt synem Olgierda, co
jest konstatacjg trafng, ale w zamian przyjmowat (za Niesieckim — sic!), ze byt on
szwagrem Witolda.

Musi to budzi¢ pewne zdziwienie, ale ksigzka poswigcona Olgierdowi i Kiej-
stutowi —mimo Ze takze oparta na gruntownej znajomosci zroédel, mimo ze K. Stadnicki
raz po raz btyszczal trafnymi spostrzezeniami i umiej¢tnoscia krytycznej analizy — jest
pracg i mniej ,,nowoczesng” (w umownym tego stowa znaczeniu), i napisang z mniej-
sza starannos$cig. A przeciez przy wigkszym doswiadczeniu powinno by¢ odwrotnie.
Charakterystyki obu braci przeplatane sg uwagami trafnymi i budzacymi watpliwo-
$ci. Historyk stusznie dostrzegat, ze Olgierd piastowal najwyzsza wladze, a Kiejstut
byt ,,wodzem naczelnym” (darujmy mu i okreslenie, i jego precyzyjnosc), bo wyczy-
tat to ze zrodel krzyzackich, ktére w ten sposob tych Giedyminowiczow opisywaty.
Obaj ksigzeta sie uzupetniali®®. Olgierd nie byt wielkim wojownikiem (casus wojny
z Moskwa), ,,zbywato mu takze na wyzszem (nowoczesnym wyrazem) zmysle poli-
tycznym”, ale ,,niezaprzeczenie t¢ga wola i sprytem miat utrzymaé w karbach liczny
swoj rod 1 kazdego uzy¢ na obronne wzmocnienie 1 inne cele panstwa”. Kiejstut byt
nie tylko jego ,,mieczem, ale alter ego w catlem znaczeniu stowa”, zreszta ,,wojow-
nik przyzna¢ wypada rownie nieudolny jak i Olgierd, ze zmiennem szczeSciem wo-
jowat Kiejstut z Krzyzakami”®. Nie mniej interesujgco, zarazem kontrowersyjnie,
brzmiaty uwagi o duchowosci braci. Dzieci Olgierda z obu matzenstw byly chrzczo-
ne w prawostawiu, dlatego wielki ksiaze ,,zyt wiec i oddychat wiarg chrzescijanska”,
chociaz ,,w istocie” byt jednak poganinem’. W ,,0ddziale V" czytelnika czekala jed-
nak konsternacja. Pisal bowiem K. Stadnicki, ze Olgierd ,,byl niezaprzeczalnie wy-
znawcg wiary chrze$cijanskiej wedtug greckiego zakonu”. Informacje t¢ przywotat
za Kronikg Bychowca i dzietem Kojatowicza, zastrzegajac si¢ wszak, ze sg to zrodia
pozne’!. Na marginesie mozna juz tylko dodad, jak bardzo destrukcyjng role odgry-
wata Kronika Bychowca (co gorsze, zdarza si¢ to i wspotczesnie). Gdyby na tych ,,do-
wodach” historyk poprzestat, nie bytoby o czym moéwi¢. Hrabia Stadnicki napraw-
de byt jednak badaczem wytrawnym, poniewaz dopowiadal, Ze o imieniu chrzestnym
Olgierda (Aleksander) wspominaty Kronika ruska cytowana przez Karamzina oraz
Kronika hustynska™. W zwigzku z tym stawial kapitalne pytanie, czy poganin mogi-
by rzadzi¢ przez tyle lat w Witebsku. Na to pytanie i dzi$ nie ma dobrej odpowiedzi.
Probujac wige rzecz wyjasnié, historyk stwierdzit, ze Olgierd ochrzcit si¢ przed $lu-
bem z ksiezniczka witebska, lecz ,,nie wydawatl si¢ z tem w rodzinnym kraju, prze-
ciwnie swoje wyznanie, jak 1 inne czynnosci wedlug zwyczaju tajemnica pokry-

7 Czy z wszystkimi dostrzezonymi przez Stadnickiego watpliwo$ciami historiografia zdotata sie

uporac, to juz zupetnie inna kwestia.

% K. Stadnicki, Olgierd i Kiejstut synowie Gedymina w. xiecia Litwy, Lwow 1870, s. 5, 6 i przyp. 1.
Dodajmy, ze Stadnicki charakteryzowat t¢ ksiazke jako ,,Dodatki i poprawki do dziela Bracia Wiadystawa
Jagietty krola Polski”.

® Tamze,s. 7n., 11.

Tamze, s. 9.
Tamze, s. 117 i przyp. 272; 118 i przyp. 273.
Tamze, s. 122.
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wal””3, Z kolei Kiejstut, chociaz poganin, ,,przesigkt on byt duchem chrzescijanskim,
co wiegcej procz wiary przedstawia on si¢ w dziejach jako rycerz Sredniowieczny w naj-
lepszem znaczeniu stowa”. Pean na cze$¢ tego ksigcia jest dtuzszy (nadmierne sym-
patie czy idealizowanie ulubionych bohaterow zdarzaty si¢ historykom lepszym od
K. Stadnickiego, co go wprawdzie nie usprawiedliwia, ale tez i nie stawia w najgor-
szym $wietle), lecz wsparty fragmentami z kronik krzyzackich, w ktorych znajdowaty
sie uwagi o stownosci i rycerskosci Kiejstuta’. Jawnute uznat za ,,mtodziana niedo-
leznego” (iluz kolejnych historykdéw piszacych po nim rowniez!), a zatem niezdatne-
go do rzadéw wielkoksiazecych, co usprawiedliwiato pozbawienie go wladzy przez
bohaterow ksigzki”. Kre$lac wielkoksigzece rzady Olgierda, Stadnicki z kronikami
krzyzackimi w dloni wyliczal liczb¢ wypraw prowadzonych z Prus przeciw Litwie
i Litwy do Prus oraz zakonu inflanckiego na Litwe i litewskich do Inflant, doktadnie je
charakteryzujac’. Tak samo szczegdlowo omawial stosunki litewsko-moskiewskie.
Ciekawie charakteryzowat konflikt Jagietty z Kiejstutem po $mierci Olgierda. Uktad
trocki zawarty z zakonem w 1379 roku stusznie uznawat za daleki od wplywu na po-
gorszenie stosunkow taczacych stryja i bratanka, chociaz (i to nie zashuguje na wiare,
lecz pdzniejsza historiografia poszta §ladem K. Stadnickiego) ,,uczut gltgboko starzec
wyrzadzong mu krzywde””’. Mylit si¢ jednak w ocenie spotkania w Dawidyszkach
w 1380 roku, uznajac je za ,.krotko widzgcg niesumiennos¢ mtodego Jagielty”, ktory
za cen¢ walki z Moskwa (nic takiego nie wchodzito w gr¢) w gruncie rzeczy poswig-
cat Kiejstuta, ,,starca ku grobowi pochylonego, ktory nigdy w wiernosci i poswig-
ceniu ku niemu i ojcu jego nie zachwiat sie”’®. Te daleka od rzeczywistosci ocene
Dawidyszek (poza supozycja moskiewska) rozwinat p6zniej Stanistaw Smolka, a po
nim inni badacze. Pochod Skirgietty na Potock i jego uktady z zakonem inflanckim
Kiejstut, zdaniem K. Stadnickiego, uznat za zdradg Jagietly, a swe zabiegi o wspar-
cie z Inflant Skirgielto ,,usprawiedliwil niejako uzurpacya stryja””. Historyk uznat, ze
Kiejstut zostat uduszony w Krewie z rozkazu Jagielty, a uwagi o ich konflikcie kon-
czyt powtdrzonymi pochwatami na cze$¢ tego pierwszego®’. Ksigzke (poza dodatka-
mi i poprawkami) konczyt bardzo cenny passus o synach Kiejstuta, chociaz niewol-
ny od usterek. Kolejnos¢ urodzin Stadnicki ustalat nastgpujaco: Patyrg, czyli Patryk,
Wojdat, Towciwil albo Tokwil, Witold, Zygmunt, Butawt®'. Bledna jest tu wytacznie
kolejnos$¢®?, a zaproponowane wspotczesne korekty nie zastugujg na wiare.
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Stow kilka poswieci¢ trzeba takze zasygnalizowanym poprzednio ksigzkom hra-
biego Stadnickiego, ktore nie byly po§wiecone genealogii. O jego zainteresowaniach,
w jaki§ sposob wyprzedzajacych swa epoke, $wiadczyla niewielka (98 stron) pra-
ca o elekcyjnosci tronu jagielloniskiego, wydana naktadem autora. Zasadniczg ideg
okazywalo si¢ twierdzenie, ze w ogole ,,tron dziedziczny, to najlepszy puklerz dla
praw korporacji i jednostek™®3. Przy takim podejsciu do zagadnienia nie dziwi ocena
Kazimierza Wielkiego: ,,niestychanym w innych dynastjach procederem z ukrzyw-
dzeniem Piastow i ich potomkéw prawa swe dziedziczne do Polski, ktora mu podle-
gala (.. wyjawszy Mazowsze) mtodym bedac przelat na dynastje obca”. Tym samym
doprowadzit do tego, ze Ludwik Wegierski stal si¢ pierwszym krolem elekcyjnym
w Polsce®. Od razu nasuwajg si¢ dwa spostrzezenia: K. Stadnickiemu nie przyszto do
glowy (zdaje sobie sprawe, ze brzmi to zanadto surowo — nie on pierwszy, nie ostatni),
zeby zmierzy¢ si¢, chociazby orientacyjnie, z epoka piastowska widziang pod katem
przejmowania wladzy; z drugiej za$ strony, udowadnial, ze Henryk Walezy nie byt
pierwszym polskim monarcha elekcyjnym. Niestety, zaplatat si¢, gdy probowat usta-
li¢, jakie prawa do tronu w Polsce miat Wtadystaw Jagietto. Zdaniem K. Stadnickiego,
nabywal on ,,prawo dziedziczne” dla swych potomkéw sptodzonych z Jadwiga przez
$lub z nig, sam za$ pozostawatl wylacznie ,,matzonkiem krolowe;j”. Z kolei rada ko-
ronna ze wzgledu na to, ze Jagieto przyrzekat chrzest Litwy, 1 z prze§wiadczeniem, ze
mtodziutka Jadwiga i tak odda mu ster rzadow, postanowila go koronowac, ,,a koro-
nacja podtug poje¢ wspolczesnych nadawata krolewska wladze. Tak wige krol i krolo-
wa wspolnie rzadzili Polska, ktéra nader im wdzigczng by¢ musiata, bo byty to blogie
dla niej czasy”®. Bardzo krytyczny (niestusznie zresztg) wobec 6wczesnych polskich
elit politycznych K. Stadnicki uwazat, ze ,,dwulicowa” rada koronna wpadta na po-
myst ozenienia Jagietty z Anng Cylejska, a ona dziedziczka nie byta, bo w Polsce ta-
kiego prawa nie bylo, a to, co zrobit Ludwik wcze$niej, to ,,zbytnia przezornosc”,
gdy pomyslat o corkach. Po $mierci Anny, jesli ,,rada koronna naprawde matke jako
jedyna dziedziczka tronu uwazata”, jej corka stata si¢ dziedziczka, a ,,krél ojciec li
jako opiekun az do jej wieloletno$ci mogt piastowaé wtadzg”. Nic wiec dziwnego, ze
Jagietto ,,temporyzowat poki si¢ da”, zwlekajac z malzenstwem Jadwigi Jagiettowny.
Nie posiadajgc praw dziedzicznych do tronu w Polsce, krol podjat pozniej akcje o za-
pewnienie sukcesji swym synom zrodzonym z Zofii Holszanskiej®¢.

Pamig¢ historykéw bywa krotka albo ich erudycja nie zawsze stoi na najwyz-
szym poziomie, skoro za tworce btednej koncepcji o ,.krolewskim matzonku” ucho-
dzi Franciszek Piekosinski. Jemu takze mozna postawi¢ ten sam zarzut, skoro
w swym stawnym artykule ani razu nie wspomniat o K. Stadnickim®’. W dalszych
partiach ksigzki nasz historyk radzit juz sobie na ogot lepiej. Uwazat, ze wyniesienie
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Kazimierza Jagiellonczyka na litewski stolec wielkoksigzgcy nie miato dla Litwinéw
oznaczac¢ zerwania unii, a podwdjna polska elekcja (Kazimierz — Bolestaw mazowiec-
ki) byta fortelem, ktory miat zmusi¢ krélewicza do przyjecia korony. To si¢ wpraw-
dzie udalo, ale jednoczes$nie oznaczato ,,poniewieranie [...] monarchicznej godno-
$ci” i zwiastowalo ,,smutng przyszto$¢”®®. Natomiast Kazimierz Jagiellonczyk nie
wynidst zadnego ze swych synéw do godnosci wielkoksiazecej na Litwie, poniewaz
z doswiadczenia wiedzial, jak trudno tam rzadzi¢, ,,nie chciat ich na t¢ probe wysta-
wia¢”®. Spostrzezenia dotyczacych pozniejszych elekeji wypadaja lepiej, moze na-
wet zdecydowanie lepiej, bo K. Stadnicki dysponowat wigksza liczba zrodet, z kto-
rych mogt korzystac, a z ich interpretacja, jak wspomniatem, zazwyczaj sobie radzit.

Jeszcze mniejsza objetosciowo ksigzke (62 strony) dotyczaca poczatku arcybi-
skupstwa Iwowskiego takze trzeba uzna¢ za prekursorska. Stadnicki przekonywat
W niej, ze ,,prastara dynastia Piastow” byta ,,motorem” zaszczepienia katolicyzmu na
Rusi Halickiej i Wotyniu. W przeciwienstwie do dynastii andegawenskiej, ktora ,,gtow-
nie przy tem $wiatowe cele miata na oku™. Najwazniejszymi ksigzetami piastowski-
mi, ktorym zalezato na rozciggnieciu katolicyzmu na wschodzie, byli, zdaniem histo-
ryka, Bolestaw Wstydliwy, Wtadystaw Odonic, Bolestaw Pobozny, Henryk Brodaty
i ich dziatania charakteryzowat. W podsumowaniu tego watku stwierdzat zas: ,,Jezeli
wiec kto, to rod Piastow byl rzeczywistym latynizatorem Rusi”. Pierwszym — ,,zdrob-
niali ksigzeta z domu Piastow”, ,,drugim posrednio dziatajacym byt krél z tegoz domu
Kazimierz Wielki™'!. Nastepnie historyk charakteryzowat biskupstwa w Przemyslu,
Chetmie i Wtodzimierzu, utworzenie i dalsze losy arcybiskupstwa halickiego (pdzniej
Iwowskiego), uwage poswiecit rGwniez pierwszym arcybiskupom?®. W zakonczeniu
znalazly si¢ spisy dekanatow archidiecezji z kosciotami w nich utworzonymi oraz de-
kanaty diecezji przemyskiej®*. Czytajac te naprawde bardzo warto$ciows, zwlaszcza
jak na 6wczesne czasy, ksigzke, na pewno jedna z najlepszych i najbardziej dojrzatych
w dorobku K. Stadnickiego, az dziw bierze, ze na t¢ prace ani razu nie powotat si¢ —
piszgcy pdzniej o tym samym — Wiadystaw Abraham®.

Na koniec pozostawilem ksigzeczk¢ wydang w miniaturowym formacie —
Przyczynek do heraldyki polskiej w Srednich wiekach®. Je$li o ktorym§ z dziet
Stadnickiego mozna powiedzie¢, ze nie przeszto proby czasu, to w znacznej mie-
rze wlasnie o tym. Zwlaszcza dotyczy to czterech ,,oddziatow”, ktorych tez nie ma
powodu tu charakteryzowac®. W dalszej czeSci zatytulowanej Rozprawy zwracaja
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uwage nastepujace: Dodatki. Zapiski wyjete z regiestow ksigstwa oppawskiego (te
$wiadcza, ze Stadnicki czytat rdznorakie zrodta); Zawisza herbu Poraj (tak w spi-
sie tresci, w tekScie Zawisza biskup krakowski herbu Poraj); Zawisza Czarny her-
bu Sulima. W tek$cie poswigconym Zawiszy z Kurozwek chodzito przede wszystkim
o analizy dwoch zrodet: przekazu Janka z Czarnkowa i Jana Dlugosza. Obie i dzi$
jeszcze (zwlaszcza ta pierwsza) robig naprawdeg dobre wrazenie, podobnie zreszta,
jak podsumowanie dziatalno$ci biskupa?’. Tekst o Zawiszy Czarnym po latach zali-
czono do ,,opracowan na poty przesmiewczych, wbrew zrédtom starajacym si¢ uka-
za¢ naszego bohatera jako ositka wprowadzonego do narodowego Panteonu tylko
droge przypadku™®. Tak ciezkich armat bym przeciw Stadnickiemu nie wystawial.
Przesmiewczo$ci w tekscie o Sulimczyku nie widzg, nie jest tez on traktowany jak
ositek, w dodatku hrabia Stadnicki uznaje w nim ,,walecznego wojownika” majacego
tez ,,domowe cnoty, ktore jaskrawo odbija¢ si¢ musiaty obok zepsucia panujacego na
dworze Zygmunta™®. Natomiast historyk zarzucit Zawiszy, ze to ,,dyplomata nieuda-
ty”, ktory Jagielle zatatwi¢ potrafit jedynie dwie podrzedne sprawy!'?. Kto zawinit?
Alez oczywiscie Zygmunt Luksemburski! Luksemburczyka cata historiografia przed
K. Stadnickim i cata po nim (dopiero ostatnie dekady przyniosty opamigtanie) uzna-
wata za najwigksze (podium dzieli¢ mogt wytacznie z Krzyzakami) zto, jakie spotka-
o Polske XV w.

Jarostaw Nikodem

nazwiska szlacheckie polskie; Oddziat III: Przydomki niektore uzywane w Polsce w $rednich wiekach,
ktore z biegiem czasu przeistoczyty si¢ na nazwiska szlacheckie lub herby; Oddziat IV: Spis rodéw szla-
checkich, ktoére juz przed wstapieniem na tron dynastyi Jagiellonow, miaty nazwiska rodowe”.
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