Stefan Maria KuczynsRi
(1904-1985)

Stefan Maria Kuczynski, niewatpliwie jeden z najwybitniejszych polskich mediewi-
stow XX wieku i jednoczesénie jeden z tych, ktdérym si¢ nie udato wykorzysta¢ cale-
go tkwiacego w nich potencjalu, kojarzony jest zwykle jako autor ksiazki o wojnie
lat 1409-1411 i wielu artykulow poswigconych roznym aspektom bitwy grunwaldz-
kiej. Tymczasem nie tylko napisat szereg prac dotyczacych wielu innych zagadnien,
ale przede wszystkim byt doskonatym znawca problematyki litewskiej, chociaz z ko-
nieczno$ci musiat jg na wiele lat zarzucié¢. W polskiej historiografii wyrdzniat si¢ jako
badacz czesto zmieniajgcy miejsce zatrudnienia, jako docent i profesor az pigciu uni-
wersytetow.

Przyszty historyk przyszedl na §wiat w rodzinie Tadeusza, lekarza wojskowe-
go, i Wandy'! z Nizyfiskich 21 wrze$nia 1904 roku w lezacym w ziemi kijowskiej
Bogustawiu?. Do szkoty $redniej uczeszczal najpierw w Kijowie, pdzniej w latach
1920-1923 do Panstwowego Meskiego Gimnazjum Klasycznego i Humanistycznego
im. M. Kopernika w Toruniu. W latach 1923-1926 studiowal na Uniwersytecie
Warszawskim polonistyke, prawo i historie. Ta ostatnia stata si¢ jego ostatecz-
nym wyborem?. Po ukonczeniu studidéw rozpoczal prace w warszawskich szkotach
$rednich®. W 1932 roku doktoryzowatl sie na podstawie rozprawy Rzqdy litewskie
na Siewierszczyznie w drugiej polowie XIV wieku, ktdrej promotorem i mistrzem
S. M. Kuczynskiego byt Oskar Halecki, tytan polskiej mediewistyki. Wsrod jego
uczniow wymieni¢ mozna Henryka Paszkiewicza, Jozefa Jasnowskiego, Janusza
Pajewskiego, Wtadystawa Tomkiewicza, Zygmunta Wdowiszewskiego, Stanistawa

1'J. Juszczyk, Pamieci Profesora Stefana Marii Kuczynskiego — w czwartg rocznice $mierci, Wia-
domosci Historyczne 32, 1989, nr 5, s. 474 (btedne imi¢: Anna).

2 T. Dubicki, K. A. Kuczynski, Profesor Stefan Maria Kuczynski (1904-1985), SMHW 30, 1988,
s. 4; ciz, Prof. dr hab. Stefan M. Kuczynski. W 80-ta rocznicg¢ urodzin, Wojskowy Przeglad Historyczny
29, 1984 (druk 1985), nr 4, s. 234; T. Dubicki, Prof. dr hab. Stefan Maria Kuczynski (21 IX 1904-30
11T 1985), KH 92, 1985, z. 4, s. 1036. W kilku biogramach btednie identyfikowano miejsce urodzenia
z Wolyniem, patrz J. Kita, R. Stobiecki, Kuczynski Stefan Maria, w: Stownik biograficzny historykéw
todzkich, £odz 2000, s. 59; Kuczynski Stefan Maria, prof. dr hab., w: ,,Non omnis moriar”. Zmarli pra-
cownicy Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach 1968-2008, red. A. Barciak, Katowice 2008, s. 190.

3 T. Dubicki, K. A. Kuczynski, Profesor Stefan Maria Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 4; ciz, Prof.
dr hab. Stefan M. Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 234; T. Dubicki, Prof. dr hab. Stefan Maria Kuczynski
(jak w przyp. 2), s. 1036.

4 Poza pracami cytowanymi w poprzednim przypisie por. J. Maternicki, Warszawskie §rodowisko hi-
storyczne Il Rzeczypospolitej, Rzeszow 1999, s. 98.
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Herbsta, Anne Dembinskg i Wande Maciejewskg®. Jerzy Maternicki twierdzit
wrecz, ze (obok Marcelego Handelsmana i Wactawa Tokarza) O. Halecki stworzyt
w Warszawie szkote badawczg®. W latach 1933-1934 S. M. Kuczynski odbyt prakty-
ke archiwalng w Archiwum Gtownym Akt Dawnych, podczas ktorej opracowat 119
dokumentoéw kozackich, okresowo pracowat rowniez, m. in. z S. Herbstem, Januszem
Woliniskim i Jakubem Sawickim, w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O§wiecenia
Publicznego’. W 1936 roku zostal kierownikiem Grupy Metodycznej Historii war-
szawskich szkot §rednich®. Przede wszystkim gromadzil jednak materiaty potrzebne
do rozprawy habilitacyjnej, ktorg obronit w 1937 roku na podstawie wydanej nieco
weczesniej ksigzki Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rzqdami Litw)®. Jako docent
na rodzimej uczelni prowadzil wyktady i seminaria.

Okupacje¢ spedzit w Warszawie. Formalnie zatrudniony w fabryce tytoniu'’,
przede wszystkim zaangazowal si¢ w pracach tajnego nauczania. Uczyt w szko-
fach $rednich (m.in. Gimnazjum i Liceum Julii Tyminskiej)!!, a na Uniwersytecie
Warszawskim nalezal do sekcji historycznej, ktorg kierowat docent T. Manteuffel'?;
od konca 1941 roku prowadzit takze wyktady z historii filozofii indyjskiej po $mier-
ci prof. Stanistawa Schayera'>.

Od 1 lutego 1945 roku jako docent otrzymat zatrudnienie na Uniwersytecie
Jagiellonskim, ktore formalnie wygasto z koncem roku kalendarzowego'4. W tym sa-

5 Por. np. M. Kornat, Historyk Europy Srodkowo-Wschodniej Oskar Halecki (1891-1973) w nauce
i zyciu Polski, w: Historik v proménach doby a prostfedi 20. stoleti, red. J. Hanus, R. VI¢ek, Brno 2009,
s. 305 nn.; M. Koztowski, Oskar Halecki 1 jego uczniowie. Wzajemne relacje po latach, w: Oskar Halecki
i jego wizja Europy, t. 3, red. M. Dabrowska, Warszawa—t.6dz 2014, s. 43; R. Stobiecki, Oskar Halecki
(1891-1973). Jeden z ostatnich polskich polihistoréw, w: tegoz, Historycy polscy wobec wyzwan XX
wieku, Pozna 2014, s. 177 n.

6 J. Maternicki, Warszawskie $rodowisko (jak w przyp. 4), s. 41. Za nim t¢ opini¢ powtdrzyt
A. Gieysztor, Srodowisko historyczne Warszawy w okresie miedzywojennym, w: Tradycje i wspot-
czesno$¢. Ksigga pamigtkowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1930-2005, red.
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Halecki (1891-1973), w: Mediewisci, t. 3, red. J. Strzelczyk, Poznan 2015, s. 77.

7 T. Dubicki, Prof. dr hab. Stefan Maria Kuczyfski (jak w przyp. 2), s. 1036 n.; J. Maternicki,
Warszawskie srodowisko (jak w przyp. 4), s. 99; Kuczynski Stefan Maria (jak w przyp. 2), s. 190.
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hab. Stefan M. Ku ynski (jak w przyp. 2), s. 235.

12 Uniwersytet Warszawski w latach wojny i okupacji. Kronika 1939/40-1944/45, opr. T. Manteuffel,
Warszawa 1948, s. 35 n.; M. Walczak, Szkolnictwo wyzsze i nauka polska w latach wojny i okupacji
1939-1945, Wroctaw etc. 1978, s. 149; J. Maternicki, Warszawskie srodowisko (jak w przyp. 4), s. 171.

13 T. Dubicki, Prof. dr hab. Stefan Maria Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 1037; S. Ekdahl, Stefan Maria
Kuczynski, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 33, 1985, z. 4, s. 631.

14T, Dubicki, K. A. Kuczynski, Prof. dr hab. Stefan M. Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 235; L. Kor-
czak, Kuczynski Stefan Maria, w: Stownik historykow polskich, red. M. Prosinska-Jackl, Warszawa 1994,
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mym roku, co podobnie jak pdzniejsze dziatania, Swiadczy o jego wielkiej inicjaty-
wie, wraz z Julianem Krzyzanowskim (redaktor do 1947 roku) zatozyt czasopismo
naukowe ,,Nauka i Sztuka” wydawane w Krakowie, Warszawie i Jeleniej Gorze w la-
tach 1945-1948, od 1947 roku takze we Wroctawiu, poczatkowo jako miesi¢cznik, od
1947 roku jako kwartalnik!'>. Wspotpracownikami pisma byli m.in. Wactaw Borowy,
Roman Ingarden, Juliusz Kleiner, Stanistaw Pigon, Leopold Staff, Hanna Malewska,
Mieczystaw Jastrun, Stefan Kieniewicz. W 1945 roku S. M. Kuczynski pod pseudo-
nimem J. Rewera opublikowat 5 tekstow w ,,Dzienniku Polskim”.

Od 1 stycznia 1946 roku zatrudniono go na Uniwersytecie Wroctawskim, od maja
tego roku jako profesora nadzwyczajnego, kierownika Katedry Historii Powszechnej
Sredniowiecznej Wschodniej (starszym asystentem w Katedrze byta mgr Jadwiga
Lacik-Pelczyna), we Wroctawiu pracowat do konica 1953 roku'®. Zostatl takze czton-
kiem Wydziatu 111 Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego'”. W latach 19461948
historyk dojezdzat do Wroctawia, poniewaz zamieszkat w Jeleniej Gorze's. W miej-
scu zamieszkania byl bardzo znang persona, wiele zresztg dla Jeleniej Gory zdo-
fal uczyni¢. Zatozyt Towarzystwo Przyjaciot Nauki, zostal jego pierwszym preze-
sem, byl doradcg starostwa jeleniogérskiego, wydat ksiege statystyczno-historyczng
Jeleniej Gory oraz monograficzny zarys dziatan polskich na terenie wojewddztwa
wroctawskiego w latach 1945-1947'°. W Jeleniej Gorze wspotzakladal rowniez mie-
siecznik ilustrowany ,,Slask” (napisat tez artykut wstepny do nr 1). W latach 1946—
1948 byt jego redaktorem naczelnym, Edward Kozikowski — redaktorem literackim.
Swe prace publikowali tu, co $wiadczyto o randze czasopisma, znakomici historycy,
m. in. Roman Grodecki, Stanistaw Kolbuszewski, Wtadystaw Pociecha, Wtadystaw
Semkowicz, Jozef Widajewicz, Wiadystaw Czaplinski, Krystyna Pieradzka, Anna
Strzelecka, ale takze Stanistaw Lo$, Wojciech Zukrowski, Jerzy Sztaudynger, Woj-

w przyp. 2), s. 190. W zwiazku z pobytem S. M. Kuczynskiego w Krakowie warto zwroci¢ uwage na do-
nos TW ,,Zyg”, ktory w sierpniu 1968 roku informowat o znajdujacych si¢ w klasztorze dominikanskim
w Krakowie wykazach cztonkéw polskiej masonerii, zbieranych prawdopodobnie, jak twierdzil, przez o.
Jacka Woronieckiego, zawierajacych dane dla lat 1945-1948. Wsrod 40 cztonkow wyzszych stopni byli
S. Arnold, S. Askenazy, E. Kipa, S. Stempowski, B. Suchodolski, wérdd pozostatych m. in. S. M. (w tekscie
donosu ,,Marian”) Kuczynski i J. Sawicki, ale przy nazwisku Kuczynskiego ,,jest notatka — nieprawda we-
dhug jego o$wiadczenia — podpisana przez O. Roberta Swigtochowskiego [...]. Przy Sawickim charaktery-
styka mowi miedzy innymi, ze podszywa si¢ pod katolicyzm”, por. A. Kulecka, T. P. Rutkowski, Oczami
agenta. Srodowisko naukowe i archiwalne w doniesieniach TW ,,Zyg” — Zygmunta Kolankowskiego,
Warszawa 2012, s. 510 n. Patrz takze T. Krok, Antymasonska komoérka Episkopatu Polski (1946-1952),
Lomianki 2018.

15 Patrz L. Korczak, Kuczynski Stefan Maria (jak w przyp. 14), s. 275; J. Kita, R. Stobiecki, Kuczynski
Stefan Maria (jak w przyp. 2), s. 60; S. Ekdahl, Stefan Maria Kuczynski (jak w przyp. 13), s. 631.

16 T, P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyj-
ne, Warszawa 2007, s. 55 i przyp. 185; T. Dubicki, K. A. Kuczynski, Prof. dr hab. Stefan M. Kuczynski
(jak w przyp. 2), s. 235.

17 T. P. Rutkowski, Nauki historyczne (jak w przyp. 16), s. 58.

18 T, Dubicki, Profesor dr hab. Stefan Maria Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 1037.

19 T. Dubicki, K. A. Kuczynski, Prof. dr hab. Stefan M. Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 235; T. Dubicki,
Prof. dr hab. Stefan Maria Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 1037.
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ciech Dzieduszycki®®. Na tym S. M. Kuczynski nie poprzestal. W latach 1947-1948
byt kierownikiem literackim teatrow dolno$laskich?!.

W 1948 roku przyszed! na $wiat syn S. M. Kuczynskiego i jego drugiej zony
Eugenii z Grocholinskich — ktora zresztg zmarla kilka miesiecy przed mezem?? —
Krzysztof Antoni, od 1992 roku profesor, filolog, germanista i politolog. Jadwiga,
pierwsza zona historyka, zmarla przed uzyskaniem przez S. M. Kuczynskiego habi-
litacji®3.

W czasach coraz wyrazniejszego sterowania naukg S. M. Kuczynski nie mogt
czu¢ si¢ komfortowo z dwoch co najmniej powodow: dotychczasowa tematyka jego
naukowych zainteresowan — a miat wszelkie podstawy, zeby na tym polu zapisa¢ si¢
ztotymi zgloskami — stata si¢ nie tylko passé, ale w ogole nie mogla si¢ rozwija¢ (do-
tyczyto to wszystkich historykow wezesdniej specjalizujacych si¢ w kwestiach litew-
skich); w dodatku szybko si¢ przekonat, Ze i to, co zaproponowal w zamian, takze
nie jest mile widziane. Zaczgta bowiem dziata¢ cenzura prac historycznych, ktéra po-
wodowala, ze urzad cenzury w przypadku badan naukowych odgrywat , marginal-
na, «kosmetyczna» role”?*. W 1949 roku Wroctawskie Towarzystwo Naukowe zto-
zyto do druku prace S. M. Kuczynskiego O wyprawie Wiodzimierza I ku Lachom
w zwiqzku z poczqtkami Panstwa Polskiego. Ministerstwo Szkot Wyzszych i Nauki
odmoéwito zgody na druk, zadajac zataczenia streszczenia i recenzji. Recenzje napisa-
li Gerard Labuda, Henryk Lowmianski i Aleksander Gieysztor. Wszystkie byty apro-
bujace, chwalono drobiazgowa analize filologiczng i historyczng zrédet, imponujaca
erudycj¢ autora i podkreslano, ze praca daje mozliwos¢ wykorzystania jej przez ar-
cheologow. Stefan M. Kuczynski wprowadzil korekty, ale Komitet Organizacyjny IH
PAN nie wzigt pod uwage wspomnianych recenzji, lecz powotal dwoch, whasnych re-
cenzentow: Juliusza Bardacha i Stanistawa Arnolda. Ci za$ zaopiniowali rozprawe
negatywnie. Pierwszy, pomijajac w tej chwili inne, dzi§ bulwersujace, kwestie, kon-
kludowat, ze Kuczynski dazyt ,,do przemycenia pod ta dobrosgsiedzka flagg baga-
zu nacjonalistycznych obcigzen nauki polskiej”. Drugi, uznajgc prace za nienauko-
wa, podkreslil, ze stuzy ,,wrogiej ideologii i wrogim celom politycznym”. Nie trzeba
dodawaé, ze te oskarzenia wysunigte przez recenzentdow w Owczesnej sytuacji po-
litycznej brzmiaty groznie. Mimo tego w 1953 roku sekretarz Wydziatu 1 Polskiej
Akademii Nauk Stefan Zotkiewski zwrocit sie do S. M. Kuczynskiego z propozycja
przeprowadzenia dyskusji nad jego rozprawa. Wzi¢gli w niej udzial wszyscy dotych-

20 1. Miller, Prasa regionu jeleniogérskiego w latach 1945-1958, Rocznik Jeleniogorski 21, 1983,
s. 147-150.

21 Polscy pisarze wspolczesni. Informator 1944-1974, opr. L. M. Bartelski, Warszawa 1977, s. 187;
T. Dubicki, K. A. Kuczynski, Profesor Stefan Maria Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 5; ciz, Prof. dr hab.
Stefan M. Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 235.

22 T. Dubicki, Prof. dr hab. Stefan Maria Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 1039.

2 Por. S. M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko-siewierskie (jak w przyp. 9), dedykacjais. 12.

24 Szczegbly, por. Z. Romek, Zinstytucjonalizowana autocenzura historykow polskich w czasach sta-
linowskich, Klio polskie. Studia i Materiaty z dziejow historii polskiej po II wojnie $wiatowej 3, 2008,
s. 111-113, s. 115, przyp. 10.
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czasowi recenzenci oraz archeolodzy. W jej wyniku Dyrekcja IH PAN podtrzymata
decyzje o braku zgody na druk®.

W 1950 roku Katedre Historii Polski Sredniowiecznej objela Ewa Maleczynska,
a S. M. Kuczynski przejat po Teofilu E. Modelskim Katedre Historii Powszechnej
Sredniowiecza6. I zmienito si¢ jego nastawienie do wielu spraw, o czym $wiadczy
udziat w ,,I Konferencji metodologicznej historykdéw polskich” w 1952 roku. W zwigz-
ku z poprzednimi ktopotami, o ktorych wspomniatem, ta zmiana moze nie powinna
az tak bardzo dziwié, chociaz jej skala i forma budza wigcej niz mieszane uczucia.
W dyskusji nad referatem Borysa Grekowa, w drukowanym tekscie Poczqgtki panstwa
polskiego S. M. Kuczynski odwotywat si¢ do Marksa 1 Engelsa, przywotywat W spra-
wie marksizmu i jezykoznawstwa Stalina, pod koniec wystgpienia zamiescit nawet
pean na cze$¢ Stalina — uczonego; wystepowal rOwniez przeciw ,,nauce burzuazyj-
nej” 1 ,,nacjonalistycznej historiografii burzuazyjnej”, ktérg wyzyskiwano ,,dla bu-
dzenia nienawisci narodowych”?’. Jakby tego byto mato, S. M. Kuczynski zabrat glos
po raz drugi, tym razem w uwagach nad referatem Eugeniusza Kosminskiego, w dru-
ku to wystapienie zatytutowano Potrzeba badan nad historig narodow Dalekiego
Wschodu. Chwalac wystapienie referenta, pytal, czy polskie uniwersytety sta¢ na to,
zeby wprowadzity to samo, co radzieckie, i wyszly poza europocentryzm, bo tak na-
kazuje ,,marksistowsko-leninowska koncepcja procesu historycznego”. Dodajmy,
7e — mimo totalnej nadgorliwosci z jego strony — w materialach pokonferencyjnych
potraktowano go w do$¢ specyficzny sposob, poniewaz calego wystgpienia nie wy-
drukowano, pomijajac fragment rozwazan ,merytorycznych”, dodano jedynie, ze
w dalszej czesci wystapienia autor ,,szerzej rozwingt znaczenie znajomosci historii
Chin, Mongolii i Indii dla zrozumienia historii Europy”?%.

We Wroctawiu historyk nie czul si¢ chyba najlepiej takze z innego powo-
du. Czujny TW ,,Zyg” w styczniu 1953 roku donosil, ze S. M. Kuczynski wraz
z W. Czapliniskim oraz dyrektorem Biblioteki Uniwersyteckiej Antonim Knotem
byli bardzo niezadowoleni z roli odgrywanej przez Karola Maleczynskiego, mo-
wigc o jego ,.dyktaturze”?’. Trudno stwierdzi¢, czy ta sprawa mogla w jakikolwiek
sposob wpltynaé na odejscie S. M. Kuczynskiego z Wroclawia, inna rzecz, ze w na-
stepnym o$rodku uniwersyteckim historyk pozostanie 15 lat. Od 1 stycznia 1954
roku otrzymal zatrudnienie na Uniwersytecie Lodzkim, w 1956 roku zostat uzwy-
czajniony, w nastgpnym roku, w wyniku ogdlnopolskiej reorganizacji nauki, objat
kierownictwo powstatej Katedry Historii Europy Wschodniej*?. Gdy na przetomie

2> Tamze, s. 115-120. Por. takze Listy Aleksandra Gieysztora (wybor), wyd. P. Wecowski, w: Ale-
ksander Gieysztor. Cztowiek i dzieto, red. M. Koczerska, P. Wecowski, Warszawa 2016, s. 497, przyp. 3;
wymiana korespondencji migdzy A. Gieysztorem a H. Lowmianskim, tamze, s. 496, nr 3 (144).

26 T. P. Rutkowski, Nauki historyczne (jak w przyp. 16), s. 322.

27 Pierwsza konferencja metodologiczna historykow polskich. Przemdwienia, referaty, dyskusja, t. 1,
Warszawa 1953, s. 253-257.

28 Tamze, s. 396-397.

2 A. Kulecka, T. P. Rutkowski, Oczami agenta (jak w przyp. 14), s. 232.

30 J. Kita, R. Stobiecki, Kuczynski Stefan Maria (jak w przyp. 2), s. 59; Kuczyfiski Stefan Maria (jak
w przyp. 2), s. 190; T. Dubicki, K. A. Kuczynski, Profesor Stefan Maria Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 5;
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lat pie¢dziesiatych i sze$édziesigtych w t6dzkim oddziale Polskiego Towarzystwa
Historycznego powstata sekcja historii wojskowosci, S. M. Kuczynski zostat jej prze-
wodniczacym®'. W zwigzku ze zblizajacymi si¢ obchodami rocznicy grunwaldzkiej
S. M. Kuczynski, monografista ,,wielkiej wojny”, znalazt si¢ w centrum wydarzen,
stajac si¢ jedng z najwazniejszych osob. Opracowat scenariusz wystawy dla muzeum
na polach Grunwaldu, konsultowal Pomnik Zwycigstwa Grunwaldzkiego Jerzego
Bandury, film o$wiatowy Grunwald i Krzyzakow Aleksandra Forda. Zostal réwniez
cztonkiem Komitetu Odbudowy Malborka®?. W 1960 roku wszedl w sktad Komitetu
Naukowego Obchodow Tysiaclecia Panstwa Polskiego (m.in. obok S. Arnolda, Jana
Dabrowskiego, Jozefa Kostrzewskiego, Ewy Maleczynskiej, Mariana H. Serejskiego
i Kazimierza Tymienieckiego)**.

Koniec lat sze$édziesiatych przyniost ostatnia juz zmiang zatrudnienia w karie-
rze S. M. Kuczynskiego. Przechodzit do osrodka uniwersyteckiego, ktory dopie-
ro co powstawal. W 1963 roku, na wniosek wladz Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Katowicach utworzono fili¢ uniwersytetu krakowskiego. W 1968 roku decyzja
Rady Ministrow PRL potaczono jg z katowicka Wyzsza Szkota Pedagogiczng, two-
rzac Uniwersytet Slaski. Instytut Historii rozpoczat swa dzialalno$é w roku akade-
mickim 1969/197034. W styczniu 1969 roku senat Uniwersytetu Slaskiego zwrocit sig
do S. M. Kuczynskiego z prosba o przeniesienie si¢ do Katowic, na co historyk wy-
razit zgode. Objat kierownictwo Zaktadu Historii Starozytnej i Sredniowiecznej, zo-
stal wicedyrektorem Instytutu Historii, w latach 1972—-1974 pehit funkcje dyrekto-
ra®>. W przeciwienstwie do zdeklarowanych marksistow (podobnie Henryk Zielinski)
S. M. Kuczynski wykazywat zdroworozsadkowa postawe wobec problemu wycho-
wania ideowego studentéw, czemu np. dat wyraz podczas posiedzenia senatu uczel-
ni w 1972 roku’¢.

Stefan M. Kuczynski aktywnie uczestniczyt w zjazdach historykow polskich.
Podczas wroctawskiego, VII Powszechnego Zjazdu w 1948 roku wyglosit referat

ciz, Prof. dr hab. Stefan M. Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 235; L. Korczak, Kuczynski Stefan Maria (jak
w przyp. 14), s. 275; T. P. Rutkowski, Nauki historyczne (jak w przyp. 16), s. 552.

31 M. Nartonowicz-Kot, Dzieje Polskiego Towarzystwa Historycznego w Lodzi 1927-2007, w:
W stuzbie historii i spoteczenstwa. Dzieje Oddzialu Lodzkiego Polskiego Towarzystwa Historycznego
1927-2007, red. A. Szymczak, M. Nartonowicz-Kot, £.6dz 2007, s. 83.

32 T. Dubicki, K. A. Kuczynski, Profesor Stefan Maria Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 6; ciz, Prof.
dr hab. Stefan M. Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 235 n.; J. Juszczyk, Pamigci Profesora (jak w przyp. 1),
s. 474.

3 T. P. Rutkowski, Nauki historyczne (jak w przyp. 16), s. 373 n. i przyp. 140.

3% A. Barciak, S. Fertacz, Na drodze do uniwersytetu, w: ,,Madro$¢ zbudowala sobie dom ...”.
Uniwersytet Sla,ski 1968-2008. Dzieje, dokumentacja, zrodta, red. A. Barciak, Katowice 2008, s. 62 n.;
Z. Wozniczka, Historia Uniwersytetu Slqskiego do 1983 roku, w: tamze, s. 86; A. Barciak, Krakowski
wktad w powstanie katowickiego $rodowiska historycznego, w: Krakowskie srodowisko historyczne
XV-XX w. Ludzie — idee — dzieta, red. T. Ggsowski, J. Smotucha, Krakéw 2018, s. 424-426.

35 Kuczynski Stefan Maria (jak w przyp. 2), s. 190; Z. Wozniczka, Historia Uniwersytetu Slaskiego
(jak w przyp. 34), s. 94; T. Dubicki, K. A. Kuczynski, Prof. dr hab. Stefan M. Kuczynski (jak w przyp.
2), s. 235; J. Kita, R. Stobiecki, Kuczynski Stefan Maria (jak w przyp. 2), s. 59; L. Korczak, Kuczynski
Stefan Maria (jak w przyp. 14), s. 275.

36 7. Wozniczka, Historia Uniwersytetu Slaskiego (jak w przyp. 34), s. 109—111.
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w sekeji ,,Dzieje Slaska i wielkiego Pomorza” pt. Diugosz wobec polskiej granicy za-
chodniej’’. Podczas kolejnego, VIII Powszechnego Zjazdu w 1958 roku w Krakowie
wystapit w sekcji ,,Historia Polski do potowy XV w.” z referatem Program pierw-
szych Jagiellondw a tzw. idea jagielloriska®®. Na X Powszechny Zjazd, ktory odbyt
si¢ w Lublinie w 1969 roku, do sekcji ,,Historia sredniowiecza” przygotowal referat
Uktad sit politycznych w Europie srodkowej i wschodniej XIV i XV w.%. W ogole histo-
ryk lubit dzieli¢ sie wiedzg, czesto gltoszac wyktady w ramach PTH (np. Przemy$I#,
Torun*'). Obliczono, Ze poza uniwersytetem wyglosit okoto 900 wyktadéw*, co jest
liczba imponujaca. I miat niespozyte sity, poniewaz zlecone wyklady uniwersyteckie
prowadzit niemal do kofica zycia (jeszcze na poczatku 1984 roku)*. To zamitowanie
nie powinno dziwié, skoro panuje opinia, ze charakteryzowata go doskonata znajo-
mos$¢ dydaktyki akademickiej. Nie tylko w odniesieniu do wyktadéw. Wobec studen-
tow byl surowy i wymagajacy, ale sprawiedliwy w ocenie i szanowat wtasne zdanie
studenta, jesli ten umiat je uzasadni¢*. Byt S. M. Kuczynski promotorem rozpraw
doktorskich Jana Zutawinskiego, Jana Juszczyka i Anny Krupskiej*.

Wielokrotnie nagradzany, otrzymat m.in. Krzyz Komandorski Orderu Polonia
Restituta, Odznake Tysigclecia, Medal Dziesi¢ciolecia, Medal Grunwaldzki, na-
grode I stopnia Ministra Obrony Narodowej, Ministra Kultury i Sztuki, Ministra
Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego. Poza juz wymienionymi gremiami byt takze czton-
kiem Komisji Historycznej PAU, Komisji Stowianoznawczej PAU, Rady Naukowe;j
Wojskowego Instytutu Historycznego, Komisji Historii Wojskowosci Komitetu Nauk
Historycznych PAN, Komisji Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury i Sztuki,
Zwiazku Literatow Polskich (od 1974 roku), komitetu redakcyjnego ,,Studiow i Mate-
riatdw do Historii Wojskowosci™©.

Stefan M. Kuczynski obdarzony byt takze talentem literackim. Juz w latach
dwudziestych napisat szereg powiesci i nowel z pogranicza science fiction. Naj-
wybitniejszymi osiagni¢ciami beletrystycznymi byly wydane pod wlasnym na-
zwiskiem Litwin i Andegawenka (1974) oraz Zawisza Czarny (1980), ktore miaty
wejs¢ w sktad cyklu ,,Przesztos¢”. Pod pseudonimem Wiodzimierz Bart opubliko-

37 Powszechne Zjazdy Historykéw Polskich w Polsce Ludowej. Dokumenty i materiaty, wstep, wy-
bor i opr. T. P. Rutkowski, Torun 2014, s. 21.

38 Tamze, s. 117; M. Nartowicz-Kot, Dzieje Polskiego Towarzystwa Historycznego (jak w przyp. 31),
s. 90.

3 Powszechne Zjazdy Historykow (jak w przyp. 37), s. 217, w druku pomylka: XIX zamiast XV.

40 J. Motylewicz, Srodowisko historyczne Przemysla, w: Polskie Towarzystwo Historyczne 1886—
1986. Zbior studiow i materiatow, red. S. K. Kuczynski, Wroctaw etc. 1990, s. 122.

41 M. Wasielewski, Torunski oddziat Polskiego Towarzystwa Historycznego w latach 1946-1979, w:
Polskie Towarzystwo Historyczne w Toruniu (1046-2011), red. J. Ktaczkow, Torun 2011, s. 48, 50.

42 T. Dubicki, Prof. dr hab. Stefan Maria Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 1039.

4 Tamze.

4 J. Juszczyk, Pamieci Profesora (jak w przyp. 1), s. 476.

4 T. Dubicki, K. A. Kuczynski, Prof. dr hab. Stefan M. Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 237; T. Dubicki,
Prof. dr hab. Stefan Maria Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 1039.

46 Kuczynski Stefan Maria (jak w przyp. 2), s. 191; T. Dubicki, K. A. Kuczynski, Profesor Stefan
Maria Kuczynski, s. 6 (jak w przyp. 2); ciz, Prof. dr hab. Stefan M. Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 237.
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wat 4 powiesci dla mtodziezy (takie miaty podtytuty): Pierscien z szafirem. Opowies¢
0 Macieju z Miechowa (1962), Grunwaldzkie miecze (1966), Warnenczyk (1968),
Przygody Kotatka (1970).

Stefan M. Kuczynski, ciggle pozostajacy w petni sit tworczych, zmart
w Katowicach 30 marca 1985 roku*®.

Dorobek naukowy S. M. Kuczynskiego byt nie tylko, o czym wspomniatem, réznorod-
ny, ale takze niematy. W sumie historyk napisal nieco ponad 220 prac, w tym 9 ksia-
zek, 27 artykutdw o roznej tematyce, 14 na ogdt obszernych artykutdéw poswieconych
zagadnieniom zwigzanym z bitwa pod Grunwaldem (nie liczgc sporej ilosci rzeczy
drobniejszych) oraz 48 hasel publikowanych w Polskim stowniku biograficznym®.
Juz przed wojnag, a pamigtajmy, ze w momencie jej wybuchu miat dopiero 35 lat, moz-
na go bylo uzna¢ za badacza znaczacego, o ogromnym potencjale. Jak mistrz — i za-
pewne pod jego wplywem, podobnie dotyczyto to H. Paszkiewicza — S. M. Kuczynski
zajmowat si¢ przede wszystkim sredniowieczng problematyka wschodnig. A ze doty-
czylo to zwlaszcza czternasto- i pigtnastowiecznej Litwy, mozna go byto bez wahan
uzna¢ za wschodzacg gwiazdg lituanistyki. Nie byt to jednak jedyny temat jego nauko-
wych zainteresowan. Opublikowat kilka tekstow w ,,Miesigczniku Heraldycznym”,
m. in. badajgc przynalezno$¢ rodowag Abrahama Sochy’, ustalit (niezaleznie od
Heleny Polaczkdéwny?!), ze byt on Nateczem, zidentyfikowal rowniez jego ojca i bra-
ta. Nowsze badania wykazaly jednak, ze ojcem Abrahama byt Sedziwoj Swidwa.
Prawdziwy rozglos przyniosta S. M. Kuczynskiemu glosna polemika z propozycjami
Olgierda Gorki, ktory z gorliwoscia wartg lepszej sprawy podjat akcje odbragzowienia
Henryka Sienkiewicza. Kuczynski dwukrotnie pisal teksty publikowane w ,,Kurierze
Warszawskim” w 1934 roku i w roku nastepnym, w ,,Przegladzie Historyczno-
Wojskowym” (przekraczajac arkusz wydawniczy)>. Nie wnikajagc w kwestie czysto

47 Por. Polscy pisarze wspolczesni, s. 188; A. Dubicki, K. A. Kuczynski, Profesor Stefan Maria
Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 5; T. Dubicki, Prof. dr hab. Stefan Maria Kuczynski (jak w przyp. 2),
s. 1038 n.; S. Ekdahl, Stefan Maria Kuczynski (jak w przyp. 13), s. 632.

48 T. Dubicki, K. A. Kuczynski, Profesor Stefan Maria Kuczynski (jak w przyp. 2), s. 3.

4 Bibliografia drukowanych prac Stefana Marii Kuczynskiego w uktadzie chronologicznym, tam-
ze,s. 7-18.

50°S. M. Kuczynski, Przynalezno$¢ rodowa Abrahama Sochy, wojewody plockiego, Miesigcznik
Heraldyczny 17, 1938, nr 7-8, s. 117-120.

SUH. Polaczkéwna, Do artykutu S. M. Kuczynskiego — Przynalezno$¢ rodowa Abrahama Sochy,
Miesigcznik Heraldyczny 17, 1938, nr 9.

32 S. M. Kuczynski, Tatarzy pod Zbarazem (Artykut polemiczny), Przeglad Historyczno-Wojskowy
8,1935, z. 1, s. 121-145 (przedruk w: tegoz, Studia z dziejow Europy Wschodniej X—XVII w., Warszawa
1965, s. 227-245). Por. takze Z. Romek, Olgierd Gorka. Historyk w stuzbie mysli propanstwowej (1908—
1955), Warszawa 1997, s. 53 nn., 69 nn.; H. Kosetka, Z dziejow recepcji ,, Trylogii” Henryka Sienkiewicza
w dwudziestoleciu migdzywojennym. Wokot polemik z Olgierdem Gorka, Krakow 1985, s. 6871,
76-103. Sam S. M. Kuczynski wrocit do watku tej polemiki w powojennym artykule po$wieconym
Sienkiewiczowi, bedzie jeszcze o nim mowa.
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faktograficzne, trzeba wyraznie podkresli¢, ze O. Gorka nie tylko bardzo nonszalanc-
ko traktowat przekazy zrodlowe, ale przede wszystkim ocenial, wychodzac z zatozen
pozamerytorycznych, co zresztg S. M. Kuczynski stusznie podkreslit w latach sze$¢-
dziesiatych.

Problematyki wschodniej, rzec by mozna — w pelnym lub szerokim tego slowa
znaczeniu — dotyczyly ciekawe (czy catkowicie przekonujace, to rzecz na inng dys-
kusje) uwagi w artykule drukowanym w dwodch czeséciach, poswieconym ,,odgrani-
czeniu si¢ Ukraincow od Moskwiczow”>. W numerze inaugurujacym miesigcznik
,Problemy Europy Wschodniej” (ostatni numer ukazat si¢ we wrzesniu 1939 roku)
ogtosit artykut, ktory byt nieco zmieniona wersjg wyktadu wstepnego wygloszonego
przez historyka na Uniwersytecie Warszawskim w semestrze wiosennym roku akade-
mickiego 1937/1938%* — stad jego charakter udowadniajacy przy okazji, jak dobrym
wyktadowcg byt S. M. Kuczynski (na poczatku wprowadzenie, charakterystyka lite-
ratury). Najwazniejszym spostrzezeniem, na ktore warto zwrdci¢ uwage, bylo stwier-
dzenie, ze w $wietle zrodet opinia historiografii o zrzuceniu przez Ru$ ,,jarzma tatar-
skiego” w 1480 roku nie wytrzymuje krytyki. Ru$ wolna byta od zaleznosci juz de
facto w 1462 roku®. Historyk pisat takze o polityce moskiewskiej Litwy w drugiej po-
towie XIV wieku’®. Mozna jedynie zatowa¢, ze tym zagadnieniem S. M. Kuczynski nie
mogt sie nigdy zajac szerzej, po przeprowadzeniu szerokiej kwerendy, czego efektem
bytaby ksigzka. We wspomnianym artykule mozna znalez¢ szereg sformutowan bar-
dzo trafnych, jak to, lakonicznie zreszta, co zrozumiate, oceniajace wschodnig polity-
ke Kazimierza Jagiellonczyka®’; sg takie, ktore mogg wywolywac dyskusje (Giedymin
i Kijow)3®; btedne, jak to, przyjete za Ludwikiem Kolankowskim, Ze polityka wschod-
nia Witolda byta politykg Jagielty*. I jest troche zbednego patosu, gdy historyk cha-
rakteryzowat Olgierda®. Wielkim osiggnieciem badawczym S. M. Kuczynskiego byt
artykul po$wiecony sinowddzkiej wyprawie Olgierda®'. Cechg charakterystyczng tej
pracy byly — co bedzie zawsze stemplem S. M. Kuczynskiego — ogromna erudycja
i skrupulatna analiza zgromadzonego materiatu. Historyk podat w watpliwos¢ prze-
kaz Latopisu hustynskiego, udowadniat, ze wyprawa Olgierda nie miata nic wspolne-

33 S. M. Kuczynski, Czas i miejsce odgraniczenia si¢ Ukraincéw od Moskwiczow, cz. 1, Biuletyn
Polsko-Ukrainski 7, 1937, s. 73-78; cz. 2, tamze, 8, 1937, s. 85-88.

34 Tenze, Tatarzy wobec Litwy i Moskwy w drugiej potowie XV wieku, Problemy Europy Wschodniej
1, 1939, s. 2-17, informacja o charakterze tekstu, por. tamze, s. 2, przyp. red.

3 Tamze, s. 11, przyp. 20: historyk informowat jednoczes$nie, ze tym sprawom poswiecil wyktady
w trymestrze wiosennym 1937/1938 roku.

3¢ Tenze, Antymoskiewska inicjatywa Litwy w drugiej potowie XIV wieku, Polityka Narodow, 1936,
z. 1-2,s. 39-69.

57 Tamze, s. 40.

38 Tamze, s. 43.

% Tamze, s. 62.

0 Tamze, s. 39: ,,wiedziony genjalna, intuicja mezoéw — wielkich budowniczych panstwa i naro-
dow™.
¢! Tenze, Sine Wody (Rzecz o wyprawie Olgierdowej 1362 1.), w: Ksiega pamigtkowa ku czci Oskara
Haleckiego, Warszawa 1935 [odbitka: Warszawa 1935, ss. 61; przedruk w: tegoz, Studia z dziejow (jak
w przyp. 52),s. 135-180]. W wydaniu ksiazkowym niewielkie zmiany stylistyczne i uzupehienie litera-
tury o prace drukowane pozniej.
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go ze sprawg podolska, sama za$ byta niewielkim epizodem, dlatego nie miata szans,
zeby wyzwoli¢ Podole spod wplywoéw Ordy. Polityke podolska zainicjowal dopiero
Witold, ale stal za nig Jagietto (to ostatnie stwierdzenie nie jest trafne). Artykul zdobit
tez dodatek zrodlowy (jartyk Tochtamysza dla beka Chadzy z 1392 roku).

Najwazniejszg praca wydana w okresie dwudziestolecia pozostanie rozpra-
wa habilitacyjna — moim zdaniem, w ogoéle najwybitniejsze dzielo napisane przez
S. M. Kuczynskiego, ktore przede wszystkim udowadnia, jak wielkim znawca proble-
matyki litewskiej mogt si¢ sta¢ w przysztosci i jak wielka krzywde wyrzadzita histo-
rykowi atmosfera czasow powojennych. Sadzg, ze nikt lepiej nie jest w stanie scha-
rakteryzowac tej ksigzki, jak uczynit to O. Halecki w Przedmowie do niej dotagczone;.
Autor Dziejow unii jagiellonskiej napisat za$:

Tylko badacz niezwykle cierpliwy w zmudnych dociekaniach szczegétowych, a przytem nigdy
nie tracacy z oczu szerokich widnokrggoéw historycznego rozwoju, oswojony z wszystkiemi sub-
telno$ciami metody historycznej, zwlaszcza tak wydoskonalonej w ostatnich latach metody geo-
graficzno-genealogicznej, mogt sprosta¢ takiemu zadaniu. Na szcze$cie wszystkie te cechy wy-
bitnej indywidualno$ci naukowej, rzadko ztaczone w jednej osobie, znajdujemy w mtodym a tak
obiecujacym talencie p. Dr. Kuczynskiego. [...] Kazdy za$ czytelnik, chociazby najkrytyczniej-
szy, stwierdzi to rowniez w nowem jego dziele, zakrojonem na tak szerokie rozmiary. A jesli to lub
owo zagadnienie poruszone, ten lub inny poglad autora — wywota — zawsze pozadang — polemike,
to glowny zrab ostanie si¢ niewatpliwie w nauce historycznej jako duzy krok naprzod w jej syste-
matycznym postepie®?.

Analityczna strona dziela, ogrom zgromadzonego i przeanalizowanego materiatu
zrodtowego (tylko ci, ktorzy kiedykolwiek badali latopisy ruskie i litewskie, sg w sta-
nie w pelni doceni¢ trud i osiggnigcia autora), roztrzgsanie 1 bardzo czgste rozstrzy-
ganie niezwykle skomplikowanej materii, jaka podjat si¢ S. M. Kuczynski zbada¢,
usprawiedliwia powtorzenia, ktore nieraz si¢ znalazty w poszczegdlnych rozdziatach
obu czgsci ksigzki, o czym zreszta autor wspominat i wyjasnial, dlaczego byto to nie-
uniknione®. Pomijajac szczegoly analizy, warto zwroci¢ uwage na kilka chociazby
podsumowan zaproponowanych przez S. M. Kuczynskiego: tatwos¢ podboju potu-
dniowo-wschodnich ziem ruskich przez Litwe wynikata, jego zdaniem, ze stabos$ci
Ordy; zobojetnienie ludnosci na to, kto nad nig sprawuje kontrole; Litwa nie optaca-
fa si¢ Ordzie, ktdéra na zajmowanych terenach zachowywata nie tylko miejscowa wia-
re, lecz takze miejscowe tradycje®. Litwa tracita impet na rzecz Moskwy w drugie;j
polowie XV wieku, poniewaz ta ostatnia prowadzita konsekwentng polityke dosrod-
kowa (m.in. podbdj Pskowa i Nowogrodu Wielkiego), pozbyta si¢ zwierzchnictwa
tatarskiego, prowadzita tak naprawdg tylko jednokierunkowg polityke, podczas gdy
panstwo jagiellonskie dziatato na kilku frontach (Prusy, Czechy, Wegry, Motdawia,
Orda, Moskwa). Temu ostatniemu stwierdzeniu mozna wylacznie przyklasnac. Poza
tym na korzy$¢ Moskwy dziatal upadek Konstantynopola i btedna polityka turec-

2 0. Halecki, Przedmowa, w: S. M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko-siewierskie (jak w przyp. 9),
s.3n.

6 S. M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko-siewierskie, s. 5-12.

% Tamze, s. 103—106.
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ka Jagiellonéw. Bardzo surowo oceniat historyk, catkowicie trafnie, wschodnig po-
lityke Kazimierza Jagiellonczyka®. Osobnym, analitycznym osiggnieciem badaw-
czym byto wyodrebnienie ,.ksiestwa Jahotdowego™®, skadinad S. M. Kuczynski po
raz pierwszy pisat o nim nieco wczesniej, w artykule drukowanym w ,,Miesigczniku
Heraldycznym™®”.

Po drugiej wojnie $wiatowej tematyka jagiellonska, litewska lub polsko-litew-
ska nie mogta si¢ w Polsce rozwija¢. Najbardziej dotkneto to trzech znakomitych
badaczy (a wliczajac L. Kolankowskiego, ktory jednak szybko zmart, czterech): H.
Lowmianskiego, Stanistawa Zajaczkowskiego i S. M. Kuczynskiego. Z jak wielka
stratg dla polskiej historiografii — nie trzeba ttumaczy¢. Dwaj pierwsi juz do niej nie
wrocili, trzeci praktycznie takze, poniewaz to, o czym nizej wspomng, byto wylacznie
namiastka. [ trzeba byto nanig czeka¢ az do 1958 roku. Wowczas to S. M. Kuczynski
podczas VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw wyglosit, wymieniony juz, referat
o0 programie pierwszych Jagiellondw®®. Przypominajgc opinie historiografii o ,,idei ja-
giellonskiej”, zgodzit si¢ z Wiadystawem Konopczynskim, ze Jagiellonowie nie wie-
dzieli o istnieniu takiej idei, nie przesadzajgc zatem przysztej dyskusji w tej spra-
wie, ustalat jednak program polityczny pierwszych Jagiellondw, ,,jakim byt w istocie,
a nie taki, jakim przedstawiano go w historiografii ostatnich lat stukilkudziesigciu™®.
Dotychczas petlna zgoda, ale dalej wiele zaproponowanych propozycji, ustalen i hi-
potez S. M. Kuczynskiego (z wyjatkiem zasygnalizowanego watku dynastycznego)
byto wysoce dyskusyjnych. Twierdzit, ze z punktu widzenia dynastii nie Litwa mia-
ta by¢ wecielona lub przytaczona do Polski, ,,lecz wtasnie Polska miata by¢ zespolona
z Wielkim Ksigstwem” (oryginalne, ale jak to udowodnic!); Jagietto i Witold po 1386
roku ,,nie mysleli juz o poddaniu sobie W. Ksiestwa Moskiewskiego” (w przypad-
ku Jagietty, owszem, ale uwaga o Witoldzie historyk w catkowicie nieprzekonujacy
sposob dezawuowat przekaz latopisow ruskich). Plany walki z zakonem krzyzackim
nie budzg watpliwosci, chociaz nie od poczatku rzadow Jagielly, ale stwierdzenie, ze
ten sam monarcha chciat wyprze¢ Luksemburgoéw z Czech 1 Wegier, nie zastuguje na
aprobate, podobnie, jak opinia, ze Kazimierz Jagiellonczyk kontynuowat polityke oj-

% Tamze, s. 237-241.

% Tamze, s. 251, takze, s. 78 n.

%7 Tenze, Jahotdaj i Jahotdowicze siewierscy, Miesiecznik Heraldyczny 3, 1934, s. 33-35 [przedruk
pod nieco zmienionym tytutem: Jahotdaj i Jahotdowicze lenni ksigzeta Litwy, w: tegoz, Studia z dzie-
jow (jak w przyp. 52),s. 221-226]. Tego osiagnig¢cia badawczego nie oprotestowuje wspolczesna litera-
tura, por. J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejow XIII-XVIII w., Warszawa 1989,
s. 130, 161; D. Kotodziejezyk, The Crimen Khanate and Poland-Lithuania. International diplomacy on
the European periphery (15th—18th century). A study of peace treaties followed by annotated documents,
Leiden 2011, s. 562.

8 S. M. Kuczynski, Program pierwszych Jagiellonoéw a tzw. idea jagiellonska, w: Pamigtnik VIII Po-
wszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Krakowie, t. 1: Referaty, Warszawa 1958, s. 321-331 [prze-
druk pt. O programie pierwszych Jagiellonow, tzw. idei jagiellonskiej i rzekomej agresji polskiej na wscho-
dzie w XV w., w: tegoz, Studia z dziejow (jak w przyp. 52), s. 181-188 — numeracje¢ stron z tego wydania
przywoluje nizej).

% Tenze, O programie, s. 181 n.
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ca’l. Historyk konczyt za$ swe rozwazania konstatacjg, ze ,,idea jagiellonska”, jakg
,»wydedukowal”, to program, ktory znata wylgcznie ,,dynastia i grupa wspolpracuja-
cych z dynastig panow polskich czy litewsko-ruskich”, i nie zawierat on, przypisywa-
nej czesto Jagiellonom, agresji na wschod”!. Wszystkie ktopoty interpretacyjne bra-
ly si¢ z tego, jak sadze, ze S. M. Kuczynski te swojg dynastycznos¢ potraktowat jako
monolit, ktory stworzyli i realizowali Jagietto wraz z Witoldem, a tak przeciez nie
byto. Inaczej musiatby w podsumowaniu stwierdzié, ze Jagietto rzeczywiscie nie miat
zadnych agresywnych zamiaréw wzgledem Moskwy, ale Witold, i owszem. Tylko czy
tak sformutowana mysl nie zostataby zle przyjeta? A historyk wiele dotychczas uczy-
nit, o0 czym bedzie jeszcze mowa, zeby stosunki polsko-ruskie przedstawiaé jako nie-
mal zawsze pokojowe — juz od czasow Mieszka I. Pdzniej zajmowanie si¢ tg sama te-
matyka byto juz, po trosze przynajmniej, zakamuflowane, bo za jej przejaw mozna
uzna¢ — biorgc pod uwage wysitek badawczy, jaki S. M. Kuczynski wtozyt — napisa-
nie rozbioru krytycznego 1385 roku z Rocznikéw Dhugosza. Przedostatni raz zagad-
nienia jagiellonskie ujrzaty $wiatto dzienne w Studiach z dziejow Europy Wschodniej,
ale nie znalazt si¢ w nich ani jeden artykut z tej dziedziny napisany specjalnie do tej
ksigzki. Ostatnim — bedzie ksigzka o Jagielle. Sprawy litewskie tak naprawde mogty
si¢ jedynie pojawia¢ marginalnie w tych pracach, ktore historyk poswiecit stosunkom
polsko-krzyzackim.

Wiadystaw Jagietto byt niewatpliwie ulubiong postacig historyczng S. M. Ku-
czynskiego, ktory miat wszelkie dane, zeby napisa¢ o nim warto$ciowa biografig.
Weczesniej zapewne nie mogl, w nastepnych latach wprawdzie krdl przewijat sie¢ we
wszystkich tekstach poswigconych wojnie 1409—1411, ale nie stat si¢ bohaterem
osobnego dzieta. Trudno przesadza¢, dlaczego tak si¢ stalo. Pozniej juz chyba po
prostu nie wystarczyto sit. W petni naukowa biografie, nie liczac ksigzeczki wyda-
nej w poczytnej swego czasu serii wydawniczej ,,Bitwy — kampanie — dowodcy”’?,
zastapita ksigzka, ktdra napisat pod koniec zycia i ktorej juz nie zdotat ujrze¢ w dru-
ku’3. Czyta si¢ jg z najwieksza przyjemnoscia, tytut dobrano jednak niezbyt szczesli-
wie, a poza tym — pomijajac partie, w ktorych wida¢ doskonata znajomos$¢ proble-
mu, zwlaszcza z perspektywy litewskiej — jest to tak naprawde jedynie rozbudowany
szkic popularnonaukowy — czego zresztg autor nie ukrywat’ — z wybranymi watka-
mi, w dodatku obcigzony mankamentem biografa niemajacego dos¢ silnej woli, zeby
spojrze¢ na bohatera w sposob przynajmniej do pewnego stopnia zobiektywizowany.
S. M. Kuczynski posunat si¢ nawet do twierdzenia, iz krol nie tylko nie byt analfabe-
ta (pisat 1 czytal po rusku), lecz jedynie udawat, ze nie zna jezyka niemieckiego, zeby
moc to wykorzystywac ,,podczas réznych rokowan, gdyz kazac sobie thtumaczy¢ niby
nie rozumiane przemowienie postow, miat czas do namystu, albo, gdy nie strzegac
si¢ wladcy niby nie rozumiejacego jezyka niemieckiego, postowie mogli wypowia-

70 Tamze, s. 183 n. i przyp. 11, 185.

7l Tamze, s. 186.

2 Tenze, Wiadystaw Jagietto 1350-1434, Warszawa 1971, ss. 178.

3 Tenze, Krol Jagietto ok. 13511434, Warszawa 1985, ss. 188 (wyd. 2: 1987).
74 Tamze, s. 9.
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da¢ uwagi nie przeznaczone do wiadomosci wielkiego ksiecia””. Niemniej jednak za-
stuga S. M. Kuczynskiego pozostanie, i trzeba to doceni¢ (mimo catej przesady, kt6-
ra temu towarzyszyta), ze zrehabilitowat Jagiette calkowicie, na drugi plan spychajac
nawet L. Kolankowskiego, ktory wydawat si¢ na tym polu nie do pokonania.

Nie moggc po wojnie zajmowac si¢ Litwg i Jagiellonami, a majac wielkie pre-
dylekcje do spraw wschodnich (i znajomos$¢ rzeczy — dodajmy jednocze$nie),
S. M. Kuczynski postanowit zajaé si¢ stosunkami polsko-ruskimi we wczesnym $re-
dniowieczu. Zacznijmy od pracy, ktéra powstata najwczesniej, lecz ukazata si¢ jako
ostatnia z tego cyklu zainteresowan historyka. Byta nig wspomniana juz rozprawa,
ktorej nie dopuszczono do druku. Napisano ja w 1949 roku, niektore fragmenty udato
sie wydrukowa¢ od razu’®, osobno za$ tylko niektore strony tekstu po kilku latach”’.
W catosci opublikowat ja S. M. Kuczynski dopiero w Studiach z dziejow Europy
Wschodniej, nie wyjasniajac powodu opoznienia, dodawat jedynie, ze praca:

petnita rolg pionierska, autor celowo daje ja niemal bez zmiany (z minimalnym wykorzysta-
niem nowszej literatury i do$¢ znacznymi skrotami), aby kompetentny Czytelnik mogt ocenic,
jaki wktad przynosita wowczas, czego nie datoby si¢ dokonac¢, gdyby obecnie praca uwzgledniata
wszystkie polskie i obce pozycje na temat Grodow Czerwienskich i pogranicza polsko-ruskiego,
jakie zostaty opublikowane po r. 1950. Zaznaczy¢ nalezy roéwniez, ze dopiero po oddaniu tej pra-
cy do druku, ukazat si¢ tom I H. Lowmianskiego Poczgtki Polski oraz N. Berezkowa Chronotogija
russkogo letopisanija’®.

I dzi$ jeszcze, gdy si¢ te prace czyta, wyglada imponujaco. Liczy niemal 90 stron
druku po skrotach, ktore historyk wprowadzit’®, co oznacza, ze swobodnie mogta
ukaza¢ sie jako niezmiernie warto$ciowa ksigzka®'. Jej gtdbwnym celem byto obalenie
,»mitu 981 roku”?!, czemu stuzyta drobiazgowa analiza poszczegdlnych wyrazow tek-
stu Powiesci dorocznej®* (t¢ metode S. M. Kuczyhski wykorzystal pozniej w swych
badaniach jeszcze kilkakrotnie). Historyk zaproponowat korekte daty na 1012 rok®3,
uwazal, ze doszto do wyprawy, poniewaz Wtodzimierz probowal wykorzysta¢ trud-
ne potozenie Chrobrego i ze byta ,,niewatpliwie” uzgodniona z Henrykiem 1134, Przy
okazji nasuwa si¢ pytanie, czy 6w ,,niewatpliwy” sojusz rusko-niemiecki nie byt jed-

5 Tamze, s. 20, 156, przyp. 35.

76 Tenze, O wyprawie Wlodzimierza I ku Lachom w zw. z poczatkami pafistwa polskiego, Spra-
wozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego 4, 1949, s. 114-122. Zwroé¢my uwage, ze w tej pracy
znalazlo si¢ twierdzenie, ze wyprawa nie miata charakteru wojennego, ale pokojowy.

77 Tenze, O powstaniu wzmianki z roku 981 w ,,Powiesci lat doczesnych”, Sprawozdania Wroc-
tawskiego Towarzystwa Naukowego 8, 1953 (dodatek nr 6, druk 1955), s. 1-13.

8 Tenze, Studia z dziejow (jak w przyp. 52),s. 5 i przyp. 1.

7 Tenze, O wyprawie Wlodzimierza I ku Lachom na podstawie wzmianki z . 981 w ,,Opowiesci lat
doczesnych”. Studium analityczne, w: tegoz, Studia z dziejow (jak w przyp. 52),s. 33—118.

80 Dodajmy, ze po latach nie zmieniat o niej zdania G. Labuda, Studia nad poczatkami pafistwa pol-
skiego, t. 2, Poznan 1988, s. 173, przyp. 14: ,,$wietne studium analityczne”.

81'S. M. Kuczynski, O wyprawie Wiodzimierza I (jak w przyp. 76), s. 35.

82 Tamze, s. 36—103.

8 Przeciw korekcie daty na 1012 rok opowiedzial si¢ H. Paszkiewicz, Poczatki Rusi, z rekopisu
przygotowat K. Stopka, Krakow 1996, s. 102-104 i przyp. 76.

84 Tamze, s. 107.
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nym z powodow (ukrytym, rzecz jasna), ktory takze przyczynit si¢ do tego, ze roz-
prawa S. M. Kuczynskiego nie mogta si¢ ukaza¢ drukiem w latach pigc¢dziesiagtych.
Historyk twierdzil rowniez, ze wyprawa nie zakonczyta si¢ sukcesem, o czym $wiad-
czy¢ miat standardowy poczatek opisu, typowy dla tego rodzaju rozstrzygnig¢ mili-
tarnych. ,,Lachy” — dodawat — to plemig¢ lub plemiona mieszkajace nad Bugiem, uzna-
jace w mniejszym albo wigkszym stopniu wiadzg Piastow, natomiast ,,PeremyszI” to
nie Przemysl, lecz Peremil®.

W innym artykule®® S. M. Kuczynski ustalil, ze fluvios ... Bug scilicet z falsy-
fikatu praskiego z 1086 roku oznacza Boh. Mniej wigcej w tym samym czasie hi-
storyk opublikowat tekst o nieznanym traktacie polsko-ruskim z czasow Kazimierza
Odnowiciela®’. Sadzit w nim, ze do zawarcia malzefistwa polskiego ksiecia z Do-
broniegg Marig doszto na poczatku 1039 roku®®, dlatego uktad nalezy wigzaé z ta
datg®. Byt on najwcze$niejszym traktatem polsko-ruskim, jaki daje sie¢ odtworzy¢,
zawierat postanowienie o malzenstwie, zgod¢ na uwolnienie jencow ruskich z 1018
roku, sojusz wojskowy przeciw Miectawowi oraz regulacj¢ granic (po stronie Rusi
prawobrzezne grody buzanskie z Wtodzimierzem Wotynskim, po polskiej grody le-
wobrzezne, Betz i Przemysl, jak byto dotychczas, takze pozostawaty przy Polsce).
Wigksza swobodg interpretacyjna, ujmijmy to w tak dyplomatyczny sposob, wyka-
zal si¢ S. M. Kuczynski w artykule poswigconym stosunkom polsko-ruskim do kon-
ca XII w.”°, Twierdzit w nim, ze m.in. badania archeologiczne nie potwierdzajg ja-
kich$ wiekszych walk polsko-ruskich we wczesnym $redniowieczu (do IX wieku);
przekonywat, ze terytorium Ledzian (wedlug H. Lowmianskiego: ziemia sandomier-

85 Interesujacg opinie o utozsamieniu ,,Peremyszla” z Peremylem wyrazit G. Labuda, Studia (jak
w przyp. 80), s. 188 n.: ,,Niektorzy badacze, aby uczyni¢ zapis zrodlowy poreczniejszym dla poparcia
swoich hipotez, woleliby tu i 6wdzie co§ zmieni¢, a mianowicie juz to poprawi¢ dat¢ (co w istnieja-
cym konteks$cie wydaje si¢ zabiegiem najmniej szkodliwym), juz to przeksztalci¢ Przemysl na Peremyl,
juz to w ogole skresli¢c Przemysl i zosta¢ tylko przy Czerwieniu [...]. Po takim spreparowaniu tekstu
mysl krazy swobodnie ...”. Dodajmy, dla zachowania obiektywizmu, Ze bytoby to spostrzezenie rzeczy-
wiscie godne najwigkszej uwagi, gdyby nie to, ze wyszlo spod pidéra G. Labudy. Peremyl zaakceptowa-
li H. Paszkiewicz, Poczatki Rusi (jak w przyp. 83), s. 90-91, dodajac wiasne argumenty, oraz J. Bieniak,
Panstwo Miectawa. Studium analityczne, Warszawa 2010, s. 174, przyp. 109.

86 S, M. Kuczynski, Z najstarszych dziejow Przemys$la, Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego 5, 1950, s. 106—-114.

87 Tenze, Nieznany traktat polsko-ruski roku 1039, Sprawozdania z czynnosci i posiedzen PAU 3,
1951, nr 4, s. 255-276 [przedruk w: tegoz, Studia z dziejow (jak w przyp. 52), s. 119-134, z tg rdznica,
ze opuszczono dwa ekskursy poswiecone Ledzianom i Pieczyngom, zastepujac je ,,ekskursem: Sprawa
tzw. Bolestawa Zapomnianego”, s. 131-134]. Sprawe Bolestawa Zapomnianego historyk objasnial tym,
ze chciat ,,uzasadni¢ tylko powody, dla ktoérych uznajemy spor o Bolestawa za nadal nie zakonczony”
(tamze, s. 131), zastrzegajac, ze to wylacznie hipotezy, ze rzecz trzeba nadal badaé, a punktem wyjscia
powinna by¢ wzmianka o ,,krélu tynieckim” z Rocznika Krasinskich (tamze, s. 134). Przy okazji warto
wspomnie¢, ze S. M. Kuczynski anonsowat prace o wydarzeniach lat 1034—1039 w Polsce [tegoz, Studia
z dziejow (jak w przyp. 52), s. 6, przyp. 7], ale skonczylo si¢ na zapowiedziach.

88 K. Jasinski, Rodowéd pierwszych Piastow, Warszawa—Wroctaw b. d., s. 139: opowiada si¢ za ro-
kiem 1041.

8 J. Bieniak, Panstwo Miectawa (jak w przyp. 85), s. 175: datuje zawarcie uktadu na 1042 rok.

% Sygnalizowany w skroconej wersji nieco wezesniej: S. M. Kuczyniski, Stosunki polsko-ruskie od
wieku X do XII, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego, ser. 1, 11, 1958, s. 31-39.
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ska 1 Grody Czerwienskie) siggato dalej na pdinoc, wschod i potudnie, az po Styr
i Boh®!. Wilodzistaw, znany z umowy wielkiego ksiecia Igora z Bizancjum z oko-
fo 944 roku, zdaniem historyka, byl prawdopodobnie wiadcg Ledzian®?, sojuszni-
kéw Rusow. Charakteryzujac Ledzian (,,Ledzan” u Kuczynskiego), pisat o ich (i ich
ksiecia) ,,polskosci”, co potwierdza¢ mieli ,,Lendzaninoi” Konstantego Porfirogenety,
ktora to nazwe Tadeusz Lehr-Splawinski uznat z punktu widzenia filologiczno-jezy-
kowego za polska. To za§ oznacza, ze wzmianka o posle imieniem Uleb, ktory re-
prezentowal Wiodzistawa w Konstantynopolu, jest najdawniejszg wzmiankg o dzie-
jach polskich, co z kolei musi oznaczaé, ze zrodla pisane wskazujg na 944 rok®.
Stefan M. Kuczynski dodawat takze, ze — mimo pdzniejszych konfliktéw — ,,Polacy
i Rusini nie wykazuja w omawianym okresie jakichkolwiek nienawisci narodowo-
sciowych [podkr. J. N.], przeciwnie, sg sobie politycznie, kulturalnie i ustrojowo bliz-
si niz w wiekach pozniejszych™*. Trafnie zwracat uwage na powigzania dynastyczne,
podkreslal, Ze pozniejsze roznice religijne wplynely negatywnie na wzajemne rela-
cje, a obustronne wyprawy ,,nie miaty na celu podbojow jednego panstwa przez dru-
gie”, co byto zgodne z rzeczywistoscig historyczng. Przywotywat jedynie trzy, praw-
dziwie wojenne wyprawy: te z 1012 roku (czyli 981 roku), najazd Jarostawa Madrego
na pogranicze polskie w 1017 roku i tegoz na Belz w 1030 roku, ktorej date juz
we wczesniej pracy korygowat na 1037—1038 rok. Pozostate to ,,jedynie interwencje
proszonych o to sojusznikéw lub krewnych™®®. Podsumowaniem badan i pogladow
S. M. Kuczynskiego dotyczacych najdawniejszych dziejow byt tekst opublikowany
w zbiorowych Poczgtkach paristwa polskiego®®.

Wojng 1409-1411 i problematyka grunwaldzka, ktoéra rozslawita jego imig, hi-
storyk zainteresowal si¢ juz w latach czterdziestych®’. Ukoronowaniem tych zain-

%I Tenze, Stosunki polsko-ruskie do schytku wieku XII, Slavia Orientalis 7, 1959, s. 223-255 [prze-
druk bez zmian w: tegoz, Studia z dziejow (jak w przyp. 52), s. 7-31, nizej odwotluje si¢ do tego wyda-
nia].

92 Zaaprobowat to G. Labuda, Studia (jak w przyp. 80), s. 206, s. 206-2 07, przyp. 104.

%3 S. M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie (jak w przyp. 91, s. 15, s. 15-16, przyp. 61.

% Tamze, s. 17.

% Tamze, s. 18-23. Przyklady tych pozostatych s. 23 nn.

% Tenze, Wschodnia granica panstwa polskiego w X wieku (przed r. 980), w: Poczatki panstwa pol-
skiego. Ksigga Tysiaclecia, red. K. Tymieniecki, t. 1, Poznan 1962, s. 233-252.

97 Pierwsza proba: S. M. Kuczynski, Kto dowodzil w bitwie pod Grunwaldem, Nauka i Sztuka 5,
1947, s. 171210, nastepny artykut ukazat si¢, gdy zapewne gotowa byta juz monografia ,,wielkiej woj-
ny”: tenze, Bitwa pod Grunwaldem, Studia i Materiaty do Historii Sztuki Wojennej 1, 1954, s. 531-572.
Sporg wartos$¢ mial obszerny artykul, ktory tez ukazywat si¢, gdy monografia byta juz gotowa: tenze,
Pierwszy pokoj torunski (1 lutego 1411 r.), Zapiski TNT 20, 1954 (druk 1955), z. 1-4, s. 139-165 (infor-
macja o druku ksiazki, s. 164, przyp. 64). W nim, wlasciwie po raz pierwszy w historiografii, zapropono-
wal przewarto$ciowanie oceny pokoju z 1411 roku. Wskazywal, Ze na negatywne o nim opinie wptynat
Dtlugosz, a szybko zawierane pozniejsze pokoje przestanialy historykom wage pierwszego. Historyk mial,
co trzeba wyraznie podkresli¢, racj¢. Solidnie przeanalizowat rowniez postanowienia pokoju. Tylko jeden
whniosek trzeba odrzuci¢: S. M. Kuczynski byt przekonany, ze dla 1411 roku anachronizmem byto rozgra-
niczenie intereséw Polski i Litwy. Ciekawie, chociaz zgodzi¢ si¢ z tym nie sposob, brzmiato thumaczenie
powodow odejscia Jagietty spod Malborka. Historyk podejrzewal knowania Moscica ze Stgszewa, ktory
na kilka tygodni przed Grunwaldem otrzymat od Zygmunta Luksemburskiego w zastaw zamek i miasto.
,,Takich kasztelanéw — dodawat S. M. Kuczynski — moglo by¢ wigcej”.
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teresowan byta obszerna, wyczerpujaca i niezwykle interesujgca monografia ,,wiel-
kiej wojny”, ktora doczekata sie w sumie pieciu wydan (ostatnie juz po $mierci
autora)”. Byta to ksigzka, ktora autor zresztg uzupehnial. Dzi§ mozna ja porowny-
waé wylgcznie z najnowszg monografig lat 1409—-1411'%, ale trzeba od razu dodac,
ze to nowe, bez watpienia bardzo wartosciowe dzieto, nie dezawuuje osiggniecia
S. M. Kuczynskiego. Jego ustalenia w wielu miejscach obala Iub koryguje, zdaje si¢
propozycja zdecydowanie bardziej obiektywng w tym przede wszystkim znaczeniu,
ze traktuje materi¢ bez cienia emocji lub nadmiernego zaangazowania, ale bez ksigz-
ki S. M. Kuczynskiego nie tylko ja trudno sobie wyobrazi¢, lecz w ogéle nasza wie-
dze o tamtych czasach'’!. O znaczeniu dzieta S. M. Kuczynskiego najlepiej $wiad-
czy powazanie, jakim darzyt go np. Sven Ekdahl'®2. Jedni moga mie¢ o to zal do
S. M. Kuczynskiego, drudzy wspomina¢ z wdzi¢cznoscig — tematyce grunwaldzkiej
pozostat wierny do konca zycia. Reagowal na polemiki, a tych bylo niemato (z po-
wodu oszczednos$ci miejsca, nie bede si¢ do nich odwotywac), i pisat kolejne ksigzki:
broszure Grunwald'®, Spoér o Grunwald'** (warta szczegdlnego podkreslenia, bo od-
nosifa sie do gloséw polemicznych), wreszcie Bitwa pod Grunwaldem'®, ktorej dru-
ku nie doczekat. Kazda czyta si¢ z przyjemnoscia, takze ze wzgledu na lekko$¢ pidra
historyka. Po ukazaniu si¢ Wielkiej wojny S. M. Kuczynski w artykutach proponowat
nowe ustalenia w kwestiach bardziej szczegotowych, niektore wywotywaty dyskusje,
inne aprobowano, w niektérych dawat si¢ ponies¢ retoryce nadmiernie publicystycz-
nej (casus Grunwaldzkie pole)'®.

%8 Tenze, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, Warszawa 1955, ss. 551.
9 Pozostate w latach 1960, 1966, 1980, 1988.

100 S Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzy-
zackim w latach 1409-1411, Malbork 2010.

101 Stusznie odwotujac si¢ do argumentacji zrodlowej, autorzy odrzucaja okrelenie ,,wielka woj-
na”, ale chyba niepotrzebnie przywigzuja do niego nadmierng wage, poniewaz na takiej samej zasadzie
nie mogliby$my nigdy mowi¢ o ,,wojnie trzynastoletniej”, ,,wojnie o sukcesje hiszpanska” czy o ,,pierw-
szej wojnie $wiatowej”.

192 Por. np. podsumowanie napisanego przez niego nekrologu, S. Ekdahl, Stefan Maria Kuczynski
(jak w przyp. 13), s. 632.

103 S, M. Kuczynski (z K. Sroczynska), Grunwald, Warszawa 1960, ss. 57.

104 S, M. Kuczynski, Spor o Grunwald. Rozprawy polemiczne, Warszawa 1972, ss. 278.

105 Tenze, Bitwa pod Grunwaldem, Katowice 1987, ss. 215.

106 Sa nimi (nie liczac tekstow gazetowych z lat 1960-1961): Grunwaldzkie pola, Kultura i Spo-
teczenstwo, 1959, nr 4, s. 14-30; Grunwald, w: Grunwald 1410-1960, Olsztyn 1959, s. 3—46 (drugi
artykul napisal W. Ogrodzinski); Problemy Grunwaldu, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego,
ser. 1, 15, 1960, s. 11-21; O miejscu zgonu W. Mistrza i kilka innych sprawach, Komunikaty Mazursko-
Warminskie 2, 1960, s. 153—161; Pogranicze kujawsko-pomorskie w Wielkiej Wojnie z Zakonem, ZH 29,
1964, z. 1, s. 69-81; Poklosie Grunwaldu, Rocznik Olsztynski 4, 1964, s. 397-426; Taktyka walki skrzy-
dta litewsko-ruskiego w bitwie pod Grunwaldem, SMHW 10, 1964, nr 2, s. 35-46; Grunwaldzkie pole
(Wyktad inauguracyjny wygtoszony w Uniwersytecie L.odzkim w dn. 1 pazdziernika 1959 r.), w: tegoz,
Studia z dziejow (jak w przyp. 52), s. 189-202; Grunwaldzkie tezy Stanistawa Betcha, SMHW 13, 1967,
nr 1, s. 332-343; Moldawianie pod Grunwaldem, ZH 32, 1967, z. 2, s. 7-16; Choragiew miednicka Jana
Dtugosza, w: Europa — Stowianszczyzna — Polska. Studia ku czci Profesora Kazimierza Tymienieckiego,
Poznan 1970, s. 437-446; Operacja grunwaldzka 1410 roku, w: Historia wojskowosci polskiej. Wybrane
zagadnienia, red. W. Bieganski et al., Warszawa 1972, s. 99—123; Szwajcarzy pod Grunwaldem, SMHW
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Aspekt militarny ,,wielkiej wojny”, ktory odgrywat tak znaczaca role w mono-
grafii, wskazywatl jednoczes$nie, jak wytrawnym historykiem wojskowosci — mimo
wszelkich propozycji dyskusyjnych — byt S. M. Kuczynski. Udowadniat to swy-
mi pozniejszymi pracami wykraczajagcymi chronologicznie poza lata 1409—-1411.
Pokazywatly rdwniez, nie one pierwsze zresztg, wybitnie polemiczny temperament
badacza'"’. Z Zdzistawem Spieralskim'%®, nomem omen, spieral si¢ o znaczenie ter-
minu capitaneus generalis Poloniae z dokumentu z 1362 roku, przekonujac, ze cho-
dzito o staroste generalnego Wielkopolski, nie za$ o staroste generalnego Krolestwa
Polskiego, oraz ze stwierdzeniem, ze instytucja hetmandéw (compiductores) poja-
wita si¢ dopiero w roku 1461. Nie wnikajac w szczegdty tej polemiki i nie roz-
strzygajac jej efektow, warto dostrzec jako$¢ argumentacji przywolywanej przez
S. M. Kuczynskiego, jego erudycje (ktoryz to juz raz prezentowang?) oraz wszech-
stronno$¢ spojrzenia na dyskutowane kwestie. Dwa kolejne artykuty, oba bardzo ob-
szerne, poruszaly podobng tematyke i do pewnego momentu pokrywaty si¢ chrono-
logicznie. Historyk réznie roztozyt w nich akcenty, r6znie eksponowat poszczegolne
zagadnienia, zwlaszcza ze jeden znalazt sie w syntetyzujgcej pracy zbiorowej'?,
drugi drukowano w czasopi$mie!'?. Oba w sposob wyrazny udowadniaty gruntow-
ng znajomosc rzeczy.

To, czym S. M. Kuczynski zaimponowat podczas rozbioru krytycznego wzmian-
ki Powiesci lat minionych, powtorzyl jeszcze trzykrotnie, moim zdaniem, niemal
z podobnym skutkiem. W drugiej potowie lat piecdziesiatych, jak przypomina Jerzy
Wyrozumski, w Krakowie i w Lodzi powstal pomyst przygotowania nowego roz-
bioru krytycznego Rocznikow Diugosza. Jan Dgbrowski myslat o kontynuacji roz-
bioru Aleksandra Semkowicza, co — jak wiemy — zrealizowat ze swoim zespolem,
S. M. Kuczynski o 12 tomowym rozbiorze catego dzieta, czego jednak nie udato si¢
uczynic¢!!!, Udalo sie jednak dokona¢ rozbioru roku 1385 i lat wojny trzynastoletniej.
Pierwszego dokonat sam S. M. Kuczynski''?, ktory wreszcie mogt da¢ upust swym
dawnym zainteresowaniom. Jego wiedza na temat spraw litewskich (nie zapominaj-
my, ze rzecz dziala si¢ 60 lat temu!) budzi szacunek, o erudycji nie wspominajac,

29, 1982, s. 339-341. [ wreszcie obszerny tekst, ktory w szerszym chronologicznie kontekscie podsumo-
wywat zmagania Polski z zakonem krzyzackim, pisany ze znawstwem zagadnienia, chociaz jednoczesnie
z pewna charakterystyczna dla pogladow S. M. Kuczynskiego maniera, por. tenze, Grunwaldzkie lata.
Pierwszy etap potwieckowych zmagan, w: Szkice z dziejow Pomorza, red. G. Labuda, Warszawa 1958,
s. 268-329. Dla czytelnika niepolskiego historyk kierowat tekst pt. Die Kriege zwischen Polen und dem
Deutschen Ritterorden in der ersten Hilfte des 15. Jh., Historia Militaris Polonica 1, 1974, s. 23-45.

107 Zwracat juz na to uwage J. Juszczyk, Pamieci Profesora (jak w przyp. 1), s. 474 n.

108'S. M. Kuczynski, W sprawie niektorych tez artykutu dr. Z. Spieralskiego pt. Geneza i poczatki
hetmanstwa w Polsce, SMHW 9, 1963, nr 1, s. 277-293.
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roku 1864, t. 1: do roku 1648, red. J. Sikorski, Warszawa 1965, s. 147-243.

10 Tenze, Polskie sity zbrojne za Kazimierza Wielkiego i Andegawenow, SMHW 11, 1965, z. 2,
s. 3-61.

1L J, Wyrozumski, 55 lat pracy nad krytyczng reedycja dziejéow Polski Jana Dhugosza, Nauka 2,
2006, s. 159.

12'S. M. Kuczynski, Rozbior krytyczny roku 1385 ,,Dziejow polskich” Jana Dlugosza, SZ 3, 1958,
s.213-254.
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pomystowos¢ w stawianiu hipotez (z wieloma z nich zgodzi¢ si¢ nie sposob, ale to
zupelnie inna kwestia) mozna bez wahan doceni¢, a cato$¢ jest niemal wzorcowym
pokazem metody. Kolejny, rownie wazny, rozbiér wydano w dwoch czesciach i pra-
cowat nad nim zespo6t badaczy z r6znych osrodkow!''?. Miedzy wydaniem pierwsze-
go a ukazaniem si¢ drugiego rozbioru Dtugosza S. M. Kuczynski tego samego doko-
nat z fragmentami Kroniki Bychowca po$wieconymi latom 1409-1411'"4. Historyk
miat §wiadomos¢ ograniczen i batamuctw latopisu, ale byt przekonany, ze podobnie,
jak miato to miejsce z falsyfikatem praskim z 1086 roku, ,,nawet fatszywe zrodto,
przy zastosowaniu odpowiedniej metody, nieraz dostarczato cennych i prawdziwych
wiadomosci. Dlatego [...] nie rezygnujemy z wydobycia z jego tekstu informacji,
ktore zawieraja prawde historyczng™!''>. Przeprowadzona analiza, szczegdtowa, po-
mystowa, lecz z daleko posunieta doza spostrzezen kontrowersyjnych, dopasowywa-
nych do z goéry zatozonych tez, nieraz na granicy interpretacyjnej dopuszczalno$ci
(moze niekiedy nawet t¢ granice przekraczajaca), przyniosta imponujace zestawie-
nie iloSciowe analizowanych wzmianek. 10 z nich historyk uznat za ,,prawdziwe bez
zarzutu”, 9 za ,.czgSciowo prawdziwe”, 4 za ,prawdopodobne”. Tylko 1 uznat za
,wyrazny blad” i 2 za ,,wyraznie nieprawdziwe”!'®. Nie sposob ukrywaé, ze ten roz-
bioér krytyczny byt najmniej udany wiasnie ze wzgledu na wspomniang wyzej ten-
dencje.

Pierwszg praca poswiecong Dtugoszowi byt zresztg referat, ktory S. M. Kuczynski
wyglosit podczas VII Powszechnego Zjazdu Historykow!!”. Niestety, referat obcig-
zony tym wszystkim, co tak traumatycznie wptywalo na cate pokolenie historykéw
polskich, ktoére przezylo wojng. Zdaniem S. M. Kuczynskiego, motywem tworczo-
$ci dziejopisa, gorgcego patrioty, ktorego charakteryzowata niech¢¢ do Niemcow,
byta ,,troska o przywrdcenie Polsce naleznej granicy zachodniej”, ,,zrozumiat groze
podboju niemieckiego i konieczno$¢ dla Polski powrotu nad Odre i Nise. I glosit to
0 pigéset lat wezesniej, niz inni Polacy”!''®. Poza tymi stwierdzeniami pojawily sie do-
datkowo: ,,germanskie parcie na wschod” i ,,hydra germanska”!'®. Nie oznacza to, do-
dajmy gwoli sprawiedliwosci, ze artykul nie odwotywat si¢ do tekstu kroniki, ale czg-
sto przywotywane fragmenty historyk nadinterpretowat az nadto wyraznie. Efektem
historiograficznych zainteresowan S. M. Kuczynskiego byly rowniez, o wiele bar-

113 Lata wojny trzynastoletniej w ,,Rocznikach, czyli kronikach” inaczej ,,Historii polskiej” Jana
Dlugosza (1454-1466), vol. 1-2: Komentarz krytyczny, opr. S. M. Kuczynski przy wspotudziale
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19 Tamze, s. 71, 82.
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dziej udane, obszerne artykuly poswiecone Maciejowi z Miechowa'?’, Osobny, grun-
towny tekst poswiecil historyk K. Szajnosze i jego Jadwidze i Jagielle''.

Z zainteresowan problematyka polsko-krzyzacka wyrosto Iub lepiej powiedziec,
pamigtajac o polemikach z O. Gorka, odrodzito si¢ zainteresowaniem tworczoscia
Henryka Sienkiewicza. Najpierw pojawit si¢ artykul o korektach historycznych do
Krzyzakéw'??, po o$miu latach ksigzka'!?3, po szesciu kolejnych — nowy artykut, tym
razem o Sienkiewiczu widzianym we wspolczesnej historiografii'?.
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