Marian Plezia
(1917-1996)

Marian Plezia przyszedt na §wiat 26 lutego 1917 r. w Krakowie, u zarania odrodzenia
Polski!. Zmarl rowniez w miescie swojego urodzenia, 3 listopada 1996 r. Jego ojciec
byt filologiem klasycznym, matka za$ historykiem.

Uczyt si¢ w o$mioklasowym Gimnazjum III im. Jana III Sobieskiego, w ktérym
zajecia z taciny prowadzone byty od pierwszej klasy, w czwartej za$ dochodzita greka.
Szkota szczycila si¢ tym, ze wyktadali w niej znamienici filolodzy klasyczni. Plezia
otrzymat wiec nauk¢ od znakomitych mistrzow. Nalezat do nich Stanistaw Skimina
oraz Kazimierz Kumaniecki, ktory uczyt go w drugim poétroczu czwartej klasy.

W gimnazjum Plezia stawiat pierwsze kroki w pracy intelektualnej. Pisal obszer-
ne, kilkudziesigciostronicowe wypracowania pod kierunkiem jednego z najwybitniej-
szych filologow polskich, Zygmunta Klemensiewicza. Wazny byt tez wptyw wspo-
mnianego Kazimierza Kumanieckiego. To ten uczony skierowat M. Plezi¢ na studia
filologii klasycznej. Rozpoczat je w roku 1935. Bogata biblioteka ojca, z ktdrg zapo-
znal si¢ jeszcze w czasach gimnazjalnych, w niematym stopniu umozliwita mu grun-
towne przygotowanie do studiow filologicznych. Dzigki temu juz na pierwszym roku
studiow przedstawit imponujacg prace pod tytutem De Ciceronis ,, Academicis” dis-
sertationes tres. Zostata ona przyjeta jako rozprawa doktorska i w nastgpnym roku
opublikowana w jezyku facinskim w czasopismie naukowym ,,Eos”. Dodatkowym
sukcesem miodego uczonego bylo jej osobne wydanie w tymze roku we Lwowie
(jako odbitka z ,,Eos” z roku 1936).

Marian Plezia zawarl w tym tekscie trzy rozprawy na temat Ksigg akademickich
Marka T. Cycerona: De librorum deperditorum restitutione, De fontibus investigandis,
De argumento explicando. Wagg pracy podkresla jej przywolywanie nawet w opraco-
waniach stownikowych, gdzie dzieto Cicerona, okre$lone jako Academica, omawia
si¢ w formie jedynie zwigztego hasta®. M. Plezia pokusit si¢ o probe rekonstrukcji za-
ginionych czesci dwu wersji Dialogow akademickich M. T. Cicerona. Zagadnienia,
ktére tu poruszyt — restytucja tekstu, badanie zrédel, na ktérych zostat oparty, oraz
proba ujecia tresci zaginionego tekstu, beda uczonego interesowaly rowniez w dal-
szych badaniach nad pismiennictwem facinskim.

Kolejnym problemem badawczym poruszonym przez Plezi¢ juz w okresie stu-
diow byta opowies¢ o Piotrze Wlascie. Podjecie tego tematu zawdzigczat Tadeuszowi

1 Zyciorys i bibliografia por. J. Starnawski, Marian Plezia (1917-1996), Meander 52, 1997, z. 4,
s. 303-328; K. Pawlowski, Wykaz prac naukowych prof. Mariana Plezi, tamze, s. 353-375.
2 R. Nickel, Lexikon der antiken Literatur, Diisseldorf 1999, s. 10-11.
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Since, ktory dostrzegt mozliwosci rekonstrukcji zaginionego tekstu tzw. Carmen
Mauri, dotyczacego tej postaci. Pierwszy artykut poswiecony tej problematyce wy-
drukowal mtody uczony w ,,Przegladzie Powszechnym”, gdzie zadebiutowat obok
stawnego p6zniej poznanskiego historyka, Janusza Pajewskiego. Praca nosita tytut
Sredniowieczne podania i legendy o Piotrze Wlascie®. Pierwsza proba M. Plezi opra-
cowania tego tematu opierata si¢ na obszernej literaturze przedmiotu, w tym niemiec-
ko- i1 francuskoje¢zycznej, oraz na zrodtach historycznych: od najstarszych poczyna-
jac, na szesnastowiecznej kronice konczgc. Zastosowang metode wspart M. Plezia
analizg poszczego6lnych motywow opowiadan o Piotrze Wtascie. Nie ma tu wiec jesz-
cze analiz jezykowych. Warto jednak zauwazy¢, ze zasadnicze tezy autor podtrzymat
roOwniez w nastepnych pracach poswigconych tej tematyce.

Wytonit si¢ tu problem, ktory pozostat kluczowym dla badan M. Plezi — rekon-
strukcja zaginionego utworu znanego jako Carmen Mauri. To niezachowane dzieto
epickie miato powsta¢ w drugiej potowie XII w. Zadanie rekonstrukcji tekstu posta-
wil przed mtodym uczonym jego mistrz, Tadeusz Sinko. Praca ukazata si¢ w 1939 r.,
jeszcze w czasie studidow Mariana Plezi. Wraz z nig rozpoczgta si¢ jego praca badaw-
cza w zakresie tacinskiej filologii sredniowiecznej, ktorej stat si¢ mistrzem i najpo-
wazniejszym reprezentantem w polskiej nauce. Do dzi$ nikt nie doréwnat Marianowi
Plezi w tej dziedzinie, a jego prace w dalszym ciggu stanowig podstawe tacinskiej fi-
lologii $redniowiecznej w Polsce.

W 1944 1. M. Plezia zdat na tajnych kompletach u prof. T. Sinki egzamin magister-
ski, a wkrétce potem doktorski. Jednoczesnie sam prowadzit zajecia dla studentow. Te
dziatalno$¢ kontynuowat po wojnie jako asystent przy Katedrze Filologii Klasycznej
na Uniwersytecie Jagiellonskim. Od 1947 r. pracowat jako zastepca profesora i kie-
rownika Katedry Filologii Klasycznej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
W 1953 r. powstata pod egida PAN Pracownia Stownika Laciny Sredniowieczne;.
Marian Plezia objat jej kierownictwo, rezygnujac z etatu na KUL. Owocem dziatan tej
pracowni byly dwa najwazniejsze opracowania z zakresu filologii tacinskiej: Stownik
Jezyka tacinskiego, t. 1-5 (Warszawa 1959-1979) oraz Stownik taciny sredniowiecznej
w Polsce, t. I-VI (Wroctaw 1953-1992).

Do sprawy Piotra Wiasta uczony powrocit juz po wojnie, w popularnej pracy
Palatyn Piotr Wiostowic, sylwetka z dziejéw Slgska w XII wieku (Warszawa 1947).
Ksigzka, w ktorej wykorzystat dostepna literature, stanowita wstep do powazniejszej
pracy — opracowania edycji zrodet do tego tematu i podjgcia rekonstrukcji zaginione-
go utworu. Autor budowat swoj tekst, stale odwotujac si¢ do zrodet, ktorych tresé re-
ferowal. Starat si¢ tez oceni¢ warto$¢ zrodtowych relacji. Mimo otwartej formy jest to
jednak praca o ambicjach naukowych.

Sama edycja zaginionej Carmen Mauri zajat si¢ uczony kilka lat pézniej. Wydat
zrddta do dziejow Piotra Wiostowica i wlasng propozycje rekonstrukeji poswieco-
nego mu, zaginionego utworu z XII w. w serii Monumenta Poloniae historica (w to-
mie trzecim nowej serii ) w 1951 r. Po dokonanej przed wojng analizie motywow

3 M. Plezia, Sredniowieczne podania i legendy o Piotrze Wtascie, Przeglad Wspotezesny 69, 1939,
s. 104-123.
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opowiesci o Piotrze Whoscie przyszta zatem kolej na rekonstrukcje pierwotnego tek-
stu pos§wieconego tej postaci. Che¢é odzyskania zaginionego epickiego utworu hek-
sametrycznego zwigzanego ze Slaskiem byta bardzo silna. Plezia podjat wigc pro-
be¢ odszukania §ladow tego tekstu w dzietach wzmiankujacych o Piotrze Wiostowicu.
Zestaw problemow przypominat te znane z pracy De Ciceronis ,,Academicis”. Podjat
tez M. Plezia polemik¢ w tej sprawie z drugim wielkim mistrzem filologii klasycz-
nej w Polsce, Ryszardem Gansincem. Szczegolnie wazne sg argumenty krakowskie-
go uczonego dotyczace formy metrum jako §wiadectwa pozwalajacego datowac tekst
zrédta. Cata polemika jest przyktadem waznej argumentacji filologicznej z zakresu
srednowiecznej filologii tacinskiej.

Zaraz po wojnie M. Plezia opublikowat prace dotyczaca naszej pierwszej kroni-
ki pt. Kronika Galla na tle historiografii XII wieku (Krakow 1947). Rozprawa stano-
wila owoc badan jeszcze z czasu wojny. Wyrosta z tajnego seminarium prowadzone-
go w zastepstwie prof. Whadystawa Semkowicza przez Zofi¢ Koztowska-Budkowa,
poswieconego kronice pierwszego polskiego dziejopisa. Ksigzka sktada si¢ z niewie-
lu rozdziatow. Jej zasadniczy trzon tworzg nastgpujace czesci: Prolegomena, Rozbior
literacki kroniki, Wnioski historyczne. Prolegomena wprowadzaja w tradycje r¢kopi-
$mienng kroniki i histori¢ badan nad nig. Na najwazniejsze elementy tego rozdziatu
sktada si¢ omowienie piSmiennictwa historycznego w Europie tego okresu oraz stanu
kultury i cywilizacji w panstwie Krzywoustego. Rozbior literacki kroniki rozpoczyna
Plezia od przedstawienia formy dzieta, za ktéra uznaje rodzaj okreslony jako gesta.
Nie jest to w istocie kronika, na co wskazuje brak dat. Zdaniem Plezi, tekst Galla nie
jest tez panegirykiem, jak chciat Wilhelm Bruchnalski. W tym rozdziale autor oma-
wia narracje kroniki, jej kompozycje i dominanty kompozycyjne. Jedng z najobszer-
niejszych czgscei (prawie 40 stron) stanowi omoéwienie jezyka i stylu utworu. Plezia
zawarl tu juz rowniez uwagi na temat zastosowanej w nim rytmiki, co stanowi zagad-
nienie w dalszym ciggu szeroko dyskutowane przez badaczy. Cato$¢ analizy jezyko-
wej przeprowadzit Plezia w oparciu o tekst wydania Kroniki Galla dokonanego przez
Ludwika Finkla i Stanistawa Ketrzynskiego w 1899 r., bez odwotywania si¢ do lek-
cji poszczegdlnych rekopiséw. Podstawg opisu jezyka jest rozbior sktadni i analiza
$rodkow retorycznych. Zadanie takie zawiera pewna trudno$¢. Wtasciwa ocena sty-
lu dzieta wymaga posiadania odpowiedniego materiatu poréwnawczego. Autor od-
wotlat si¢ w swoich analizach do wynikéw badan rozwijajacej si¢ od konca XIX w.
w Niemczech filologii $redniotacinskiej. Sprobowal rowniez zestawi¢ wlasciwosci
tekstu Galla z pismiennictwem epoki. Wykonat wigc to, co bylo mozliwe na tam-
tym etapie badan i przy zastosowaniu dostepnych wowczas §rodkéw technicznych.
Rozdziat zatytutowany Wnioski historyczne przynosi probe opracowania problemu
powstania kroniki i przedstawienia hipotezy na temat jej autorstwa. M. Plezia doszedt
do wniosku, ze Gall byt tozsamy z autorem zaginionego utworu Gesta Hungarorum
z czasOw panowania na Wegrzech kréla Wiadystawa. Utwor ten, cho¢ zaginiony,
moze by¢ czesciowo rekonstruowany na podstawie rozpoznawalnych fragmentow
przepisanych w innych, pdzniejszych utworach historiografii wegierskiej. U tego au-
tora dostrzegt krakowski mediewista tak charakterystyczny dla kroniki Galla cursus
spondiacus. Praca Kronika Galla na tle historiografii XII wieku jest wigc monogra-
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ficznym opracowaniem kroniki Galla. Tytut jest mylacy, podobnie zresztg jak tytuty
rozdziatéw. Rozprawa ta pozostaje jednak w dalszym ciggu podstawowa praca do ba-
dan nad kronika Galla. Trudno tez uzna¢ jej argumentacje za w pelni przedyskutowa-
ng w literaturze naukowe;.

Waznym dopetnieniem ksigzki o kronice Galla jest recenzja M. Plezi nowego wy-
dania Kroniki przygotowanej przez Karola Maleczynskiego. Omoéwienie dotychcza-
sowych edycji z punktu widzenia ich podstawy zrodlowej przynosi akceptacje no-
wego wydania jako pierwszego opartego na wszystkich zachowanych rekopisach.
M. Plezia przeprowadzit krytyke zaproponowanych przez K. Maleczynskiego emen-
dacji, wskazujac np. zamiane formy Pomorana na Pomorania bez uwzglednienia for-
my wiersza, w ktérym ta nazwa si¢ pojawia. Podobnie, zgodnie z uwagami poczy-
nionymi juz w monografii, M. Plezia zwraca uwage¢ na nieuzasadnione twierdzenia
K. Maleczynskiego dotyczace erudycji naszego kronikarza. W wielu miejscach wy-
dawca uznal za cytaty zwykte frazeologizmy, ktére spotka¢ mozna réwniez w innych
utworach.

Kolejng wazng praca dotyczaca Kroniki Galla jest artykut M. Plezi zamieszczo-
ny w ksiedze pamigtkowej wybitnego filologa polonisty i teoretyka literatury Juliana
Krzyzanowskiego®. Przestawit w nim wyniki swoich analiz formy dzwigkowej kroni-
ki. Wskazat, poza juz znanymi formami cursusu, na rytmiczny charakter takze czto-
néw poprzedzajacych kadencje. Takie poetyckie zastosowanie prozy mozna zatem
uzna¢ za cechg jezyka kroniki.

Do badan nad stylem kroniki powro6cit M. Plezia w ksiedze pamigtkowej ku czci
Brygidy Kiirbis’. Podjat tu problem zaleznosci kroniki od Translacjii sw. Mikotaja
i jego towarzyszy piora tzw. mnicha z Lido, anonimowego autora, wedle ostatnich kon-
cepcji Tomasza Jasinskiego tozsamego z samym Gallem. Plezia przeprowadzil wia-
sne badania rytmiki Kroniki Galla oraz — jako pierwszy — tekstu Translacji Anonima
z Lido. Szczegolnie interesujace wyniki dato zestawienie tych badan z wlasng ana-
lizg cursusu trzech utwordéw autorstwa Hildeberta z Lavardin: Vita Radegundis, Vita
Hugonis, Epistolae, przeprowadzone dla celow poréwnawczych. Wazng cechg rytmi-
ki tych utwordw jest jej zroznicowanie. Hildebert stosuje rytmike zamiennie, r6zng
w roznych tekstach. Swiadomie zatem wybiera jej rozmaite rodzaje: inne dla listow,
inne dla obu zywotdw.

Dopetieniem prac o kronice Galla jest rozprawa M. Plezi o wspomnianym w kro-
nice Liber de passione — zaginionym zywocie §w. Wojciecha, na ktory kronikarz po-
wotuje si¢ przy okazji opisu Zjazdu Gnieznienskiego. Uznajgc ten tekst za najstarszy
zabytek naszej historiografii, podejmuje prob¢ odtworzenia jego tresci®.

W 1946 r. ukazata si¢ praca M. Plezi De Andronici Rhodii studiis Aristotelicis
(Krakow 1946). Zostata ona poswiecona znakomitemu wydawcy Arystotelesa, An-

4 Tenze, Artyzm Kroniki Galla-Anonima, w: Literatura — komparystyka — folklor (ksiega pamiatko-
wa ku czci J. Krzyzanowskiego), Warszawa 1968, s. 23-39.

5 M. Plezia, Nowe studia nad Gallem-Anonimem, w: Mente et litteris. O kulturze i spoteczenstwie
wiekow $rednich, Poznan 1984, s. 111-120.

© M.Plezia, Najstarszy zabytek historiografii polskiej, PH 43, 1952, s. 532-570.
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dronikowi z Rodos, i przypomina troche prace De libris Academicis. Autor bada naj-
pierw $lady pism Andronika u antycznych autoréw, potem przechodzi do proby resty-
tucji tresci tych dziet, by na koniec ocenic¢ rolg tego uczonego w promowaniu dziet
Arystotelesa.

W 1949 r. ukazata si¢ kolejna tacinska rozprawa M. Plezi, De comentariis isago-
gicis, ktora byta opracowaniem pewnego rodzaju traktatéw, petnigcych funkcje wste-
poéw do dziet roznych autorow. Autor jako pierwszy przedstawit catoSciowa anali-
z¢ tego rodzaju tekstow spisanych w jezyku greckim i facinskim do konca wieku VI.
Byla to jednoczes$nie rozprawa habilitacyjna z zakresu filologii klasycznej — kolo-
kwium odbyto si¢ w grudniu 1947 r., a zatwierdzenie otrzymat w styczniu roku 1948.
W 1950 r. jako drugi w Polsce habilitowat si¢ z zakresu filologii $redniotacinskiej’.

W 1950 r. ukazat si¢ w Lublinie tom ,,Rocznikéw Filozoficznych” (wydawanych
przez KUL) pod redakcjg Jozefa Pastuszki, poswiecony rozmaitym rozumieniom
pojecia ,,cztowiek™. Grono autoréw w szczegoétowych studiach starato si¢ opraco-
wacé to zagadnienie na gruncie réznych dziedzin wiedzy. Obok psychologii i filozo-
fii mamy tu rowniez ujecia antropologiczne i kulturologiczne. W tej ostatniej grupie
mieszcza si¢ opracowania historyczne Jana Parandowskiego Czlowiek Homerycki,
Stefana Swiezawskiego Homo platonicus w wiekach srednich. Marian Plezia zamie-
scit w tym tomie esej Greckie koncepcje cztowieka w dobie hellenizmu’®. Jest to ko-
lejna proba ujecia syntetycznego, oparta — jak to zwykle u tego autora — zar6wno
na opracowaniach, jak i na wilasnej lekturze tekstow oryginalnych autoréow grec-
kich. Propozycje filozofii hellenistycznej uksztaltowane po upadku starej polis mo-
gty by¢ interesujace po kataklizmie drugiej wojny $wiatowej. M. Plezia opiera swo-
je uwagi m. in. na koncepcjach teoretycznych Wernera Jaegera z jego Paidei (w tym
samym numerze ,,Rocznikow Filozoficznych” Plezia przedstawit tez recenzje tego
dzieta).

Wigkszg cze$¢ Paidei Plezia przetlumaczyl na jezyk polski. Pierwsze dwa tomy
thumaczenia wyszty juz w latach sze$c¢dziesigtych. Oryginalna koncepcja kultury wy-
pracowana przez Wernera Jaegera pozwolita autorowi unikngé uproszczen charakte-
rystycznych dla prozy naukowej tamtego okresu. Paideie uznat uczony za najwybit-
niejsze dzieto w zakresie filologii klasycznej sposrdd napisanych w ciggu ostatnich
piecdziesieciu lat'.

Marian Plezia jako historyk polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego i jako
krakowianin musiat w ktoryms$ momencie podja¢ temat Swigtego Stanistawa. W prze-
ciwienstwie do wielu innych zagadnien, ktérymi si¢ zajmowat, ten jeden stanowit pro-
blem historyczny. Chodzito o rekonstrukcj¢ wydarzen, ktore doprowadzity do $mierci
biskupa krakowskiego i wygnania krola. Problem ten poruszyl juz w swojej mono-
grafii Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, gdzie zwrocit uwage na znaczenie

7 Tenze, Scripta minora. Lacina $redniowieczna i Wincenty Kadhubek, Krakow 2001, s.181.

8 Roczniki Filozoficzne 2-3, 1949-1950 (wyd. 1950).

9 M. Plezia, Greckie koncepcje cztowieka w dobie hellenizmu, Roczniki Filozoficzne 2-3, 1949-
-1950, s. 231-250.

10 Tenze, Wielki humanista Werner Jaeger, 1888-1961, Znak 1962, z. 1, 5. 90-99, tu s. 98.
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postaci kanclerza Michata, ktoéry miat naleze¢ do rodu Awdancéw, dla oceny stanowi-
ska przedstawionego w kronice. Rdd ten nalezat do wrogéw Sieciecha i stronnikow
Bolestawa Smiatego. Obie te optyki zostaly przyjete w kronice. Kanclerz Michat jako
osoba odpowiedzialna za tre$¢ przekazu jest tym ogniwem, ktore pozwala nam obja-
$ni¢ punkt widzenia kroniki na dzieje Bolestawa Smiatego''.

Odr¢bne opracowania tej tematyki przynosi dopiero rozprawa pozniejsza Dookota
sprawy Swietego Stanistawa. Studium Zrodtoznawcze'*. Zasadniczy jej trzon stanowi
analiza zrodet poprowadzona od poziomu heurezy i krytyki az po stricte zrodtoznaw-
czg. Koncowa cze$¢ przynosi probe rekonstrukeji historycznej. Opublikowana w roku
1979 praca moze jeszcze dzi§ by¢ podrecznikowym wzorcem metody historycznej.
Problematyka zwigzana z losami biskupa krakowskiego wynika przede wszystkim,
jak to sie czesto w nauce historycznej zdarza, z zachowanych zrodet. Zwraca uwage
M. Plezia na koncepcje zrodet naczelnych i wtornych, pokazujac, jak w badaniach np.
nad dziejami Aleksandra Macedonskiego wtasnie zrodta wtorme okazaty si¢ wazne
do badan historycznych. Charakter $wiadectwa kroniki Galla nie pozwala na wycia-
gnigcie wnioskoOw w sprawie realnego przebiegu zdarzen. Kronikarz podaje tylko ich
cze¢$ciowy wynik i wlasne warto$ciowanie dziatan aktoréw sceny politycznej — kréla
1 biskupa. Dopiero p6zniejsze §wiadectwa przechowane przez zrodta wtoérne przyno-
sza informacje o przebiegu zdarzen. M. Plezia przeanalizowat relacj¢ Galla dotycza-
ca $w. Stanistawa. Nie przeprowadzil jednak cato$ciowej analizy narracji po§wieco-
nej dziejom Bolestawa. Przeprowadzit bowiem tylko analiz¢ uzycia terminu traditor
w kronice 1 porownat ze stosowaniem go w innych tekstach. Analiza kary, na kto-
rg miat by¢ skazany wedle kronikarza biskup krakowski, doprowadzita uczonego do
podwazenia dotychczasowej opinii historykow prawa.

Przewaga analizy filologicznej M. Plezi polegata na uwzglgdnieniu szerszego niz
dotychczas kontekstu zrodtowego. Uczony przebadat rozwdj tradycji hagiograficznej
$w. Stanistawa az do tekstow Dtugosza. Od strony warsztatu pisarskiego kronika mi-
strza Wincentego jest zapewne najbardziej zlozonym tekstem historycznym polskie-
go Sredniowiecza. Przetom stanowi dzieto Jana Dlugosza — nie ze wzgledow literac-
kich, lecz jako wynik pracy historyka. Dzieta obu tych autoréw staty si¢ obicktem
badan Mariana Plezi.

Kronika mistrza Wincentego zanurzona w pismiennictwie klasycznym, zaczyna-
jaca sie cytatem z Cycerona, szczegdlnie mocno uswiadamia zasadniczg jedno$¢ pi-
smiennictwa tacinskiego od czasow starozytnych poprzez sredniowiecze do czasow
nowszych. Cigglosé¢, ktorg zamyka powstanie historiografii naukowej, opiera si¢ na
wymaganiach stawianych tej formie historiografii, ktéra M. Plezia nazywa artystycz-
n3g. M. Plezia przedstawit analizy genealogiczne historiografii sredniowiecznej juz
w pracy o Gallu. Poswigcit temu zagadnieniu takze odrebny artykul pt. Genealogia
Galla i Kadlubka". Badania nad kronika tego ostatniego doprowadzily uczone-

1 Tenze, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Krakow 1947, s. 184-185.

12 Tenze, Dookota sprawy $wictego Stanistawa. Studium zrodfoznawcze, Analecta Cracoviensia 11,
1979; jako ksiazka: Bydgoszcz 1999.

13 Tenze, Genealogia Galla i Kadtubka, Meander 2, 1947, s. 525-537.
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go do zajecia si¢ formg dialogu, w ktora ujete zostaty trzy pierwsze ksiegi kroniki
Wincentego. Dzisiaj jest to juz odrebne pole badan, w ktorych i nasza kronika zna-
lazta swoje miejsce. Szukajac analogii dla mistrza Wincentego, M. Plezia opierat si¢
w sporej mierze na wlasnych lekturach, mato polegajac na opracowaniach tematu.
Nie wzigl pod uwage pracy Stefanii Skwarczynskiej na temat dialogu. Jednak — jak
zawsze w pracach krakowskiego uczonego — wnioski oparte o wlasne analizy zacho-
wuja waznos¢ do dzis.

Nawigzaniem do tytutu ksigzki o Gallu jest jak sadze praca Kronika Kadtubka na
tle renesansu XII wieku'. Artykut ten poswiecit autor erudycji kroniki, osadzajac ja
na tle europejskim. Podobnie jak w pracy o Gallu, tak i tu przeprowadza autor analize
dzieta, objasniajac jego styl i stownictwo. Charakter j¢zyka mistrza Wincentego do-
brze oddaje na przyktad liczba uzywanych stow w zestawieniu z innymi autorami, jak
Homer czy Milton. Jak w pracy o genealogii, tak i tu ocenia M. Plezia kronike z punk-
tu widzenia wymagan epoki — jako przejaw historiografii artystyczne;.

Dalszym rozwinigciem tej tematyki jest artykul Jak Kadtubek uczyt sie¢ taci-
ny®’. Praca przedstawia analize metod stosowanych przez mistrzow Jana z Salisbury,
w oparciu o jego relacje z dzieta Metalogikon. M. Plezia dat tu wlasny przektad odpo-
wiedniego fragmentu, ktéry opatrzylt precyzyjnym komentarzem odniesionym do tek-
stu kroniki mistrza Wincentego.

Legendarnymi podaniami przytoczonymi w kronice Wincentego zajat si¢ uczo-
ny w pracach o smoku wawelskim i o krolowej Wandzie. Ta ostatnia praca doty-
czy loséw opowiesci w piSmiennictwie tacinskim, od kroniki Wincentego poczyna-
jac. Wyjasnienie pochodzenia imienia Wandy jako urobionego od ludu Wandalow,
ktoérymi krolowa miata rzadzié, nie jest pomystem nowym, ale dobrze wspotbrzmi
z dalszymi analizami M. Plezi. Uczony analizuje to podanie w ramach tacinskiego pi-
$miennictwa $redniowiecznego, a nie jako podanie etnogenetyczne wywodzace si¢
z tradycji ustnej. Oba te ujecia nie wykluczajg si¢ — nalezy je traktowac jako dopet-
niajgce.

Takie filologiczne podejscie pokazal uczony tez we wezesniejszej pracy poswig-
conej smokowi wawelskiemu'. M. Plezia znalazt zrodto podania o u$mierceniu smo-
ka w syryjskiej wersji Romansu o Aleksandrze. Pozwolito mu to uwzgledni¢ informa-
cj¢ Wincentego o jakim$§ zbiorze listow Aleksandra i Arystotelesa, ktory znajdowat
si¢ w jego posiadaniu, i doj$¢ do przekonania, ze chodzito tu moze o jakg$ forme ro-
mansu w listach. Cechg réznych wersji tego utworu jest cytowanie fikcyjnej kore-
spondencji miedzy tymi dwoma postaciami. Podstawg tej wersji romansu bytby jaki$
tekst arabski, ktorym — by¢ moze w tacinskim thumaczeniu — dysponowat Wincenty.

Do szeregu wybitnych osiggni¢¢ Mariana Plezi nalezy edycja jednego z naj-
trudniejszych tekstow polskiej literatury Sredniowiecznej: Kroniki Polskiej mistrza
Wincentego. Jest to wlasciwie pierwsze wydanie uwzgledniajace wszystkie zachowa-
ne odpisy kroniki. Interpunkcje i ortografic wydania uczony opart na zachowanych

14 Tenze, Kronika Kadtubka na tle renesansu X1I wieku, Znak, 14, 1962, nr 7/8, s. 978-990.
15 Tenze, Jak Kadtubek uczyt si¢ taciny?, Meander, 1994, nr 5/6, s. 259-271.
16 Tenze, Legenda o smoku wawelskim, Rocznik krakowski 42,1971, s. 21-32.
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dokumentach z epoki. Latwo oceni¢ poziom wydania przez poréwnanie z edycja kro-
niki Galla K. Maleczynskiego. Poprzednie edycje kroniki mistrza Wincentego opiera-
ly si¢ przede wszystkim na wulgacie pi¢tnastowiecznej tekstu, wiazacej si¢ z wykta-
dami Jana Dabréwki i jego komentarzami.

Swoimi zainteresowaniami badawczymi objal tez uczony dzieta najwicksze-
go naszego historyka péznego sredniowiecza, Jana Diugosza. Ukazujacy si¢ od lat
sze$c¢dziesigtych przektad Rocznikow byt korygowany przez Mariana Plezi¢. Prace
nad $w. Stanistawem objety rowniez analize przekazu Dhugosza. Oddzielnie opubli-
kowat uczony prace na temat chorografii Dlugosza w jezyku niemieckim'. Podjat
tez redakcje dalszej czesci wydania dzieta po $mierci Krystyny Pieradzkiej. Praca
Pisarstwo Jana Dlugosza przynosi fachowy wstep do dziel tego autora. Omawia bo-
wiem obok literatury przedmiotu metody pisarskie autora, jego erudycje, a nawet je-
zyk i sktadnig'®.

Podsumowanie prac M. Plezi nad pi$miennictwem $redniowiecznym Polski przy-
nosza trzy artykuty poswiccone Gallowi, Kadtubkowi i Dlugoszowi w pracy zbioro-
wej Pisarze staropolscy. Sylwetki'®. Opracowanie poswiecone kronice Galla przed-
stawia wazne wnioski naukowe niespotykane w pracach skierowanych do szerokiego
kregu czytelnikdw. Szczegdlnie cenne sg rozwazania na temat eufonicznej techniki
kronikarza, ktorego tylko elementem jest cursus i rymy. Artykut dotyczacy mistrza
Wincentego prezentuje ujecie filologiczne kroniki Kadtubka. Obok opisu postaci kro-
nikarza znajdujemy tu analizy jego tekstu, czyli stylu autora. Kronika rozpatrywana
jest na tle rodzimego, narastajgcego pismiennictwa tacinskiego. Omawiajac forme li-
teracka, uczony poruszyt tez kwesti¢ specyficznej erudycji Kadtubka, jego predylek-
cje romanistyczne. Analizuje tez technike budowania narracji opatrzonej r6znego ro-
dzaju analogiami przejetymi z innych dziet. Praca poswigcona Diugoszowi — poza
biografig autora — przynosi analizy warsztatowe tekstu, sposobu jego powstawania
oraz techniki pisarskiej autora od jezyka poczynajac, a na sposobie budowania narra-
cji konczac. Ponadto mamy uwagi o rgkopisach, ktorym uczony poswiecit wczesniej
odrebny artykul i oméwienie stanu badan.

Dorobek badawczy Plezi w zakresie piSmiennictwa lacinskiego dopehiaja
1 wspierajg prace stownikowe. Redakcja dwdoch waznych wielotomowych stowni-
kow — taciny klasycznej oraz taciny $redniowiecznej — stanowi jedno z najwybitniej-
szych osiagnie¢ filologii tacinskiej. Stownik laciny sredniowiecznej jest wydawany
zgodnie z projektem M. Plezi opracowanym wiasciwie na poczatku kariery naukowe;.
Przyjmujac kierownictwo Pracowni Stownika Laciny Sredniowiecznej, przygotowat
juz wczesniej projekt edycji stownika. W opublikowanym rok po wojnie artykule
Lacina, ktorej nie znamy (Meander 1946) stwierdza: ,,Bo dziwnym jakim$ zbiegiem
wydarzen, kiedy tak wiele si¢ mowi o kulturze narodowe;j i jej odbudowie ze znisz-

17 Tenze, Die sog. Chorographie von Jan Dhugosz, w: Landesbeschreibungen Mitteleuropas vom 15.
bis 17. Jahrhundert, Koln, s. 125-139.

18 Tenze, Pisarstwo Jana Dhugosza, w: Dlugossiana. Studia historyczne w pieésetlecie $mierci Jana
Dlugosza, cz. 2, red. S. Gaweda, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Historyczne 76, 1985, s. 19-30.

19 pisarze staropolscy. Sylwetki, t. 1, Warszawa 1991, s. 54-173.
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czen wojennych, zapomina si¢ z jaka$ dorobkiewiczowska lekkomys$lnoscig, ze ta
kultura to nie banka mydlana, ktéora wydmuchamy sobie dzi§ na wiasny uzytek, aby
zgasta jutro, ale zywy organizm, od wiekow trwajacy, do ktérego praca nasza dodac
mamy nowe komorki, uleczy¢ zadane mu rany i podac jak najlepszy wytwor naszego
zycia nastepnym pokoleniom, aby z niego czerpaty sity duchowe [...]"%.

Badania M. Plezi nad polskim pismiennictwem $redniowiecznym obejmuja ba-
dania leksyki, sktadni i najwybitniejszych przejawow pisSmiennictwa tego okresu.
Tworza nie tylko podstawy dla filologii taciny §redniowiecznej w Polsce jako nauki
pomocniczej historii, lecz rowniez jako nauki samodzielnej. Ztozyty si¢ na to opra-
cowania stownikowe, wydania tekstow 1 opracowanie spuscizny literackiej polskiego
sredniowiecza. Obok prozy uczony podjat studia nad poezjg. Omédwienie najwybit-
niejszych dziet tego rodzaju przedstawit jako wstep do tomu zebranych przez siebie
najlepszych tlumaczen tekstow tacinskich?'. Jest to obszerne, dziewig¢édziesigciostro-
nicowe opracowanie przynoszace, obok prezentacji tworcow, omowienie ich techniki
poetyckiej, problemoéw stosowanej metryki itp.

Podobnie wydanie przez Plezig¢ polskiego thumaczenia Zlotej legendy Jakuba de
Voragine, opatrzonego wstgpem i komentarzami, spotkato si¢ z wysoka ocena ze stro-
ny specjalistow w zakresie hagiografii*’. Jako filolog klasyczny uczony zajmowat si¢
greckim 1 tacinskim pismiennictwem antycznym, $ledzac jego losy w wiekach poz-
niejszych.

Zaowocowato to nie tylko pracami badawczymi, lecz rowniez edycjami zrodet.
Marian Plezia wydatl §redniowieczne ttumaczenie Aristotelis qui ferebatur Liber de
pomo. Versio Latina Manfredi (1960 r.). Jest to trzynastowieczne ttumaczenie ta-
cinskie tekstu z jezyka hebrajskiego, przypuszczalnie wykonane przez pozniejsze-
go wladce Sycylii, Manfreda. Zastosowane zasady edycji sa takie same, jak w poz-
niejszym wydaniu kroniki mistrza Wincentego. Zachowat tu uczony cechy rekopisow
trzynastowiecznych wprowadzajac jednak konsekwentng ortografie w catym tekscie.
Sam tekst pierwotnie zostat napisany w jezyku arabskim, istniato tez ttumaczenie per-
skie. Kazda z wersji roznita si¢ od poprzedniej. M. Plezia, znawca filozofii i pisarstwa
Arystotelesa, szczegdlnie wysoko ocenit wersje perska.

Te zainteresowania doprowadzity Mariana Plezi¢ do wydania wspdlnie z Jozefem
Bielawskim listu Arystotelesa do Aleksandra dotyczacego polityki. List ten zachowat
si¢ w thumaczeniu na jezyk arabski. Wtasciwym wydawca byt J. Bielawski, M. Plezia
umozliwit to wydanie, przygotowujac komentarz do listu zaopatrzony w testimonia
greckie. Pozwolito to umiesci¢ tekst arabski w kontek$cie tworczosci Arystotelesa.
Samo tlumaczenie pochodzi zapewne z VIII wieku i nalezy rowniez do dziejow $re-
dniowiecznej filozofii arabskiej.

20 M. Plezia, Scripta minora (jak w przyp. 7), s. 9.

21 Najstarsza poezja polsko-tacinska (do potowy XVI wieku), oprac. M. Plezia, Wroctaw 1952
(wyd. 2: 2005).

22 Jakub de Voragine, Zlota legenda, thtum. J. Pleziowa, opracowanie M. Plezia, Warszawa 1955
(i nastepne wydania).
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Warto zauwazy¢, ze M. Plezia tylko sporadycznie podejmowat si¢ edycji tekstow.
Zainteresowania edytorskie wynikaty u niego z problematyki naukowej, ktéra go po-
ruszata. Edycja jest w jego tworczosci naukowej zawsze wynikiem prowadzonych ba-
dan. Tak byto z Carmen Mauri, kronika Kadtubka czy listami Arystotelesa.

Edward Skibinski
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