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Marc Leopold Benjamin Bloch urodzi³ siê 6 lipca 1886 r. w Lyonie (Francja)
jako syn Gustave’a Blocha (zm. 1923 r.) i jego ¿ony Sary z domu Ebstein1. Ro-
dzina wywodzi³a siê z Alzacji i mia³a korzenie ¿ydowskie. Po zajêciu Alzacji
przez Niemcy w wyniku wojny 1870-1871 r. ojciec uczonego, podobnie jak i dwaj
jego bracia, opuœcili rodzinne strony, by unikn¹æ niemieckiej w³adzy. Gustav
Bloch by³ historykiem specjalizuj¹cym siê w dziejach antycznego Rzymu, wy-
k³adowc¹ na Uniwersytecie Lyoñskim. W kilka miesiêcy po narodzinach syna
przeniós³ siê z rodzin¹ do Pary¿a, gdzie otrzyma³ stanowisko wyk³adowcy na
jednym ze sto³ecznych uniwersytetów. W 1904 r. obj¹³ katedrê historii rzymskiej
na Sorbonie. Synowi zaszczepi³ zami³owania historyczne oraz zainteresowanie
problematyk¹ dziejów spo³ecznych. Sam uwzglêdnia³ w swoich badaniach te nowe
wówczas w naukach historycznych zagadnienia. Równie wa¿nym dziedzictwem
wyniesionym z domu rodzinnego by³ gor¹cy patriotyzm francuski. Rodzina by³a
od dawna zasymilowana i Marc Bloch uwa¿a³ siê zawsze za Francuza. Podkreœla³
patriotyczne tradycje rodziny, wspominaj¹c z dum¹, i¿ jego pradziad by³ ¿o³nie-
rzem w armii rewolucyjnej w 1793 r., a ojciec przerwa³ studia, by walczyæ w woj-
nie 1870 r. Uczony nie utrzymywa³ powi¹zañ na tle narodowoœciowym czy reli-
gijnym ze œrodowiskami ¿ydowskimi. Pod wzglêdem wyznaniowym by³ raczej
agnostykiem, o czym œwiadczy ¿yczenie laickiego pogrzebu wyra¿one w spisanym
w ostatnich latach ¿ycia testamencie.

M³ody Bloch dorasta³ i kszta³ci³ siê w Pary¿u. W latach 1900-1904 uczêszcza³
do renomowanego Liceum im. Ludwika Wielkiego, uzyskuj¹c w trakcie nauki
liczne wyró¿nienia z jêzyka ³aciñskiego, filozofii, geografii i historii. Nie zanie-
dbywa³ te¿ zreszt¹ nauk przyrodniczych – chemii i fizyki. Prawdziw¹ jego pasj¹
sta³a siê jednak historia. W 1904 r. podj¹³ studia w paryskiej École Normale
Supérieure, prawdziwej kuŸni francuskich elit politycznych, naukowych i arty-
stycznych. Zainteresowa³ siê histori¹ œredniowiecza, któr¹ studiowa³ pod kierun-
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kiem Christiana Pfistera. Wprowadzi³ on swego ucznia w zagadnienia historii spo-
³ecznej Francji XIII stulecia. Wœród innych nauczycieli, którzy wywarli wp³yw na
m³odego Blocha, wymieniæ mo¿na Luciena Galloisa (rozbudzi³ zainteresowania
geograficzno-historyczne) oraz Charlesa Seignobosa i Charlesa Victora Langloisa –
czo³owych przedstawicieli tradycyjnej historiografii, tzw. historii historyzuj¹cej,
czyli skupionej na wydarzeniach politycznych. Pogl¹dy tych ostatnich Bloch pod-
dawa³ póŸniej krytyce w swych pracach o charakterze metodologicznym oraz ne-
gowa³ w praktyce badawczej. Ju¿ na drugim roku studiów m³ody uczony ukoñczy³
rozprawê dyplomow¹ poœwiêcon¹ posiad³oœciom kapitu³y paryskiej Notre-Dame
w XIII w. Otrzyma³a ona bardzo wysokie oceny, œwiadcz¹c o wybitnych umie-
jêtnoœciach autora. Na trzecim roku studiów Bloch kontynuowa³ samodzielne
w praktyce badania, dotycz¹ce zaniku poddañstwa ch³opów w regionie paryskim.
Po odbyciu obowi¹zkowej, rocznej s³u¿by wojskowej otrzyma³ w 1908 r. dyplom
ukoñczenia studiów2.

Poniewa¿ badania z interesuj¹cego Blocha zakresu historii gospodarczej w³aœ-
ciwie we Francji dopiero raczkowa³y, m³ody uczony zdecydowa³ siê na roczny
wyjazd do Niemiec, przoduj¹cych wówczas w tej problematyce. W latach 1908-
-1909 przebywa³ kolejno na uniwersytetach w Lipsku i Berlinie, zapoznaj¹c siê
z dorobkiem i metodami historyków niemieckich. Nale¿y podkreœliæ, i¿ pomimo
osobistych doœwiadczeñ i czêsto wyra¿anych antypatii politycznych Bloch odnosi³
siê zawsze z obiektywizmem i uznaniem do dorobku historiografii niemieckiej, co
nie by³o powszechne w œrodowisku ówczesnych uczonych francuskich. Jeszcze
przed wyjazdem podj¹³ starania o przyjêcie w poczet stypendystów Fundacji
Thiersa. Instytucja ta, za³o¿ona przez wdowê po znanym polityku i historyku,
oferowa³a m³odym uczonym utrzymanie i mieszkanie, umo¿liwiaj¹c im pracê nad
uzyskaniem doktoratu. Tryb zdobywania tego stopnia naukowego by³ wówczas we
Francji nader skomplikowany, od kandydata wymagano przed³o¿enia, oprócz w³aœ-
ciwej rozprawy, tak¿e tzw. rozprawy dodatkowej. W 1909 r., jako stypendysta
Fundacji, Bloch podj¹³ pracê nad rozpraw¹ poœwiêcon¹ zanikowi poddañstwa
ch³opów w póŸnoœredniowiecznej Île-de-France. Tematem rozprawy uzupe³nia-
j¹cej sta³a siê ostatecznie, po pewnych wahaniach, polityka finansowa ostatnich
Kapetyngów. W 1911 r. m³ody uczony og³osi³ drukiem swoj¹ pierwsz¹ pracê,
artyku³ poœwiêcony stosunkowi królowej Blanki Kastylijskiej do poddanych ka-
pitu³y paryskiej3. Regularne raporty w³adz Fundacji ukazuj¹ postêpy prac Blocha
oraz bardzo rozleg³y zakres podjêtej przezeñ kwerendy Ÿród³owej. Poruszana te-
matyka mia³a w du¿ym stopniu charakter pionierski i wymaga³a nowatorskiego
podejœcia warsztatowego. W 1912 r. ukaza³a siê monografia regionu Île-de France,
bêd¹ca niejako „ubocznym” efektem badañ Blocha4. W tym¿e roku uczony za-
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koñczy³ swój pobyt w Pary¿u w charakterze stypendysty Fundacji Thiersa, otrzy-
ma³ bowiem posadê nauczyciela historii w liceum w Montpellier. W 1913 r. obj¹³
podobne stanowisko w Amiens. By³ to w ówczesnej Francji normalny etap w ka-
rierze i drodze ¿yciowej m³odego uczonego5. Dalsze badania i prace nad rozpra-
wami doktorskimi przerwa³ w 1914 r. wybuch pierwszej wojny œwiatowej. Bloch
zosta³ zmobilizowany i trafi³ na front w stopniu sier¿anta. Bra³ udzia³ w dzia-
³aniach bojowych, by³ ranny i kilkakrotnie awansowany. Wojnê zakoñczy³ w stop-
niu kapitana, otrzyma³ kilka odznaczeñ, m.in. Legiê Honorow¹6.

Zdemobilizowano go w 1919 r. i jeszcze jako czynnego oficera skierowano do
Strasburga, gdzie w³adze francuskie reorganizowa³y przejêty od Niemców uni-
wersytet. Z przyczyn politycznych i propagandowych rz¹dowi zale¿a³o na uczy-
nieniu z Uniwersytetu Strasburskiego wizytówki nauki francuskiej, zw³aszcza
w zakresie nauk humanistycznych i historycznych. Kierowano wiêc do Strasburga
znakomicie zapowiadaj¹cych siê m³odych uczonych, wyposa¿ono te¿ uczelniê
w jedn¹ z najlepszych we Francji bibliotek naukowych. Stworzy³o to Blochowi
znakomite i inspiruj¹ce warunki do pracy badawczej. 28 lipca 1919 r. otrzyma³
nominacjê na stanowisko wyk³adowcy historii œredniowiecznej na Wydziale Hu-
manistycznym. Skorzysta³ te¿ z dobrodziejstw ustawy upraszczaj¹cej tryb uzyski-
wania doktoratu przez osoby s³u¿¹ce w armii podczas wojny – zwolniono je z obo-
wi¹zku przedstawiania rozprawy uzupe³niaj¹cej, co stanowiæ mia³o swego rodzaju
rekompensatê za czas poœwiêcony ojczyŸnie. Bloch opracowa³ na nowo materia³y
i pisma przygotowane ju¿ przed wojn¹ i w grudniu 1920 r. obroni³ na paryskiej
Sorbonie rozprawê Królowie i poddani. Rozdzia³ z historii kapetyñskiej. Otrzyma³
najwy¿sz¹ notê, a rozprawa w tym¿e roku ukaza³a siê drukiem7.

Przez kilkanaœcie nastêpnych lat kariera naukowa uczonego zwi¹zana by³a
z Uniwersytetem Strasburskim. W 1921 r. mianowano go profesorem, w 1924 r.
otrzyma³ tytu³ profesora „pierwszej klasy”, a w 1930 r. wy¿szy – profesora „dru-
giej klasy”. Tymczasem w 1927 r. obj¹³ samodzieln¹ katedrê historii œredniowiecz-
nej8. W Strasburgu Marc Bloch pracowa³ oraz wyk³ada³ do 1936 r. By³ to naj-
bardziej twórczy i p³odny naukowo okres w jego ¿yciu. Jak ju¿ wspomniano,
znalaz³ na tamtejszym uniwersytecie znakomite warunki do pracy badawczej oraz
inspiruj¹ce œrodowisko wybitnych uczonych o nowatorskich pogl¹dach. Zaprzy-
jaŸni³ siê szczególnie ze starszym o osiem lat Lucienem Febvre’m, a ich œcis³a
wspó³praca zaowocowaæ mia³a stworzeniem s³ynnej tzw. szko³y Annales. Wœród
wybitnych historyków wyk³adaj¹cych w Strasburgu wymieniæ te¿ mo¿na Charlesa
Edmonda Perrina, Georges’a Lefebvre’a i André Piganiola. Nauczali tam równie¿
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socjolog religii Gabriel Le Bras oraz lekarz i psycholog Charles Blondel9. Prawdo-
podobnie wp³yw tych ostatnich utwierdzi³ Blocha w snutych jeszcze przed uzyska-
niem doktoratu planach zajêcia siê nowatorsk¹ tematyk¹ badawcz¹ – tworzeniem
siê i historycznym trwaniem mitów i legend, zbiorow¹ „psychologi¹ porównaw-
cz¹”, formami uczuæ i myœli spo³eczeñstw przesz³oœci. Bloch pozostawa³ wówczas
pod urokiem socjologicznej szko³y Emile’a Durkheima, du¿y wp³yw wywar³y te¿
osobiste doœwiadczenia frontowe historyka, dotycz¹ce mechanizmów rozprzestrze-
niania siê pog³osek wœród tkwi¹cych w okopach ¿o³nierzy, co zanalizowa³ w od-
rêbnym artykule og³oszonym w 1921 r.10 Efektem tych zainteresowañ i inspiracji
sta³a siê opublikowana w 1924 r. monografia Les rois thaumaturges (Królowie
cudotwórcy)11. Analizuje ona fenomen œredniowiecznej wiary w cudown¹, uzdra-
wiaj¹c¹ moc dotyku d³oni królewskiej. Dotyczy³a uzdrawiania przez królów Francji
chorych na skrofu³y, czyli gruŸlicze zapalenie wêz³ów ch³onnych (analizê me-
dyczn¹ tej choroby oraz przyczyn rzekomych uzdrowieñ zawdziêcza³ Bloch po-
mocy brata – lekarza), a tak¿e uzdrowicielskich aspiracji królów Anglii – tu jednak
raczej wtórnych i wzorowanych na francuskich rywalach. Rozprawa Blocha im-
ponuje rozleg³oœci¹ zgromadzonego materia³u, wielostronnoœci¹ i trafnoœci¹ ana-
liz, przede wszystkim mia³a jednak w chwili swego powstania walor nowatorski.
Torowa³a drogê nowej problematyce badawczej i nowym metodom analizy na-
ukowej (interdyscyplinarnoœæ, badania porównawcze), uznawana jest za jedno
z prekursorskich dzie³ antropologii historycznej. Spotka³a siê, niestety, z niejedno-
znacznym przyjêciem w œrodowisku naukowym. Powszechnie chwalono erudycjê
autora, nie rozumiano jednak – poza nielicznymi wyj¹tkami – idei pracy i ce-
lowoœci zajêcia siê tematem. Podkreœlano wrêcz nieco dziwaczny i „ma³o histo-
ryczny” przedmiot rozprawy12. Trudno siê wiêc dziwiæ, i¿ Bloch nie kontynuowa³
tak œwietnie rozpoczêtych studiów i skupi³ siê w najbli¿szej przysz³oœci na pro-
blematyce gospodarczej i spo³ecznej.

W dziedzinie tej, któr¹ zreszt¹ interesowa³ siê od samego pocz¹tku swej pracy
naukowej, osi¹gn¹³ znaczne sukcesy. Opublikowa³ liczne drobniejsze studia po-
œwiêcone problematyce agrarnej w œredniowieczu, ale nie tylko – interesowa³ siê
wspomnian¹ tematyk¹ tak¿e w odniesieniu do XVIII w. i epoki napoleoñskiej.
Swego rodzaju ukoronowaniem tego etapu prac badawczych uczonego sta³o siê
obszerne dzie³o poœwiêcone dziejom francuskiej wsi. Przygotowa³ je jako roz-
winiêt¹ i uzupe³nion¹ wersjê serii wyk³adów, które wyg³osi³ w 1929 r. w Oslo,
zaproszony przez ciesz¹cy siê europejsk¹ renom¹ tamtejszy Institut pour l’Étude
Comparative des Civilisations. Monografiê tê opublikowano w 1931 r. w Oslo
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i Pary¿u13. Rozprawa doprowadza historiê wsi francuskiej a¿ do czasów Wielkiej
Rewolucji w koñcu XVIII w. i wkrótce sta³a siê dzie³em klasycznym. To jedyna
z wielkich prac M. Blocha nieprzet³umaczona na jêzyk polski.

Wieloletnia i trwa³a przyjaŸñ z L. Febvre’m zaowocowa³a w 1928 r. przy-
st¹pieniem przez obydwu uczonych do wydawania nowego czasopisma nauko-
wego „Annales d’Histoire Économique et Sociale”. Pomys³odawc¹ by³ w zasadzie
Febvre, który nosi³ siê z tym zamiarem ju¿ w latach bezpoœrednio po zakoñczeniu
pierwszej wojny œwiatowej. W Blochu znalaz³ znakomitego wspó³pracownika
i wspó³redaktora pisma, reprezentuj¹cego bardzo podobne pogl¹dy na istotê i per-
spektywy nauki historycznej. Do wspó³pracy obydwaj przyjaciele pozyskali uczo-
nych tej miary, co Henri Pirenne, Henri Hauser czy Georges Espinas. Oprócz histo-
ryków w komitecie redakcyjnym znaleŸli siê te¿ socjolog Maurice Halbwachs,
geograf Albert Demangeon, ekonomista Charles Rist. „Annales” programowo pro-
pagowa³y nowy sposób ujmowania i uprawiania badañ historycznych. Krytykowa-
³y tradycyjne ujêcie „historii historyzuj¹cej”, skupionej na dziejach politycznych.
K³ad³y nacisk na wspó³zale¿noœæ i równorzêdnoœæ rozmaitych sfer dzia³alnoœci
ludzkiej – ekonomii, stosunków spo³ecznych, religii, mentalnoœci itp. Wszystkie
mia³y stanowiæ przedmiot badañ przy uwzglêdnieniu wzajemnych powi¹zañ. Oso-
biste zainteresowania Blocha sk³ania³y siê ku kwestiom historii gospodarczej,
Febvre preferowa³ aspekty socjologiczne i kwestie mentalnoœci spo³ecznej. Oby-
dwaj znakomicie siê uzupe³niali. Ich œcis³¹ wspó³pracê dokumentuje obfita kores-
pondencja dotycz¹ca redagowania „Annales”, wymieniana, gdy obowi¹zki zmu-
sza³y ich do pobytu w ró¿nych miejscach. Pismo szybko zdoby³o miêdzynarodow¹
renomê. Redaktorzy nie ograniczali siê do oceny i publikowania nadsy³anych ma-
teria³ów. Starali siê inspirowaæ prace badawcze historyków europejskich poprzez
rozsy³anie szczegó³owo rozplanowanych ankiet tematycznych, zbieraj¹cych pro-
jekty, metody i wyniki badañ podejmowanych w ró¿nych krajach. Ankiety opra-
cowane przez Blocha dotyczy³y m.in. historii cen, planów parcelacyjnych jako
Ÿród³a historycznego, dziejów szlachty. Uczony by³ nadto autorem licznych za-
mieszczonych na ³amach pisma recenzji, omawiaj¹cych monografie publikowane
w poszczególnych krajach. Recenzje te mia³y czêsto charakter dyskusji, rzucaj¹cej
nowe œwiat³o na tematykê i metody badawcze prezentowane przez konkretne opra-
cowania. Œrodowisko skupione wokó³ czasopisma zyska³o wkrótce miano tzw.
szko³y Annales, jednego z najbardziej oryginalnych i inspiruj¹cych badawczo kie-
runków historiograficznych dwudziestolecia miêdzywojennego (czasopismo wyda-
wano nadal zarówno w trakcie drugiej wojny œwiatowej, jak i po jej zakoñczeniu,
od 1940 r. ju¿ bez udzia³u Blocha)14. Szko³a Annales k³ad³a nacisk na metodê
porównawcz¹ oraz na analizê wzajemnych oddzia³ywañ ró¿nych sfer dzia³alnoœci
ludzkiej. Jak ju¿ zaznaczono, Bloch interesowa³ siê osobiœcie przede wszystkim
histori¹ gospodarcz¹. W za³o¿eniach Annales oraz w samej pracy badawczej uczo-
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nego chciano niekiedy widzieæ wp³yw idei i metodologii marksistowskiej, przy-
pisuj¹cej decyduj¹c¹ rolê zjawiskom ekonomicznym dla wszystkich aspektów
dziejów ludzkoœci. Nie jest to zgodne z prawd¹, szko³a Annales k³ad³a nacisk na
równorzêdnoœæ wszystkich przejawów dzia³alnoœci ludzkiej – tak¿e sfery ducha
i myœli, a sam Bloch by³ zdecydowanym wrogiem wszelkiego doktrynerstwa
i z góry przyjêtych za³o¿eñ w badaniach naukowych.

Wspó³pracy uczonego z Annales nie przerwa³a jego przeprowadzka do Pary¿a.
W 1936 r. powo³ano go bowiem do objêcia jedynej wówczas we Francji katedry
historii gospodarczej na Sorbonie. By³o to du¿e wyró¿nienie i presti¿owy awans
w karierze naukowej. W 1938 r. powa¿nie rozwa¿ano kandydaturê Blocha do
objêcia stanowiska dyrektora École Normale Supérieure (uczelni któr¹ niegdyœ
ukoñczy³). Zrezygnowano z tego z obawy przed nieprzychyln¹ reakcj¹ coraz sil-
niejszych we Francji œrodowisk antysemickich. Sam uczony przyj¹³ tê decyzjê
z ulg¹, co widaæ w jego korespondencji. Obawia³ siê obowi¹zków reprezenta-
cyjnych i administracyjnych zwi¹zanych z nowym stanowiskiem15.

Uczony zajêty by³ wówczas wykañczaniem i przygotowywaniem do druku
najwa¿niejszego i najs³ynniejszego dzie³a swego ¿ycia, monumentalnej monografii
La société féodale (Spo³eczeñstwo feudalne)16. To klasyczne ju¿ obecnie dzie³o
autor poœwiêci³ zachodnioeuropejskiemu feudalizmowi, jego korzeniom, narodzi-
nom i funkcjonowaniu stosunków lennych. Zaprezentowa³ w nim olbrzymi¹ eru-
dycjê, szerokoœæ spojrzenia i charakterystyczne dla tzw. szko³y Annales osi¹g-
niêcia warsztatowe. Imponuje te¿ znakomit¹ umiejêtnoœci¹ syntezy oraz piêknym
i klarownym jêzykiem. Spo³eczeñstwo feudalne by³o wielokrotnie wznawiane i t³u-
maczone na liczne jêzyki (w tym i polski), uwa¿a siê je za jedno z najwiêkszych
osi¹gniêæ dwudziestowiecznej historiografii francuskiej. Warto przy tym zazna-
czyæ, i¿ praca pozosta³a w zasadzie niedokoñczona. Poza opublikowanymi dwoma
tomami, dotycz¹cymi genezy systemu feudalnego oraz stosunków wewn¹trz war-
stwy feuda³ów, Bloch planowa³ dwa nastêpne – dotycz¹ce ludnoœci ch³opskiej oraz
roli miast i handlu w systemie feudalnym. Zamierzeñ tych nie zdo³a³ zrealizowaæ
z powodu wybuchu drugiej wojny œwiatowej.

Od d³u¿szego ju¿ czasu uczony obserwowa³ z niepokojem sytuacjê miêdzy-
narodow¹ oraz powszechne we Francji tendencje pacyfistyczne i ignorowanie nie-
bezpieczeñstwa ze strony hitlerowskich Niemiec. Nie podziela³ euforii zwi¹zanej
z rzekomym za¿egnaniem groŸby wojny po zawarciu uk³adu monachijskiego
w 1938 r. Rozpoczêcie dzia³añ zbrojnych we wrzeœniu 1939 r. nie by³o wiêc dla
niego zaskoczeniem. Nie stara³ siê uchyliæ od s³u¿by wojskowej i, po raz drugi ju¿
w swoim ¿yciu, zosta³ zmobilizowany, po czym trafi³ na front. Wiosn¹ 1940 r.
przeszed³ tragiczn¹ drogê armii i spo³eczeñstwa francuskiego, zaszokowanych si³¹
Niemiec i klêsk¹ w³asnych wojsk. Okr¹¿ony pod Dunkierk¹, zosta³ ewakuowany
do Anglii i ponownie przewieziony do Normandii. Wkroczenie wojsk niemieckich
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17 czerwca 1940 r. prze¿y³ w bretoñskim Rennes. Wobec rozpadu armii, chc¹c
unikn¹æ niewoli, zrzuci³ mundur i przedosta³ siê do po³udniowej, nieokupowanej
czêœci Francji (tzw. pañstwa Vichy).

W paŸdzierniku 1940 r. Bloch podj¹³ pracê wyk³adowcy na ewakuowanym do
Clermont-Ferrand Uniwersytecie Strasburskim. By³o to mo¿liwe dziêki niezwykle
¿yczliwej postawie w³adz jego dawnej uczelni17. Bezpoœrednio po klêsce i po-
zostaj¹c pod jej wra¿eniem, Bloch spisa³ obszern¹ relacjê o wydarzeniach kam-
panii oraz swoim w niej udziale, zatytu³owan¹ L’Étrange défaite (Dziwna klêska)
i opublikowan¹ ju¿ po wojnie, w 1946 r.18 To rodzaj dziennika, któremu autor
œwiadomie stara siê nadaæ charakter obiektywnego œwiadectwa, Ÿród³a historycz-
nego. Zarazem jednak uwa¿a za swój obowi¹zek wobec spo³eczeñstwa podjêcie
analizy przyczyn przegranej. Widzi je w braku przygotowania armii i nieudolnoœci
korpusu oficerskiego – prowadz¹cego wojnê wed³ug starych regu³ z 1914 r. i za-
skoczonego nowoczesnoœci¹ techniki oraz strategii wojsk niemieckich. Wskazuje
te¿ g³êbsze przyczyny, krytykuj¹c tak w³adze, jak i ca³e spo³eczeñstwo francuskie
sprzed 1939 r. – pogr¹¿one w pacyfizmie i ignoruj¹ce oczywiste przejawy za-
gro¿enia. Wyra¿a pewne sympatie lewicowe, nie oszczêdza jednak ani organizacji
zwi¹zkowych – zainteresowanych tylko kwestiami ekonomicznymi, ani œrodowisk
komunistycznych – g³osz¹cych, i¿ wojna jest spraw¹ wy³¹cznie klas posiadaj¹-
cych, obojêtn¹ dla przeciêtnego robotnika. Diagnozy te mog¹ siê dziœ wydawaæ
czymœ oczywistym, nie by³y jednak takimi dla ówczesnego pokolenia Francuzów.

Osiedliwszy siê z rodzin¹ w Clermont-Ferrand, Bloch powróci³ do pracy na-
ukowej. Z jego paryskiego mieszkania przyjaciele zdo³ali wydostaæ wiêkszoœæ zgro-
madzonych materia³ów. Uczony nie mia³ jednak dostêpu do biblioteki, z której
przywyk³ korzystaæ. Powsta³y w tych warunkach obszerny esej Apologie pour
l’histoire ou Métier d’historien (Pochwa³a historii czyli o zawodzie historyka)19 ma
charakter dzie³a bardzo osobistego. Pisany w latach 1941-1942 nie zosta³ ukoñ-
czony, autor nie podda³ te¿ tekstu ostatecznej obróbce. Bloch zajmuje siê w nim
kwestiami warsztatowymi i metodologicznymi uprawiania nauki historycznej,
sporo uwagi poœwiêca tak¿e obowi¹zkom historyka wobec spo³eczeñstwa. Pod-
kreœla, i¿ historyk nie mo¿e byæ tylko biernym obserwatorem. Zgodnie ze sw¹
najlepsz¹ wiedz¹ i najlepsz¹ wol¹ ma obowi¹zek oceniaæ zachodz¹ce wydarzenia,
a w razie potrzeby samemu w³¹czaæ siê w ich nurt. Ju¿ wkrótce mia³ dowieœæ
zgodnoœci g³oszonych pogl¹dów z w³asn¹ postaw¹ ¿yciow¹.

W listopadzie 1941 r. Bloch przeniós³ siê ze wzglêdów zdrowotnych do Mont-
pellier. Jego droga ¿yciowa jako nauczyciela i wyk³adowcy, rozpoczêta w 1912 r.
w³aœnie w Montpellier, po 30 latach dobiec mia³a koñca w tym samym mieœcie. Od
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samego pocz¹tku wyk³ady Blocha na uniwersytecie podleg³ym rz¹dowi Vichy na-
potyka³y trudnoœci ze strony w³adz, w coraz wiêkszym stopniu przejawiaj¹cych
tendencje antysemickie. Ju¿ w paŸdzierniku 1940 r. wprowadzono liczne ogra-
niczenia swobód dla osób pochodzenia ¿ydowskiego. Bloch znalaz³ siê jeszcze
wówczas w w¹skiej grupie imiennie wyliczonych osób wy³¹czonych spod tego
prawa ze wzglêdu na zas³ugi dla pañstwa. Sytuacja zmieni³a siê diametralnie po
zajêciu przez Niemców tzw. strefy nieokupowanej w listopadzie 1942 r. Za rad¹
przyjació³ i w³adz uczelni historyk opuœci³ wówczas Montpellier i ukrywa³ siê
w ma³ej miejscowoœci Fougéres. Uniwersytet udzieli³ mu formalnie urlopu, w mar-
cu 1943 r. w³adze oœwiatowe pañstwa Vichy zawiesi³y go jednak w obowi¹zkach
wyk³adowcy. 15 listopada 1943 r. zaocznie przeniesiono Blocha na przyspieszon¹
emeryturê20.

Sprzyjaj¹cy ju¿ wczeœniej konspiracji antyniemieckiej i luŸno powi¹zany z ru-
chem oporu, uczony zaanga¿owa³ siê w 1943 r. w dzia³ania Résistance. By³a to
zarówno dzia³alnoœæ publicystyczna i redakcyjna (redagowa³ kilka pism wyda-
wanych przez ruch oporu), jak i aktywnoœæ w organizowaniu struktur i komórek
ruchu oporu. Co ciekawe, Bloch nie mia³ najlepszego zdania na temat przywódcy
„Wolnej Francji”, genera³a Charlesa de Gaulle’a. Uwa¿a³ go za typowego przed-
stawiciela karierowiczowskiego œrodowiska oficerskiego, które krytykowa³ w Dziw-
nej klêsce. Trzeba jednak pamiêtaæ, i¿ genera³ nawet w czasie wojny by³ postaci¹
ma³o znan¹ wiêkszoœci Francuzów i historyk nie mia³ podstaw do zmiany opinii,
któr¹ wyrobi³ sobie na temat ca³ego korpusu zawodowych oficerów.

W marcu 1944 r. Marca Blocha aresztowa³o w Lyonie gestapo, wedle sprzecz-
nych relacji mia³o to nast¹piæ 1 lub 8 marca21. Przez nastêpnych kilka miesiêcy
wiêziony by³ w lyoñskiej siedzibie gestapo, brutalnie przes³uchiwany i poddawany
torturom. W dniu 16 czerwca 1944 r., dziesiêæ dni po l¹dowaniu aliantów w Nor-
mandii, uczonego wraz z grup¹ kilkunastu wspó³wiêŸniów wywieziono do po-
³o¿onej na pó³noc od Lyonu wsi Saint-Didier-de-Formans i rozstrzelano seri¹ z ka-
rabinu maszynowego. Niemcy przeprowadzili egzekucjê pospiesznie, dziêki cze-
mu jeden z wiêŸniów zosta³ tylko ranny i ostatecznie prze¿y³. Przekaza³ on relacjê
o godnym zachowaniu Blocha w drodze na miejsce straceñ. Zapamiêta³ dystyn-
gowanego, starszego pana z wst¹¿k¹ Legii Honorowej w butonierce, dodaj¹cego
odwagi wspó³wiêŸniom i pocieszaj¹cego kilkunastoletniego ch³opca, który rów-
nie¿ mia³ zostaæ stracony22. W ten sposób Bloch potwierdzi³ czynem i ofiar¹ w³as-
nego ¿ycia wiernoœæ g³oszonym wczeœniej pogl¹dom o obowi¹zkach uczonego
wobec spo³eczeñstwa. W sporz¹dzonym w 1941 r. testamencie poleci³, by na jego
grobie umieszczono napis Dilexit veritatem, a w czasie pogrzebu odczytano listê
jego ¿o³nierskich odznaczeñ23.
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Pozosta³y po Marcu Blochu dzie³a liczne i w wielu wypadkach nowatorskie,
inspiruj¹ce przysz³e pokolenia historyków, by wymieniæ chocia¿by Królów cudo-
twórców czy Spo³eczeñstwo feudalne. Najwiêkszy wp³yw wywar³ jednak jako
wspó³twórca i wspó³redaktor „Annales”. By³ jednym z mistrzów i twórców tzw.
szko³y historycznej Annales, najdonioœlejszego nurtu w miêdzywojennej nauce
historycznej we Francji i bodaj¿e w ca³ej Europie. Torowa³a ona drogê do nowa-
torskiego ujmowania zarówno tematyki, jak i warsztatu badañ historycznych. Dzi-
siaj postulaty Annales s¹ ogólnie uznawane, w czasach Blocha nie by³o to jednak
oczywiste. Œwiadczy o tym ch³odne przyjecie Królów cudotwórców. Wœród ucz-
niów i spadkobierców intelektualnych M. Blocha wymieniæ mo¿na tak znakomite
postacie, jak Fernand Braudel czy Robert Boutruche. Uniwersytet w Strasburgu
nadal swemu Instytutowi Historii Œredniowiecznej nazwê Instytutu Marca Blocha.
Od 1998 r. imiê Marca Blocha nosi ca³y Wydzia³ Nauk Spo³ecznych tego uni-
wersytetu.

Zbyszko Górczak
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