Karol PotkansRki
(1861-1907)

Stanistaw Witkiewicz opisujac w 1890 roku noc w schronisku nad Morskim Okiem,
zamie$cit taki oto fragment:

Drzwi na drewnianych zawiasach, skrzypia przerazliwie, do izby wchodzi wysoki, mtody czto-
wiek w stomkowym kapeluszu, w serdaku na eleganckim ubraniu, w kamaszach, bez laski lub ciu-
pagi. Oglada si¢ po izbie, widzi puste t6zko, ktadzie si¢ na nim, przyktada kilka razy reke do gto-
wy, potem wstrzasa nia, jakby chciat powiedzie¢: ,,No, wszystko jedno — trudno! Co bedzie, to
bedzie”. Przewodnik, ktory z nim przyszedl, zdejmuje kapelusz, wktada jakas$ czapke z przytbica,
zdejmuje buty, rozpina surdut, nakrgca zegarek, wktada pantofle, obwija w pled i ktadzie na posta-
niu, jak mumie gotowg do wstawienia w piramide, — poczem moéwi mu co$ do ucha i wychodzi'.

Goralski przewodnik, nietrudno zauwazy¢, obstuguje swego klienta z wprawa ka-
merdynera, co ten przyjmuje z kolei z wprawg wielkiego pana. Przynaleznos¢ mtode-
go turysty do wyzszych sfer zdradza takze, podkre§lony przez autora, elegancki stroj.
Kilka stron dalej nastepuje opisu bohatera cigg dalszy. Rankiem,

kiedy mgta znowu uleciala, stat przy nas mlody cztowiek, tak cienki i watty, jak trzcinka kotysza-
ca si¢ nad woda jeziora, tak elegancki, jak gdyby szed! na five o’clock, z tak tagodnem ble¢kitnym
okiem, jak gdyby byt kochankiem lilii. Stal, patrzyt w gor¢ z wyrazem zachwytu i zadzy, $ciagat
ramionami, rozstawiat r¢ce i wydawat ciche jeki, podobne do gruchania gotebi. [...] Mlody tury-
sta, ten sam, ktory w nocy przyszedt do schroniska, byt zakochany w Mnichu i postanowit nie ru-
szy¢ stad, az mgta opadnie, 1 wejs¢ na ten szpic, na ktorym przed nim byt jeden tylko taternik i je-
den goral. Wchodzi si¢ nan waska szparg w granicie, w ktorg si¢ wktada rece i nogi, wiszac ciatem
ciggle nad przepasciag®.

W kolejnym epizodzie Witkiewicz pisze o bezskutecznej interwencji tajemnicze-
go mlodzienca usitujacego przeszkodzi¢ goralom w bezmyslnym straceniu w prze-
pas¢ wielkiego gtazu. Wreszcie mtodzieniec znika kolejnego dnia rownie gwattownie,
jak wcezesniej sie zjawit. ,,W mglisty i szary poranek — pisze Witkiewicz — odeszli-
$my, zostawiajac w schronisku czciciela Mnicha, ktory rzeczywiscie nazajutrz wszedt
na turnig, 1 ktory, jak si¢ potem pokazato, jest jednym z najodwazniejszych taterni-
kow™s.

I'S. Witkiewicz, Na przeleczy. Wrazenia i obrazy z Tatr, Warszawa 1891 (cyt.: reprint fotooffsetowy
z oryginatu, Krakow 1991), s. 236. Zezwolenie cenzury rosyjskiej z 1890 roku pozwala okresli¢ czas spi-
sania tekstu przynajmniej na ten wlasnie rok.

2 Tamze, s. 240 241.

3 Tamze, s. 243—244.
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Tozsamo$¢ mtodego, pozornie zniewie$cialego mlodzienca zdradza ilustru-
jacy opowies¢ drzeworyt. Jeden ze 135, jakimi Witkiewicz ozdobit swoja ksigz-
ke. Porownanie z fotografiami z epoki nie pozostawia watpliwosci — bohaterem
opowiesci jest urodzony 16 kwietnia 1861 roku w Predocinku pod Radomiem, Jan
Nepomucen Karol Potkanski, w czternastym pokoleniu potomek szlacheckiej rodzi-
ny herbu Brochwic alias Czarny Jelen*. Witkiewicz taktownie nie wymienit nazwi-
ska przyjaciela. Potkanski byt bowiem tym, ktory przyczynit si¢ — najpewniej finanso-
wo — do wydania cytowanych ,,obrazkow z Tatr”. Mtody cztowiek, ktory w 1887 roku
odziedziczyl po swej babce Malczewskiej Predocinek i rok pdzniej sprzedat go za
19 000 rubli, byt wowczas cztowiekiem wolnym od trosk materialnych. Mozna zatem
uzna¢ mtodego Potkanskiego za przedstawiciela, jak si¢ wyraza Thorstein Veblen,
,.klasy prozniaczej”, lub $cislej, unikajac tkwigcej w tym pojeciu negatywnej oceny —
klasy wolnej od przymusu pracy zarobkowej’. Prowadzit tez Potkanski zycie typowe
dla tej klasy. Bywatl na arystokratycznych salonach. Przyjaznit si¢ z artystami i lite-
ratami. Szczegolnie silna wi¢z taczyta go z Henrykiem Sienkiewiczem. Wiasnie dys-
kretna, lecz skuteczna, pomoc pisarza pozwolita Potkanskiemu wyj$¢ z beznadziejnej,
zdawatoby sig, sytuacji, w jakg popadt w 1896 roku. Wydarzenie konczace w biografii
uczonego okres beztroskiej mtodo$ci sugestywnie opisat Henryk Barycz:

W to estetyzujaco-kontemplacyjne bytowanie Potkanskiego oddane dociekaniom naukowym
i rozmys$laniom nad najbardziej istotnymi zagadnieniami zycia, w t¢ postaw¢ parnasisty, pigk-
noducha i filozofa — spadt znienacka w r. 1896 grom: nagta utrata calego majatku, spowodowana
umieszczeniem przez lekkomys$lnego adwokata kapitatu naszego historyka na niepewng hipote-
ke¢. Ruing materialng znidst Potkanski spokojnie. Do pienig¢dzy, do rzeczy materialnych w ogdlno-
$ci nie przywiazywal wagi, uwazat je wrecz za glowna zawade w stosunkach ludzkich. Ambitny,
dumny i drazliwy nie szukat w swej cigzkiej sytuacji pomocy, cho¢ stangt zupetnie bezradny wo-
bec faktu podcigcia swej egzystencji. Nie zdradzit si¢ z tym przed najblizszymi przyjaciotmi.
Jedynie Sienkiewiczowi, i to tylko mimochodem i niejasno, napomknat o tym, co go spotkato.
Zamknawszy si¢ w sobie, mimo ztego stanu nerwow i ciezkich dolegliwosci fizycznych (choroba
zotadka, watroby, bole reumatyczne), pracowat dalej usilnie®.

Finansowa katastrofa data, paradoksalnie, poczatek akademickiej karierze Karola
Potkanskiego. ,,Najblizsze koto przyjaciot, ktore — pisze Henryk Barycz — obserwo-
wato bacznie jego zmaganie z losem i pogarszajacy si¢ stan jego zdrowia, powzigto
mys$l zwigzania go z Uniwersytetem Krakowskim, pchnigcia go z pozycji prywatnego

4 Podstawowa bibliografia: F. Bujak, Zycie i dzialalno§¢ Karola Potkanskiego (1861-1907), w:
K. Potkanski, Pisma po$miertne. W opracowaniu i ze wstgpem F. Bujaka, postowie J. M. Piskorski,
Poznan 2004, s. 17-54; H. Barycz, Jan Nepomucen Karol Potkanski (1861-1907), w: PSB, t. 27, Wroctaw
iin. 1983, s. 724-730; tenze, Karol Potkanski, historyk z okresu Mtodej Polski, w: tenze, Wsrod gawe-
dziarzy, pamigtnikarzy i uczonych galicyjskich. Studia i sylwety z Zycia umystowego Galicji XIX w.,
t. 2, Krakéw 1963, s. 234-303 i przypisy s. 338-349; G. Labuda, Karol Potkanski jako cztowiek i uczo-
ny, w: K. Potkanski, Lechici, Polanie, Polska. Wybor pism, opr. G. Labuda, Warszawa 1965, s. 5-27;
J. M. Piskorski, Karol Potkanski — u zrodet sukcesu transformacji ustrojowej i gospodarczej Polski w wie-
kach $rednich. Postowie, w: K. Potkanski, Pisma posmiertne, s. 637— 642.

5 T. Veblen, Teoria klasy prozniaczej, thum. J. Frentzel-Zagorska, Warszawa 1998, passim.

¢ H. Barycz, Karol Potkanski (jak w przyp. 4), s. 269.
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uczonego na tory urzedowej kariery naukowe;j”’. Plan ten napotykat na dwie powazne
przeszkody. Pierwsza byt brak doktoratu, druga zas, ,,bodaj wazniejszy skruput, kto-
ry utrudniat rozwiazanie tej sprawy” — , krytyczny stosunek do Potkanskiego oficjal-
nych uniwersyteckich przedstawicieli nauki historycznej™®.

Karol Potkanski byt bowiem w istocie samoukiem. Do pigtnastego roku zy-
cia ,,mieszkal u babki w Predocinku, nie prowadzac, zdaje si¢, systematycznej na-
uki w zakresie gimnazjalnym™. W 1880 roku egzamin dojrzatosci zdat w krakow-
skim gimnazjum $w. Jacka jako uczen prywatny i jesienig tego roku zapisat si¢ na
wydzial filozoficzny krakowskiego uniwersytetu. Studia Potkanskiego ,,0dbiegaja
dosy¢ — pisze Franciszek Bujak — od zwyklego toku studiéw owczesnego studen-
ta historii”!%. Studia raczej nie spelnily jego oczekiwan, totez ,,wyktadow wpisu-
je stosunkowo mato, profesoréw stucha tylko przez 3 poétroczy, wyjatek czyni tyl-
ko dla prof. Wincentego Zakrzewskiego, ktorego stuchaczem byt przez 7 poétroczy,
a uczniem w seminarium przez 6 poétroczy”, a i tak na wyktady mistrza czesto sie
spoznial'!. W rezultacie ,,Potkanski nie przeszedt normalnego seminarium i nie wy-
konat w zadnym z jego dwoch oddziatow pracy na podany przez profesora temat™'2,
W 1883 roku zamierzatl wprawdzie doktoryzowac si¢ u Stanistawa Smolki, ale ,,szyb-
ko od niego odszedt!3. Po sze$ciu latach wrocit na krotko na uniwersytet, zapisat
sie znow na wyktady Zakrzewskiego i dodatkowo na jezykoznawstwo stowianskie'®.
I tym razem dysertacji doktorskiej nie przedtozyt. Bral zatem z uniwersytetu krakow-
skiego to tylko, co uznawat za przydatne we wlasnym samoksztalceniu. Studiowat
przeto nauki biologiczne, psychologie, zglebiat nawet rachunek rézniczkowy, medy-
towat nad pojeciem entropii, ale przede wszystkim zajmowat si¢ socjologia. Szerokie,
dalekie, zdawatloby sie, od potocznie rozumianej historii zainteresowania stanowi-
ly — jak okreslit to Gerard Labuda — ,,podziemny nurt jawnej dziatalno$ci naukowe;”
Karola Potkanskiego'.

Ten drugi nurt dziatalnoséci Potkanskiego nie byt jednak do czasu opublikowania
przez Franciszka Bujaka Pism posmiertnych, czyli do 1924 roku, szerzej znany. Nie
mogt tez, sitg rzeczy, stanowi¢ podstawy doktoryzowania. Uniwersytet musiat zado-
woli¢ si¢ przeto tym, co uczony juz opublikowal. A byt to dorobek dos¢ obfity i orygi-
nalny zaréwno tematycznie, jak i pod wzgledem zastosowanych metod badawczych'®.

7 Tamze, s. 272.
8 Tamze, s. 271.
° F. Bujak, Zycie i dzialalno$¢ Karola Potkanskiego (jak w przyp. 4), s. 18.

19 Tamze, s. 22.

I Tamze, s. 23.

12 H. Barycz, Karol Potkanski (jak w przyp. 4), s. 243. O Wincentym Zakrzewskim zob. M. Wierz-
bicka, Zakrzewski Wincenty, w: Stownik historykow polskich, red. M. Prosinska-Jackl, Warszawa 1994,
s. 572.

13 H. Barycz, Karol Potkanski (jak w przyp. 4), s. 242.

14 F. Bujak, Zycie i dziatalno$¢ Karola Potkanskiego (jak w przyp. 4), s. 23.

15 G. Labuda, Karol Potkanski (jak w przyp. 4), s. 13.

16 Zob. Bibliografia K. Potkafiskiego, w: K. Potkanski, Pisma po$miertne (jak w przyp. 4),
s. 55-59.
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Ostatecznie starania przyjaciot zakonczyly sie¢ powodzeniem. W relacji Franciszka
Bujaka najwigksze ktopoty z uzyskaniem doktoratu sprawiat sam Potkanski.

Namowy profesordw i przyjaciot, aby si¢ starat o ten stopien, byly — pisze Bujak —
daremne. By¢ moze, ze nie uwazal juz tego za odpowiednie dla siebie, po kilku-
nastu latach tak owocnej pracy naukowej. Nie ulega watpliwosci, ze Uniwersytet
Jagiellonski postapitby daleko wtasciwiej, gdyby w roku jubileuszowym dat dokto-
rat honorowy jemu zamiast jednej z wielu osobistosci oficjalnych, nie majacych istot-
nego zwigzku z naukg. Trzeba bylo za niego wzigé¢ absolutorium ze studiow, potem
whnie$¢ podanie o dopuszczenie do egzaminoéw Scistych, a w koncu nawet do pierw-
szego egzaminu $cistego trzeba go byto pod pozorem spaceru wywabi¢ z mieszkania
i egzamin po plantach rozpoczaé (22 lutego 1900 roku). Promocj¢ na doktorat otrzy-
mat on dopiero 12 lipca, do czego rowniez trzeba go byto zmusi¢!”.

Opowies¢ te Henryk Barycz okresla jako legende ,,trudng dzi§ do sprawdzenia
Przyznaje jednak, ze ,,jakie$ konspiracje z tym rygorozum niewatpliwie byly”!°. Fakt,
ze sprawa mianowania Potkanskiego ,,posuwata si¢ powoli” i dopiero w grudniu 1901
roku otrzymat on nominacj¢, a pensje mial pobiera¢ dopiero od pazdziernika 1902
roku, $wiadczy, iz sprawa powszechnego entuzjazmu raczej nie budzita®.

Gerard Labuda trafnie chyba charakteryzuje opinie wspotczesnych Potkanskiemu,
kiedy pisze, ze ,,ciche i glo$ne juz to uznanie, juz to uwielbienie otaczalo go w §ro-
dowisku przyrodnikow, artystow i literatow. Owczesna ‘oficjalna’ nauka zachowy-
wata w stosunku do niego bardziej powSciagliwe stanowisko” i na dowdd przytacza
oglaszane w ,,Kwartalniku Historycznym” recenzje z prac Potkanskiego?!. Dystans
akademickich historykow 1 jego przyczyny wymownie zdaje si¢ ilustrowac recenzja
Franciszka Piekosinskiego, ktory zarzucit autorowi Krakowa przed Piastami, ,prze-
sadng” — jak si¢ wyraza — a nawet ,,zbyteczng lekliwo$¢”?2. Lekliwo$¢ ta, zdaniem
Piekosinskiego, ,,ma wprawdzie t¢ dodatnig strone, iz uchronita autora od wyciagnie-
nia nieprawdziwych wnioskdw; ale tez ma i t¢ ujemng strong, iz nie dozwolita mu wy-
ciggnienia takze prawdziwych czyli pozytywnych rezultatow™?3.

To zdecydowanie odmienne stanowisko od tego, jakie deklarowat Potkanski, kto-
ry wlasnie w tej samej rozprawie bedacej przedmiotem recenzji Piekosinskiego pisat
stanowczo: ,,wiadomos$ci bowiem nasze, jesli majg nosi¢ naukowy charakter, muszg
by¢ bardzo ogolne i ostrozne™*. Recenzent precyzyjnie wskazuje zatem na dzielgca
ich ,,gtéwna réznicg”, ktoéra — pisze — ,,lezy nie tylko w r6znosci zastosowanej meto-
dy, ale takze i w tem, Ze autor z niezwykla wstrzemiezliwoscig stara si¢, o ile mozna,
unika¢ hipotez. Ta ostrozno$¢ nie moze mu by¢ za zle poczytang. Podpisany tymcza-

»18

17 F. Bujak, Zycie i dziatalno$¢ Karola Potkanskiego (jak w przyp. 4), s. 38-39.

18 H. Barycz, Karol Potkanski (jak w przyp. 4), s. 277.

19 Tamze, s. 277.

20 F. Bujak, Zycie i dzialalno$¢ Karola Potkanskiego (jak w przyp. 4), s. 39.

2l G. Labuda, Karol Potkanski (jak w przyp. 4), s. 24.

22 F. Piekosinski, O rozprawie Karola Potkafiskiego ,,Krakow przed Piastami” (Odbitka z ,,K wartalnika
Historycznego” rocznik XII, zeszyt II, r. 1898), Lwow 1898, s. 3.

23 Tamze, s. 3.

24 K. Potkanski, Krakow przed Piastami, w: tenze, Lechici, Polanie, Polska (jak w przyp. 4), s. 318.



Karol Potkanski 149

sem przepada za hipotezami, bo natura horret vacuum; gdzie wigc tylko okazuje si¢
na tle dziejow naszych ciemna dziura, t¢ podpisany zalepia zaraz hipotezowym obra-
zem”?, Kilka stron wcze$niej dat zreszta Piekosinski niezwykty wprost dowod swo-
jej ku fantastycznym hipotezom sktonnos$ci. Pisze bowiem o zaletach metody retro-
spektywnej 1 dodaje:

Podnies¢ nalezy z najwigkszem ubolewaniem, ze niezbadanie do tej pory wnetrza kopca Krakusa,
ktory przeciez musiatby rzuci¢ promien nowego $wiatta na dzieje Krakowa w prawieku, nie przy-
nosi zaszczytu ani Akademii Umiejetnosci, ktora przez lat blizko trzydziesci patrzy obojetnie
na tego sfinksa, ktory jej rozumowi przymroézonem okiem uraga, ani tez mitosnikom dawnego
Krakowa. Rozumiem, ze i dla przyrodnikéw rozkopanie mogity Krakusa mogtoby przynies¢ nie-
spodziewany materiat. Ani watpi¢ bowiem, ze w mogile tej obok Krakusa lezy takze 6w smok pod-
wawelski, ktorego zabit?.

W péznym kronikarskim podaniu szuka zatem Piekosinski jakiego$ odniesie-
nia do rzeczywistych wydarzen. Podania, legendy, pdzniejsze tradycje to dla Pieko-
sinskiego — zjadliwego krytyka Karola Potkanskiego — tylko mniej Iub bardziej znie-
ksztatcone relacje o zaistniatych wypadkach historycznych. Warto$¢ podan jest tym
wigksza, zdaje si¢ sugerowac Piekosinski, im mniej w petni wiarygodnych przeka-
z6w ma historyk do dyspozycji. Wtedy takze one moga stanowi¢ — to dalsza suge-
stia Piekosinskiego — podstawe ,.hipotezowych obrazow”. Historia, zwtaszcza cza-
soOw najdawniejszych, staje si¢ zaledwie gra wyobrazni poszukujacej nie tyle $cistej
prawdy, co prawdopodobienstwa. Potkanski natomiast pragnat uczyni¢ z historii na-
uke $cista. Unikat wigc w miar¢ moznosci przedstawiania wtasnych domystow jako
faktéw z przeszto$ci. Nadmiar hipotez i domystow — glosit — odbiera historii nauko-
wy charakter, bowiem ,,taka potwiedza jest nieraz wiecej klopotliwa niz zupetna nie-
wiadomo$¢. Obudza nasza cickawos$é, a nie zadowala jej, stawia wymagania nauko-
wej metody — a nie moze im zados$¢ uczynic¢. Zamiast dowodow pewnych daje jedynie
domysty i kaze poprzestawac na prawdopodobienstwie i nim si¢ jedynie zadowala-
¢”?7. Lepiej zatem — pisat w 1898 roku — przyzna¢, ze ,,sg epoki w historii tak odda-
lone i tak mroczne, do ktoérych poznania tak zupetny brak Zrdodet, ze nic o nich nie
wiemy i1 wiedzie¢ nie mozemy. Wtedy stwierdzamy wprost nasza niewiadomos¢; co
najwyzej stawiamy a priori pewne hipotezy, zapozyczajac si¢ —nieraz bardzo skutecz-
nie — u innych ludow”?,

Historyk ,,przesubtelniony w watpliwosciach” — pisal o Potkanskim Tadeusz
Micinski w 1910 roku?®. Watpliwosci dotyczyty samych podstaw wiedzy o prze-

25 F. Piekosinski, O rozprawie (jak w przyp. 22), s. 12.

26 Tamze, s. 11. Gerard Labuda pisze o Piekosifiskim [G. Labuda, Karol Potkanski (jak w przyp. 4),
s. 8]: jego ,,metoda historyczna sgsiadowata z opisowa faktografig z jednej, a nieujarzmiong fantazja
z drugiej strony”.

27 K. Potkanski, Krakow przed Piastami (jak w przyp. 24), s. 170-171.

28 Tamze, s. 170.

2 T. Micinski, Nietota. Ksicga tajemna Tatr, Krakow 2007, s. 168 (wyd. 1 — 1910 rok). Na iden-
tyfikacje anonimowego w tekscie historyka pozwala pelny cytat charakteryzujacy zakopianskie posta-
cie: ,,Tu historycy, przesubtelnieni w watpliwosciach, rozmawiaja z zalozycielami klasztorow; tu po-
wiesciopisarze, ogarniajacy bezkresne fantastyczne stepy Ukrainy dawnej i majacy te niepozyta zastuge
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sztosci. Historycy czerpig ja bowiem z przekazoéw kronikarskich, a ci, jak Kosmas,
»powiedzmy, okradali klasycznych i pdzniejszych pisarzy’. Nie dziwi wigc, Ze
»poganski ksigze czeski przemawia do swego wojska stowami Salustiusza, po6zniej-
szy juz Bolestaw ma Zong¢ nie swoja, lecz zapozyczong z kroniki Raginona matzon-
ke Ludwika Poboznego, Emme™!. Zawodne jest rOwniez przypuszczenie, ze kroni-
karz opierat si¢ na innych, nieznanych nam przekazach, bowiem ,,zrodta zaginione to
rzecz zawsze watpliwa, a czesto nader $liska”2. Nie wiadomo, czy zrodta wymienia-
ne przez kronikarza rzeczywiscie istniaty, czy tez byly ,,prostym jego wymystem”3.
Relacja o wydarzeniu nie jest, twierdzi Potkanski, biernym opisem samego wydarze-
nia, gdyz ,,cztowiek jest sumg zewngtrznych i wewngtrznych czynnikow”, za$ ,.kaz-
da epoka, kazdy nardd miat swoj odrebny charakter, religie, zwyczaje etc. Wszystko
to w danej chwili zaspakajato dane potrzeby czlowieka, ale z biegiem czasu wszystko
to mienito si¢, upadato lub wznosito. Jasng jest rzecza, ze takie pojecie jak: wszystko
ma racje bytu w danej chwili i w niej jest dobrem, wyklucza z zasady wiare w prawde
bezwzgledng 4. Rowniez pojecie prawdy historycznej, wiarygodnej relacji zmienia-
lo sie tak w czasie, jak i w zaleznosci od wyksztatcenia lub spotecznej przynaleznosci.
Przyktadem shuzg uwagi Potkanskiego dotyczace historycznej wiarygodnosci podan.

Podania — pisat — sg historig ludow pierwotnych. Zmystu rzeczywistosci, jesli tak powiedzie¢ wol-
no, ludy owe albo nie maja wcale, albo w bardzo malym stopniu. Kazdy fakt rzeczywisty przemie-
nia si¢ bardzo szybko w mit, przyobleka w szaty cudownosci i staje si¢ czyms$ od rzeczywistosci
oderwanym. Dzi$ jeszcze biezaca historia, w ustach ludu, zamienia si¢ na legende i bajke. Kazdy
to z nas moze sprawdzié¢*.

Pierwszym i najwazniejszym zadaniem badacza przeszlosci jest, zdaniem Potkan-
skiego, ,,odnalezienie w kronikarskich opowie$ciach historycznej ich strony”3¢.
Przekazoéw o najdawniejszych dziejach Polski ,,nie mozna nigdy nazwac historig™’.
To zaledwie

zlepek dwoch elementow: historycznych wspomnien z réznych epok oraz podan i mitéw w prze-
rébee pozniejszych kronikarzy. Rozpozna¢ w nim i wydzieli¢ z niego oba te czynniki wcale nie
jest tatwo. Sa one z soba bardzo $cisle spojone, a raczej stopione w jedno jakies ciato — to wige
juz utrudnia ich rozdziat — a do tego owa kronikarska przerobka jest elementem obcym, dodanym,
ktory przenika wszystko i ktorego si¢ pozby¢ prawie niepodobna. Mitologia i folklor tatwiej jesz-
cze stosunkowo nadaja si¢ do takiej analizy. Na zasadzie pewnych znamion ogélnych, lepiej zna-

przed narodem, ze przyszli z animuszem rycerskim wtedy, gdy naréd po powstaniach byl, jak chory czto-
wiek ze szpitala, storturowany, nie wierzacy w swa sit¢!” Bez trudu pozna¢ tu mozna zardwno Henryka
Sienkiewicza, jak i Adama Chmielowskiego (§w. brata Alberta).

30 K. Potkanski, Krakow przed Piastami (jak w przyp. 24), s. 333.

31 Tamze, s. 333.

32 Tamze, s. 338.

3 Tamze, s. 338.

34 K. Potkanski, Mlodzieficze pomysly historiozoficzne, w: tenze, Pisma po$miertne (jak w przyp. 4),
s. 567. Nic nie wskazuje na to, aby Potkanski zmienil pézniej zdanie.

35 K. Potkanski, Krakow przed Piastami (jak w przyp. 24), s. 251.

36 Tamze, s. 185.

37 Tamze, s. 184.
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nych, mozna powiedzieé, ze czes¢ jakiegos opowiadania kronikarskiego nosi mityczny charakter —
i byle nie nacigga¢ zbytecznie poszczegodlnych faktow mozna powiedzie¢, ze si¢ taczy z kultem
stonca, ziemi i w ogole sit przyrody albo z czym innym. Historia trudniej nadaje si¢ do takiego ba-
dania, nie mozna do niej stosowa¢ w calej petni metody poréwnawczej, jedynie pomocnej w tym
wypadku®.

Zaleca wiec Potkanski przy analizie przekazu historycznego wydzieli¢ z nie-
go wpierw warstwe mitologiczng. Po niej natomiast przychodzi kolej na wykaza-
nie wszelkich motywow zapozyczonych z dziet innych pisarzy. To, co pozostaje, tez
nie musi by¢ wierng relacjg o wydarzeniach rzeczywistych. Moze by¢ zapisang przez
kronikarza ,.tradycja” a ,kazda tradycja chce objasni¢ wszystko doktadnie, nie po-
zostawiajgc nic w cieniu”, totez z reguly ,,wie ona duzo i szczegdtowo™. Obfitosé
szczegotow, logiczne poprowadzenie fabutly nie jest jeszcze — przekonuje Potkanski —
gwarancjg wiarygodnosci przekazu. ,,Przesubtelniony w watpliwosciach” Potkanski
jest zdecydowanie $wiadomy faktu, ze historyk ma do czynienia nie z samg prze-
szto$cia, ale z jej obrazami zaledwie. Lektura calej jego zachowanej spuscizny pi-
sarskiej — nie tylko prac opublikowanych za zycia i po $mierci, ale tez listow i reko-
pisow — dowodzi, iz tym, co go naprawde zajmowalo, to krytyka istniejacych teorii
poznania. Jak prawdziwy filozof epikurejczyk byt przekonany, ze dzigki wrazeniom
zmystowym poznajemy bezposrednio nie same rzeczy, tylko ich ,,simulacra” podle-
gajgce naszej, wlasciwej lub nie, interpretacji®’. Nie jest wiec przypadkiem, iz wspot-
cze$ni nazywali go ,.filozofem”, a ,,byl w tym okre$leniu — pisze Gerard Labuda — ton
ironicznej aprobaty”*!.

Historiografia to zaledwie cze$¢ zainteresowan Karola Potkanskiego. Laczyt on
dociekania historyczne nie tylko z tym, co okre§lamy jako nauki pomocnicze, ale
tez z socjologia, etnologia, ekonomig i — przede wszystkim — z filozofig. Byl pio-
nierem badan nad dawnym osadnictwem, starannie oddzielat wiadomosci kronikarzy
o najdawniejszej historii ziem polskich od wplecionych w nie watkéw mitologicz-
nych. Mato kto zauwazy? jednak, iz nie czekajac na francuskich historykow ze szko-
ty Annales, wprowadzit pojecie ,,dlugiego trwania™*.

38 Tamze, s. 184.

39 K. Potkanski, Zdrada Wincentego z Szamotut, w: tenze, Lechici, Polanie, Polska (jak w przyp. 4),
s. 539.

40 K. Potkanski, Pisma po$miertne (jak w przyp. 4), s. 63—64: list do Wtadystawa Natansona z 24 lip-
ca 1892 roku; s. 64— 65 list do Natansona 3 sierpnia 1892 roku.

41 G. Labuda, Karol Potkanski (jak w przyp. 4), s. 23.

42 K. Potkanski, O pochodzeniu wsi polskiej, w: tenze, Pisma po$miertne (jak w przyp. 4), s. 541:
,,Okresy historii ekonomicznych stosunkow sg daleko dtuzsze, niz okresy historii politycznej, tak ze je-
den i ten sam stopien ekonomicznej ewolucji obejmuje zazwyczaj réozne stadia ewolucji polityczne;j.
Szczegolniej okazuje sig tutaj trwatg technika gospodarcza, ktora si¢ nawet wowczas niekoniecznie zmie-
nia, kiedy si¢ zmienia rozdziat majatku spotecznego, zawsze wigcej zwiazany ze zmianami politycznymi
i bardziej od nich zawisty. Glgbiej, poza zmienng, ruchliwg i burzliwg fala politycznych zdarzen i wypad-
kow, kryje si¢ ton szczegodlnie nieruchoma, ale spokojniejsza. Zmiany, ktore w niej zachodza, sa powol-
ne — lecz za to trwalsze i siggajace do gruntu, do podstaw. Dopoki si¢ one nie pojawia, wszystko jest po
dawnemu — wiele rzeczy zmienia si¢ na powierzchni — a przeciez dawne formy i stosunki pozostaja nie-
tknigte!”
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Wyrozniat si¢ tez wsrdd historykow nie tylko sobie wspotczesnych niechecig do
wystawiania ocen moralnych ludziom z dawnych epok — wedlug naszych, a nie ich
systemu warto$ci. Pochwalit go za to Stefan Zeromski, ktérego warto na koniec tego
szkicu zacytowac:

Czyz nie s3 pelnymi poezji pisma Karola Potkanskiego, gdy bada, rozstrzyga, gdy sadzi? Gdy sa-
dzi sprawe Wincentego z Szamotul, czyni to z takim samym ogniem ducha, sprawiedliwoscig
i ostroznos$ciag gentlemana, jakby rozstrzygal posadzenie straszliwe zywego cztowieka i honor jego
w r¢ee piastowat®.

Warto przypomnie¢ i t¢ whasnie postawe zmartego 16 sierpnia 1907 roku, w wie-
ku zaledwie 46 lat, Karola Potkanskiego wszystkim wspotczesnym i przysztym dzie-
jopisom praktykujacym jakakolwiek ,,polityke historyczna”. Postaé i zycie Karola
Potkanskiego, tak bogate intelektualnie, zastugiwatoby na obszerniejsza monografie,
ktéra przyblizytaby go kolejnemu pokoleniu mediewistow.

Marek Cetwinski

48, Zeromski, Snobizm i Postep, Ciechanow b. d., s. 197-198. Na te¢ wypowiedz Zeromskiego
zwrocit uwage G. Labuda, Karol Potkanski (jak w przyp. 4), s. 26.



