Roman Heck
(1924-1979)

Historyk, ktory odszedt z tego $wiata zdecydowanie zbyt szybko, nie tylko nie po-
wiedziawszy ostatniego stowa, lecz rowniez straciwszy mozliwo$¢ otwarcia nowych
drog swych naukowych zainteresowan. A przeciez mial wszelkie warunki, Zeby to
uczynié.

Roman Heck urodzit si¢ 8 listopada 1924 roku w rodzinie inteligenckiej (oj-
ciec Michal, urzednik panstwowy, matka Maria z Tarczynskich) we wsi Le$mierz
potozonej okoto 8 kilometréw od Leczycy (obecnie gmina Ozorkéw, powiat zgier-
ski)!. W 1937 roku ukonczyt Szkote Powszechng w Kaliszu, nastgpnie uczeszczat do
tamtejszego gimnazjum. Edukacje przerwata wojna. Roman Heck w tym czasie byt
pracownikiem fizycznym w Kaliszu, Krakowie i w Warszawie. Po powstaniu war-
szawskim zostal wywieziony do Niemiec, gdzie pracowal w hucie. Latem i jesie-
nig 1945 roku uczyt si¢ w szkole dla Polakéw w Gebhardshagen pod Brunszwikiem.
W Polsce uzupehit wyksztatcenie $rednie i w 1946 roku otrzymat mature w Ostrowie
Wielkopolskim.

W latach 1946-1950 studiowal histori¢ na Uniwersytecie Wroctawskim. Prace
magisterskg Ruchy spoteczne w sredniowiecznym Wroctawiu (do 1420 r.) napisat pod
kierunkiem Karola Maleczynskiego. Jeszcze przed uzyskaniem magisterium zostat
zatrudniony jako mtodszy asystent w Katedrze Historii Slaska i Stowianszczyzny
Zachodniej Wydziatu Humanistycznego UWr, od 1951 roku byt starszym asystentem,
a w latach 1952—-1955 odbyt studia aspiranckie w Katedrze Historii Polski. W 1952
roku ozenit si¢ z Kazimierg Wandg Barlog, z tego zwigzku urodzita si¢ corka Dorota.
W 1956 roku R. Heck zostat adiunktem. W nastepnym roku obronit prace kandydac-
ka (6wczesny doktorat) Studia nad polozeniem ekonomicznym ludnosci wiejskiej na
Slgsku w XVI w., wiazac swe dalsze losy naukowe z Ewa Maleczynska. W formie
ksigzkowej rozprawa ukazala si¢ nieco pozniej>. W 1960 roku habilitowat si¢ na pod-
stawie pracy Studia nad polozeniem ekonomicznym ludnosci wiejskiej na Slgsku XIV—-
XVI wieku?.

! Informacje biograficzne przywoluje za: R. Gladkiewicz, Roman Heck (8 XTI 1924 — 19 X 1979),
KH 87, 1980, nr 2, s. 564-566; tenze, Roman Heck (8 XI 1924 — 19 X 1979), Soboétka 35, 1980, nr 1,
s. 141-143.

2 R. Heck, Studia nad potozeniem ekonomicznym ludnosci wiejskiej na Slasku w XVI w., Wroctaw
1959, ss. 319; por. m.in. A. Maczak, Rec. w: PH 51, 1960, z. 2, s. 435-438.

3 Uniwersytet Wroctawski Wydziat Filozoficzno-Historyczny/Wydziat Nauk Historycznych i Peda-
gogicznych, Wykaz habilitacji z lat 1945-2010, http://www.archiw.uni.wroc.pl/wp-content/uploads/
2017/05/WFH_hab_1945-2010.pdf (dostep: 9.11.2019).
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W latach 1960-1964 Roman Heck kierowat Bibliotekg Katedr Historycznych,
w 1961 roku zostal docentem w kierowanej przez E. Maleczynska Katedrze His-
torii Polski i Powszechnej do XV wieku. W latach 1960-1969 peknit jednocze-
$nie funkcje kierownika Zaktadu Historii Stowianszczyzny Zachodniej w katedrze
E. Maleczynskiej. W latach 1964—1966 byt prodziekanem Wydziatu Filozoficzno-
-Historycznego, w latach 1966—1971 — dziekanem tego wydzialu. W 1968 roku R. Heck
zostal profesorem nadzwyczajnym, a po przejsciu E. Maleczynskiej na emeryture
przejal po niej w 1970 roku kierownictwo Zaktadu Historii Polski i Powszechnej do
XV wieku. Byt cztonkiem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (dalej: PZPR) od
1952 roku, w latach 1960—1962 i w 1978 roku penit funkcje I sekretarza Podstawowej
Organizacji Partyjnej.

Roman Heck dziatat aktywnie w Polskim Towarzystwie Historycznym (dale;j:
PTH), ktorego wiceprezesem (obok kilku innych historykow) byt w latach 1969—
1979*. Podczas X Powszechnego Zjazdu Historykow w Lublinie w 1969 roku wygto-
sit referat w sekcji Historia Sredniowiecza Poczucie panstwowe i Swiadomosé narodo-
wa w Polsce i krajach sgsiednich w XV wieku’. Uczestniczyl w posiedzeniu Zarzadu
Gtownego PTH przygotowujacym XI Powszechny Zjazd Historykow w Toruniu
w 1974 roku oraz w posiedzeniu, ktore zwolano po zakonczeniu zjazdu®. Wzigt row-
niez udzial w posiedzeniu Prezydium Zarzadu Gtownego PTH zwotanego w zwigz-
ku z organizowaniem XII Powszechnego Zjazdu w Katowicach w 1979 roku’. Roman
Heck zasiadal tez w Sekcji Historycznej Komitetu Nauk KC PZPR, do ktérego — obok
innych historykow — wszedt po marcu 1968 roku, gdy ,,radykalnie zmienit si¢” sktad
tego gremium®.

Jako cztowiek bardzo aktywny byl cztonkiem Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego, Komitetu Humanistycznego Oddziatu PAN we Wroctawiu, cztonkiem
honorowym Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Legnicy, od 1976 roku — przewodnicza-
cym sekcji polskiej Polsko-Czechostowackiej Komisji Historycznej. Pod jego redak-
cja ukazaty si¢ cztery tomy materiatéw z posiedzen tej Komisji (w latach: 1976, 1978,
1979 i ostatni juz po $mierci historyka, zatytutowany Proletariat a historia).

Romana Hecka wielokrotnie odznaczano. Otrzymat Krzyz Kawalerski Orderu
Odrodzenia Polski, Ztoty Krzyz Zastugi, Medal XXX-lecia PRL, Medal Komisji
Edukacji Narodowej, Medal XXX-lecia Wyzwolenia Czechostowacji i Ztoty Medal
Uniwersytetu w Brnie. Byt tez Zastuzonym Nauczycielem PRL, wreczano mu nagro-
dy resortowe (w latach: 1965, 1970, 1971 1 1976).

Poltora roku przed $miercia, w 1978 roku, zostal profesorem zwyczajnym.
Wiosng 1979 roku kilka miesiecy pracowat w bibliotekach RFN, przygotowujac hi-

4 Wykaz dzialaczy szczebla centralnego Polskiego Towarzystwa Historycznego (Towarzystwa His-
torycznego) za okres 1886-1986, opr. T. Kondracki, w: Polskie Towarzystwo Historyczne 1886—1986.
Zbidr studiow i materiatow, red. S. K. Kuczynski, Wroctaw i in. 1990, s. 339.

5> Powszechne Zjazdy Historykow Polskich w Polsce Ludowej. Dokumenty i materiaty, wstep, wy-
bor i opracowanie T. P. Rutkowski, Torun 2014, s. 217.

¢ Tamze, s. 284, 293, 301, 317.

7 Tamze, s. 327 n., 330, 334.

8 Tamze, s. 209, 268, 280.
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stori¢ Niemiec poznosredniowiecznych, na etapie zaawansowanym znajdowaly si¢
jego prace nad krytyczng edycja polskiego thumaczenia Kroniki ksigzqt polskich.
Roman Heck wypromowat 80 magistréw i 8 doktorow.
Historyk zmart $miercig tragiczng 19 pazdziernika 1979 roku.

W ciggu trzydziestu lat pracy naukowej, liczac od drukowanego debiutu, bo tyle lat
mineto w 1979 roku, Roman Heck opublikowat 227 prac’. Byt to dorobek pokazny,
zrdéznicowany tematycznie, udowadniajacy, ze historyk szukal nowych wyzwan, po-
kazujacy jednoczes$nie badacza jako osobe bardzo pracowita. Romam Heck pozosta-
wil po sobie 4 ksigzki (w tym jedng, ktorej byt wspotautorem)!?, kilkanascie redago-
wanych lub wspoétredagowanych'!, ponad 50 artykutéw poswieconych $redniowieczu
(poza tym kilkanascie o czasach nowozytnych), 6 wydawnictw z tekstami Zzrodlowy-
mi, ponad 60 recenzji oraz Historie Sredniowieczng Polski. Przewodnik metodyczny
(Poznan 1977, ss. 34)2, wskazujgcy na zainteresowania wroctawskiego historyka dy-
daktyka uniwersytecka'?.

Zacznijmy od zainteresowan R. Hecka historig najblizsza, a zatem losami Slaska,
o ktérym pisat w roznych okresach tworczosci, rézne tez podejmowat tematy szcze-
gotowe. Bardzo watpliwej jakosci byly jego uwagi z potowy lat pie¢dziesiatych, gdy
starat si¢ opisa¢ role tej dzielnicy w czasach husyckich'*. Przedstawione wowczas
spostrzezenia — niestety trudno w tym tekscie znalez¢ jakie$ doktadniejsze, fakto-
graficzne zilustrowanie sytuacji panujacej w tym okresie na Slasku — nie tylko wpi-
sywaly si¢ w obowigzujacy wowczas schemat widzenia podobnych problemow, lecz
w dodatku nie proponowatly zadnego powaznego spojrzenia ani analitycznego, ani
syntetyzujacego. W artykule pojawiaja si¢ zatem: ,,potega materialna” Kosciota, kto-
ry byt wszystkiemu winien, walka klasowa na wsi $laskiej (z dwoma tylko przykita-
dami zrédtowymi, ktére w dodatku o niczym takim nie §wiadczyly), ,,ucisk narodo-

° Bibliografia prac Romana Hecka, opr. W. Gladkiewicz, A. Skowronska, Sobotka 36, 1981, nr 1,
s. 1-17: w 1980 roku ukazalo si¢ 9 dalszych prac, w druku byly jeszcze 3.

10 Nie wliczam Monarchii Henrykow Slgskich [Watbrzych—Henrykow 1977, ss. 30 (tekst powielany),
wyd. kolejne: Wroctaw 1980, ss. 20] oraz Historiografii a polskiej Swiadomosci narodowej w sredniowie-
czu (Katowice 1975, ss. 40).

' Przywotuje jedynie tytutem przykfadu: Szkice legnickie, t.1-2, red. R. Heck, T. Gumifiski, Wro-
cltaw 1962-1965, ss. 224; ss. 199; Piastowie w dziejach Polski, Zbior artykulow z okazji trzechsetnej
rocznicy wygasniecia dynastii Piastow, red. R. Heck, Wroctaw i in. 1975, ss. 289; Studia nad rozwo-
jem narodowy Polakow, Czechow i Stowakow, red. tenze, Wroctaw 1976, ss. 218; Sredniowieczna kul-
tura na Slqsku, red. tenze, Wroctaw 1977, ss. 175. Dawna $wiadomos¢ historyczna w Polsce, Czechach
i Stowacji, red. tenze, Wroctaw 1978 [Prace Polsko-Czeskiej Komisji Historycznej], ss. 164; Polska, cze-
ska i stowacka §wiadomos$¢ historyczna w XIX wieku, red. tenze, Wroctaw 1979, ss. 165.

12 R. Heck, Historia $redniowieczna Polski. Przewodnik metodyczny, Poznan 1977, ss. 34.

13 Pomijam najrozniejsze prace drobniejsze.

14 R. Heck, Slask w czasie powstania husyckiego, w: Szkice z dziejow Slaska, red. E. Maleczynska,
Warszawa 1955, s. 179-200.



90 Roman Heck

wosciowy”, ,,zaprzanstwo wigkszosci feudatoéw §laskich”, popularno$é husytyzmu na
Slasku i ,,masowy ruch husycki wéréd chtopow $laskich”!s. Okrucienstwo taborytow
mialo by¢ przesadzone, oni sami za$ ,,stale podkreslali swa wolg pokoju i gwaranto-
wali bezpieczenstwo tym wszystkim, ktorzy chcieli do nich przystapi¢ lub decydowa-
li si¢ na zaprzestanie walki z husytyzmem”, natomiast ,,chtopstwo i biedota miejska
polska i niemiecka juz od lat wspotdziatata na Slasku w walce z uciskiem spoteczny-
m”'®, W parze z catkowitym ideologizowaniem tekstu szta niemal naukowa nieporad-
no$¢. Po przeczytaniu tego artykutu trudno uwierzy¢, ze R. Heck napisat pozniej caty
szereg prac warto§ciowych pod wzgledem warsztatowym i koncepcyjnym.

Dwie dekady pozniej historyk nakreslit dzieje Slaska podczas rozbicia dzielnico-
wego'”. Nie ma potrzeby komplementowa¢ tego tekstu za warto$ci merytoryczne, za
gruntowng znajomo$¢ opisywanych czaséw. Roman Heck byl w tym czasie nie tyl-
ko autorem kilku ksigzek, ale rdwnocze$nie badaczem znanym i docenianym. W tej
mini-syntezie znalazly si¢ spostrzezenia warto$ciowe, w dodatku zmuszajace do re-
fleksji, ze znikoma liczba wywotujacych kontrowersje. Ten artykut mozna uznaé za
jeden z najlepszych w karierze R. Hecka.

Nowatorsko brzmiata jego propozycja periodyzacji. Stosujac dwa kryteria: ,,po-
dzial danego terytorium na drobne panstewka feudalne; stosunek tych panstewek do
nadrzednej whadzy panstwowe;j”, twierdzit, ze rozdrobnienie feudalne na Slasku trwa-
to w latach 1138-1526, czyli do poczatku rzadow Habsburgéw, i mozna t¢ ,,epo-
ke” podzieli¢ na dwa okresy: lata 1138-1327 i 1327-1526'%. Wroctawski historyk
miat oczywiscie racje, gdy pisat, ze Slask trwale zespolit sie z panstwem pierwszych
Piastow, ale czy rzeczywiscie zespolit sie ,,w jedna, wczesnofeudalng narodowosé
polskg”!*? Problemy narodowos$ciowe, o czym si¢ niebawem przekonamy, absorbo-
waty R. Hecka, ich badaniom wcze$niej i po6zniej poswiecit kilka prac, lecz bez wat-
pienia wychodzil ze zbyt optymistycznego punktu widzenia.

Jeszcze przed ukazaniem si¢ monografii Benedykta Zientary twierdzil, Ze obaj
Henrykowie $lascy (dodawat do nich Probusa) ,,snuli plany koronowania si¢ na kro-
la Polski i odnowienie Kroélestwa Polskiego”. Inaczej jednak widziat przyczyne upad-
ku ,,monarchii Henrykow $laskich”. Jego zdaniem, nie zadecydowata Legnica, lecz
niepowodzenie planow koronacyjnych?. Nie zapominajmy jednak, ze ta konstata-
cja opiera si¢ na domysSle, na zalozeniu, zZe istotnie Brodaty podejmowat starania
o korong. Przyczyny sukcesow Henryka Brodatego i Henryka Poboznego historyk
widzial we wzroscie gospodarczym dzielnicy i w ,.korzystnym zbiegu okoliczno-
$ci”, czyli $mierci Kazimierza opolskiego i Leszka Biatego oraz wojnie domowej
w Wielkopolsce, do czego dodawat argument o zapewnieniu sobie przez ksigzat po-

15 Tamze, s. 183-189, 192.

16 Tamze, s. 193, 195, 199.

17 Tenze, Rozbicie feudalne na Slqsku, w: Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, red. H. Low-
mianski, Wroctaw i in. 1973, s. 35-70.

18 Tamze, s. 36 n.

19 Tamze, s. 35.

20 Tamze, s. 36, 50-53.
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parcia $laskich warstw spotecznych?!. Tak wygladata interpretacja R. Hecka, jesli
nie postugiwal si¢ argumentami pozamerytorycznymi. Jeszcze wigksza warto$¢ mia-
o przypomnienie, ze Piastowie $lascy kultywowali pamie¢ o tym, ze byli potomka-
mi pierwszego seniora dynastii?2. W przypadku Henryka Probusa historyk dyskusyj-
nie podkreslal znaczenie jego testamentu wytyczajacego ,,drogi zjednoczenia ziem
polskich”, czyli idei, ktora pozniej realizowali Przemyst 11 i Henryk 111 Gtogowczyk.
Odnoszac si¢ do rzgdow Wactawa 11, R. Heck zadat bardzo wazne pytanie: czy cho-
dzito o podporzadkowanie Slaska Koronie Czeskiej, czy byta to szersza akcja opa-
nowania tej dzielnicy w ramach czeskiego programu zjednoczenia Polski pod ber-
tem Przemyslidow? Szkoda, Zze nie odpowiedziat, jak to wygladato z punktu widzenia
kroéla czeskiego. Natomiast w przypadku ksigzat $laskich, biorac pod uwage zawiera-
ne przez nich umowy z Wactawem, twierdzit, ze chodzito im o zwiazek z krolem cze-
skim i Krélestwem czeskim?.

Niemal tak samo pozytywnie mozna oceni¢ podobny artykul, ktory powstat
mniej wigeej w tym samym czasie. Dotyczyt stosunku Piastow $laskich do Krolestwa
Polskiego w XIV i XV wieku?*. Okres drugi R. Heck znat znacznie lepiej, poniewaz
kilkakrotnie badat go szczegotowo, dlatego niepotrzebnie t¢ czg$¢ rozwazan zanadto
obciazyt uwagami analitycznymi, podczas gdy calo$¢ w zatozeniu miata da¢ rys syn-
tetyzujacy. I tym razem historyk zaproponowat periodyzacje, dzielac okres na trzy
czesci: lata 1320—-1348; 1348—1454, gdy jeszcze niektorzy ksigzeta Slascy byli zainte-
resowani polskim zyciem politycznym; 1454 do konca wieku, gdy do catkowitej se-
paracji doszto takze za sprawa polityki dynastycznej Jagiellonow, ,,nie dostrzegajacej
aspektow narodowych kwestii $laskiej i do powodowania sie tymi aspektami ksigzat
$laskich zgota nie zachecajaca™. Trudno z tg opinig dyskutowac. W ,,cze$ci czterna-
stowiecznej”, chociaz zapewne z niektorymi propozycjami mozna by polemizowacé,
przekonujaco brzmialy oceny §laskiej polityki Wtadystawa Lokietka, a w kazdym ra-
zie byty one pozbawione skrajnosci interpretacyjnej niektorych wezesniejszych histo-
rykéw. Racjonalnie ocenit motywy postgpowania Kazimierza Wielkiego do 1348 r.
i w latach pozniejszych?®. Jedynym bledem (zapewne drukarskim), ktory rzuca sie
w oczy, bylo uznanie Jana II (poprawnie Jana III), ksiecia oswigcimskiego, za meza
Jadwigi Olgierdowny?’.

Z oboma scharakteryzowanymi artykutami powigza¢ mozna kolejny?®, ktory
z powodzeniem mozna by rozpatrywa¢ z punktu widzenia zainteresowan R. Hecka
zwigzanych ze $wiadomos$cig narodowa. Historyk przedstawit kilka przekonujacych

2! Tamze, s. 36, 48 n.

22 Tamze, s. 47.

2 Tamze, s. 56.

24 Tenze, Piastowie $lascy a Krolestwo Polskie w XIV-XV w., w: Piastowie w dziejach Polski (jak
w przyp. 11), s. 69-95.

25 Tamze, s. 94.

26 Tamze, s. 70-73, 76-79, 82.

27 Tamze, s. 85.

28 Tenze, O Piastowskich tradycjach sredniowiecznego Slaska (Problemy $wiadomosci historycznej
i narodowej), KH 84, 1977, z. 1, s. 3-22.
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cech okre$lajacych piastowskie tradycje na Slasku, scharakteryzowat $laska historio-
grafie, podkreslit ambicje zjednoczeniowe niektdorych tutejszych ksigzat, by pokazac,
jaka odegraty role (jakie pehito ,,funkcje”, jak to uyjmowat). Doprowadzity, zdaniem
R. Hecka, do otoczenia §laskiej gatezi dynastii ,,aureolg chwaly”, podkreslanie zwigz-
ku dzielnicy z Polska stuzyto ,,zwigkszeniu praw Piastow §laskich do sprawowania
wiadzy w Polsce”, ,,funkcja” nieplanowang byto ,,wypehienie przez polska w duchu
i w tresci tradycja Piastow $redniowiecznej historii Slaska az po schytek XIV w.”,
natomiast ,,funkcja” planowana lub nieplanowana byto ,,przypominanie cztonkom
samej dynastii o ich polskim etnicznym pochodzeniu, podtrzymywanie polskos$ci
wsrod samych Piastow $lgskich zagrozonych wynarodowieniem”?’. W podsumowa-
niu wroctawski badacz starat si¢ scharakteryzowac ,,swiadomos¢ narodowosciows”
Piastow $laskich. Uwazat, ze pewna role odgrywatl jezyk, Piastowie dolnoslascy byli
na ogot bilingwalni, géornoslascy zas$ na ogoét nie znali jezyka niemieckiego, inng role
odgrywala tez sytuacja polityczna. Na poczatku XIV wieku Piastowie §lascy czu-
li si¢ Polakami, po wejéciu Slaska w sktad Krolestwa Czeskiego ulegto to zmianie,
ale R. Heck przypuszczal, ze ,,znaczna cze$¢ ksigzat Slaskich czuta si¢ nadal w XIV
i XV w. Polakami”*.

W kwestiach tak trudnych, jak badanie §wiadomosci, préozno oczekiwaé diagnoz,
ktore bytyby w stanie wszystkich przekonac. Tak zapewne trzeba spojrze¢ na arty-
kut R. Hecka, lecz jesli nawet wydawatoby sie, ze pewne propozycje zanadto wy-
idealizowal, nie naruszato to istoty badan historycznych. Z tego wzgledu tekst o pia-
stowskich tradycjach $redniowiecznego Slaska wypada uznaé za zdecydowanie
udany. Z jednym wszak zastrzezeniem: waznym, poniewaz historyk nie byt debiu-
tantem w badaniach $wiadomosci, przeciwnie, zajmowat si¢ nimi od kilkunastu lat.
Chodzi o wymienne stosowanie przez niego okreslen ,,swiadomos$¢ narodowosciowa”
i ,,$wiadomo$¢ narodowa™!. Problem polega na tym, ze pierwsze okreSlenie prze-
jat od Jana Baszkiewicza, ktérego zdaniem roznito si¢ ono od ,.§wiadomos$ci naro-
dowej”, znanej z okresu ksztattowania sie ,,narodu burzuazyjnego™?. Baszkiewicz
jednak, na co zwracatl uwage B. Zientara, niestety nie wskazat r6znic miedzy pojecia-
mi*3, A R. Heck najwyrazniej tego nie dostrzegl w swych rozwazaniach.

Do problemu tradycji historycznych, ponownie widzianych z perspektywy $la-
skiej, wroctawski historyk wrocil raz jeszcze*. 1 tym razem jednak nie wyjasnit (na-
wet w najbardziej ogdlny sposob), w jaki sposob rozumie owe historyczne tradycje.
Odnosi si¢ wrazenie, ze chodzito (przynajmniej w jakiej§ mierze) o pretekst, bo o sa-

2 Tamze, s. 15-17.

30 Tamze, s. 17-20.

31 Tamze, podtytut, s. 17-20, 20-21.

32 ]J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku,
Warszawa 1954, s. 488 nn.

3 B. Zientara, Struktury narodowe $redniowiecza. Proba analizy terminologii przedkapitalistycz-
nych form $wiadomosci narodowej, KH 84, 1977, z. 2, s. 294.

3 R. Heck, Piastowski Slask w dziejach Polski — sprawa tradycji historycznych, w: Pamigtnik
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich 17-20 wrze$nia 1979 roku, cz. 2: Sympozja I-VIII, Katowice
1979, s. 239-250.
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mych tradycjach, jakkolwiek rozumianych, R. Heck wilasciwie nie pisal. Swa pro-
pozycj¢ potraktowal szerzej chronologicznie, wychodzac poza wieki $rednie, jed-
noczesnie przedstawiajac kolejng periodyzacje historii Slaska: do roku 1138, lata
1138-1348, lata 1348-1675, ,,gdy na roznych terenach inkorporowanych formal-
nie do Czech Slaska rzadzili podlegli Koronie czeskiej ksiazeta piastowscy. Ta
ostatnia cz¢s$¢ jest wyraznie lepsza od poprzednich. Razi w nich uzywanie pojeé nie-
przystajacych do $redniowiecza i nazbyt ,,publicystycznych”: przytaczenie Slaska do
Polski przyniosta ,,6wczesna piastowska mysl polityczna”, Slask odgrywat role ,,pu-
klerza oslaniajacego przed atakami sgsiadow”, pierwsi Piastowie umiejetnie potrafi-
li zwigza¢ ludno$é Slaska ,,z panstwowoscia polska”. Jakby tego byto mato, nieocze-
kiwanie pojawita si¢ tez rola ,,mas ludowych™3. Charakterystyka drugiego okresu,
takze niewolna od kontrowersji, jest juz lepsza. Historyk stusznie odrzucat twierdze-
nie o germanizacji dworoéw piastowskich ze wzgledu na niemieckie matzonki wiad-
cow. Przesadzat jednak, gdy do ksiazat dazacych do zjednoczenia zaliczyt Bolestawa
Wysokiego (wylacznie ze wzglgdu na napis nagrobkowy) i Mieszka Platonogiego, bo
wiadat w Krakowie. W oczywisty sposob ktocito si¢ to przeciez z przestaniem kro-
niki Kadlubka. Piastowie §lascy nie byli zgermanizowani, co wigcej — byli ,,polskimi
patriotami” (sic!)*’. Roman Heck podkre§lat jednak (wiemy, ze nie po raz pierwszy),
ze ksigzeta §lascy uznawali si¢ za réwnych polskim krolom, poniewaz takze uwaza-
li si¢ za dziedzicow korony i dlatego nie chceieli im podlegaé, ale nawet po przyjeciu
zwierzchnictwa czeskiego ,,deklarowali publicznie, ze sa Polakami, i domagali si¢
stosowanie wobec nich prawa polskiego™3®.

Wprawdzie mozna si¢ o to spiera¢, ale wydaje sie, ze najwazniejsze prace R. Heck
poswigcil zagadnieniom $cisle politycznym. Kto wie, czy i dla niego samego zainte-
resowania historig polityczng nie byly, albo przynajmniej z czasem nie staty si¢, naj-
wazniejsze. Powiedzmy od razu, historyk miat zytke polityczng. Byt dociekliwy, po-
mystowy, nierzadko nieostrozny czy wrecz nieogledny przy formutowaniu propozycji
badawczych lub ferowaniu wyrokow, lecz gdy nie dawat si¢ ponosié¢ czynnikom po-
zamerytorycznym (a to si¢, niestety, zdarzato czgsto), sta¢ go byto na interpretacje
przynajmniej zmuszajgce do zastanowienia. Natomiast jedna rzecz nie mozna budzi¢
watpliwosci: R. Heck przystepowat do pisania swych prac z gruntownym bagazem

35 Tamze, s. 240.

36 Tamze, s. 240 n.

37 Tamze, s. 242 n.

38 Tamze, s. 244. To, rzecz jasna, nie sg wszystkie prace R. Hecka, w ktorych zajmowat si¢ proble-
matyka $laska. Wskazmy jeszcze na kilka z nich (réznego rodzaju), pozostawiajac je bez szczegdtowe-
go komentarza: R. Heck, Piotr Wiostowic, w: Ludzie dawnego Wroctawia, Wroctaw 1958, s. 7-12; tenze,
Slask w Polsce dzielnicowej i jego rozstanie z Macierza, Opole 1966, ss. 28; tenze, Mentalnos¢ i obycza-
je pierwszego ksigcia legnickiego Bolestawa Rogatki, Studia Legnickie 9, 1976, s. 27-53 (bardzo o ksig-
ciu krytyczny, z ciekawymi spostrzezeniami i hipotezami); tenze, O pierwszym konflikcie narodowym
na Slasku i rzekomym powstaniu gornikoéw w czasach Henryka Brodatego, w: Ars historia. Prace z dzie-
jow powszechnych i Polski, Poznan 1976, s. 405-423 (znacznie naciggany interpretacyjnie, ale pomy-
stowy i formutowany z wyobraznia); fragmenty napisane do ksigzki: Wroctaw jego dzieje i kultura, red.
Z. Swiechowski, Warszawa 1978, s. 19-26, 5676, 191-208, 294-314 (z wywazona interpretacjg).
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zroédlowym. Jak pdzniej nieraz te zrodta interpretowal, to rzecz innego rodzaju, ale na
0go6t znat je doskonale.

W artykule po$wieconym planowi pokojowemu Jerzego z Podiebradow® obok
stwierdzen istotnych znajdujemy kilka naiwnych, ale cato$¢ cechuje solidnos¢. His-
toryk m.in. trafhie polemizowat z hipoteza Frantiska M. BartoSa, ktory twierdzit, ze
Marcin Mair, autor planu z 1460 roku, byt jednoczesénie autorem planu z 1462 roku.
Nie przekonywat jednak, gdy twierdzit, ze powodzenie zwigzku wladcoéw miato przy-
nies¢ wiele korzysci poszczegdlnym panstwom, zwtlaszcza Polsce. Sadzit, ze Marini
albo byt ,,po prostu zwyklym agentem francuskim”, albo podczas rokowan czesko-
-francuskich we Francji ,,zdradzil interesy czeskie™. Bardzo to watpliwe, zwazyw-
szy na rzeczywiste intencje przy$wiecajace Jerzemu z Podiebradow. Twierdzenie, ze
plan pokojowy to ,,jedno ze szczytowych osiagnie¢ 6wczesnej postepowej mysli poli-
tycznej”*! moglo sie pojawi¢ wylgcznie w czasach pisania artykutu. Na czym bowiem
ta postepowos¢ miataby polega¢? Na tym, ze plan byt skierowany przeciw Stolicy
Apostolskiej i cesarstwu? Roman Heck nie przekonal rowniez — bo do tego przekonaé
nie mozna — gdy wbrew wczesniejszej historiografii twierdzit, ze plan kréla czeskiego
byt wprawdzie trudny w realizacji, ale ,,nie byt zupetnie nierealny”*?.

W 1962 roku, w pigésetlecie opisywanego wydarzenia, ukazata si¢ ksigzka Ro-
mana Hecka po$wiecona zjazdowi glogowskiemu®:. To niewielkich rozmiarow dzieto
jest, przynajmniej moim zdaniem, najlepsza ksigzka historyka, moze wrecz najlepsza
praca ze wszystkich, jakie napisat, w wyrazny sposoéb udowadniajaca, jak znakomi-
tym badaczem mogt sie staé. [ twierdze tak, mimo poczatkowych stron ksigzki, gdzie
mowa m.in. o polsko-czeskiej przyjazni w budowaniu socjalizmu*, poniewaz mery-
toryczne rozwazania autora pozbawione sg jakichkolwiek ideologicznych odniesien.

Mimo braku poswiadczenia w zrédtach od potowy XV wieku, o czym historyk
wiedziat, informacji o idei wspolnoty stowianskiej, pisal: ,,wiele przemawia za tym,
ze trwata”. Przywolywane przez niego sugestie na ten temat sg wszakze watpliwe, ale
z licznych prac Hecka wiemy, ze w istnienie wspolnoty stowianskiej wierzyt i przy-
wigzywatl do niej wielkg wage. Nie mniej jednak dodawal, Ze ani Jerzy z Podiebradow,
ani polski dwor w tym czasie do niej si¢ nie odwotywal®. Bez zarzutu przedstawit
kontekst zawarcia §lubu Kazimierza Jagiellonczyka z Elzbieta Rakuszanka, problem
rywalizacji na Slasku, polityke czeska wobec zakonu krzyzackiego, zjazd bytomski
z 1460 roku oraz ,,dynastyczne aspiracje jagiellonskie™. Do tego stopnia dobrze,

3 R. Heck, Czeski plan zwiazku wladcow europejskich z lat 1462—1464 a Polska, w: Studia z dzie-
jow polskich i czechostowackich, t. 1, red. E. i K. Maleczynscy, Wroctaw 1960, s. 155-182. Takze tenze,
Polen und das Friedensprojekt Georgs von Podiebrad, w: Cultus Pacis. Etudes et documents du sympo-
sium Cultus Pacis, Prague 1966, s. 95-107.

40 Tenze, Czeski plan (jak w przyp. 39), s. 173 n., 180.

4l Tamze, s. 181.

42 Tamze, s. 182.

4 Tenze, Zjazd gtogowski w 1462 r., Warszawa—Wroctaw 1962, ss. 93; wyd. 2: Gtogow 2012.

4 Tamze, s. 9.

4 Tamze, s. 11-13.

4 Tamze, s. 15-17, 28 nn., 39.
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jakby omawiat je o wiele bardziej doswiadczony badacz. Oczywiscie, Heck byt juz
wowczas krotko po habilitacji, lecz dotychczas zajmowat si¢ raczej innymi zagadnie-
niami, a tym razem analizowat problem po§wiecony polityce o znaczeniu wykracza-
jacym poza wzajemne stosunki polsko-czeskie. Z kolei wydaje sie, ze zdecydowa-
nie mniej przekonujaco wypadta obrona relacji Jana Diugosza o spotkaniu teczyckim
w 1459 roku®’.

Z przekonaniem i inwencja (a ona jest wazna w badaniach historycznych, jesli
si¢ jej nadmiernie nie naduzywa) przedstawit historyk okoliczno$ci zawarcia umowy,
przebieg rokowan i postanowienia zawartego uktadu. Zdecydowanie zanadto optymi-
stycznie zabrzmiat jednak jeden z powodow (pozostate przekonuja), ktdry miat zanie-
pokoi¢ ,,0b6z cesarsko-papieski”: sojusz obu wtadcéw moglby ,.stworzy¢ w Europie
Srodkowej silny blok stowianski zdolny wywieraé powazny wplyw na szerszej are-
nie politycznej™8,

W tek$cie zasadniczym blednie podano date (17 marca) przyjazdu Kazimierza do
Gtogowa, chociaz w przypisach poprawnie — 17 maja*. Mial racje R. Heck, gdy uznat
nazwanie Kazimierza Jagiellonczyka w dokumencie Albrechta Habsburga ,,panem
Prus” za sukces propagandowy polskiego monarchy™. Z kolei bardziej sceptycznie
patrzytbym na dosadnie (,,Nie ulega watpliwosci”’) wyrazone twierdzenie historyka,
ze migdzy Kazimierzem a Jerzym doszto do zawarcia ,,tajnego porozumienia w spra-
wie wielkiego pokojowego zwigzku wladcoéw europejskich, godzacego w interesy ce-
sarskie i papieskie™!. Szczegdtowa analiza kolejnych punktow umowy gltogowskiej
nie budzi zastrzezen (poza powaznym, czyli rzeczywiscie branym pod uwagg, a nie
tylko zapisanym, potraktowaniem przez Hecka wzajemnego sojuszu antytureckiego).
Zakonczenie ksiazki, jak to si¢ zdarza niektérym zakonczeniom, mogtoby by¢ bar-
dziej powsciagliwe, trudno bowiem przystac na twierdzenie, ze uktad ktadt kres wza-
jemnej nieufno$ci polsko-czeskiej, ze zabezpieczatl obie strony przed grozba turec-
ka, ze (dzi$ czyta si¢ to z dystansem, ale nie zmienia to faktu, ze twierdzenie, ktore
znajduje si¢ dalej, byto pozbawione sensu) plan pokojowy Marianiego stwarzat moz-
liwos¢ ,,budowy umocnionego wigzami dynastycznymi wielkiego sojuszu dwu brat-
nich krajow stowianskich, zdolnego przeciwstawi¢ si¢ naporowi feudalnego $wiata
niemieckiego i wspierajgcym jego interesy wptywom kurii”2.

Druga poswiecong wielkiej polityce ksiazk¢ Romana Hecka poprzedzit artykut
ukazujacy jeden z aspektow zagadnienia, ktore stato si¢ jej tematem. Mowit on o wal-

47 Tamze, s. 24 n.

4 Tamze, s. 44.

4 Tamze, s. 48, przyp. 170; s. 83-84, przyp. 174; s. 85. Patrz G. Rutkowska, Itinerarium krola
Kazimierza Jagiellonczyka 1440-1492, Warszawa 2014, s. 186 n. i przyp. 924. W tej ksiazce w ogole nie
odwotano si¢ do pracy Hecka, co razi, zwtaszcza ze odwotano si¢ do: K. R. Prokop, Ksigstwa oswiecim-
skie 1 zatorskie wobec Korony Polskiej w latach 1438—1513. Dzieje polityczne, Krakow 2002.

S0 R. Heck, Zjazd gtogowski (jak w przyp. 43), s. 57 n.

3! Tamze, s. 60.

52 Tamze, s. 69 n.



96 Roman Heck

ce ideologiczno-propagandowej z 1438 roku®. Interesujaco brzmiaty uwagi o pro-
polskiej propagandzie rozwijanej przez taborytow i kalikstynow, czysta fantazja byta
proba przyblizenia argumentow, ktoérymi postugiwali si¢ ,,polscy zwolennicy husy-
tyzmu”, zwlaszcza ze, jak pisat historyk, trudno na ten temat twierdzi¢ co$ ,,bardziej
pewnego”. Zdecydowanie lepiej, poniewaz opierata si¢ na informacjach zrédtowych,
wypadta ocena oficjalnej polskiej propagandy, najlepiej zas — propaganda ,,stron-
nictwa habsburskiego”, przedstawiona najdoktadniej z porzadnie zinterpretowany-
mi informacjami zrodet>*. Przekonujace jest takze siedmiopunktowe podsumowanie
artykutu, z wyjatkiem punktu 4, w ktérym autor starat si¢ wyjasni¢, dlaczego pol-
ska propaganda wypadala gorzej od habsburskiej. Zdaniem R. Hecka, zadecydowa-
la ,,wielka popularno$¢ sprawy czeskiej w Polsce”, czyli fakt, iz uwazano, ze dodat-
kowa akcja propagandowa jest zbyteczna; pisemng agitacja zajmowali si¢ duchowni,
a ci nie byli zainteresowani braterstwem z husyckimi Czechami. I wreszcie: ,,pew-
ne wplywowe klerykalno-magnackie kota w Polsce chciaty odcia¢ kwesti¢ czeska od
spoteczenstwa polskiego™>. Czwarty punkt podsumowania z najgorszej strony zapo-
wiadat ksigzke, ktora niebawem si¢ ukazata.

Byt nig stawny Tabor a kandydatura jagiellonska w Czechach (1438—1444)%,
ktéry powinien by¢ najwybitniejszym dzietem w calym dorobku naukowym Romana
Hecka z kilku powoddw: problem niedosztych do skutku rzgdow czeskich Kazimierza
Jagiellonczyka w petni na to zastugiwat i stwarzat mozliwo$¢ popisu na miare¢ ksigz-
ki J. Dabrowskiego o wegierskich rzagdach Wiadystawa I11; Heck znat i, zdawalo sig,
dobrze rozumiat problematyke czeska (czesko-polska); do pisania ksiazki przystapit
z doskonatym bagazem zrodtowym.

Dlaczego Tabor okazat si¢ fiaskiem? Z co najmniej dwoch powodow: po pierw-
sze, pozamerytorycznych pogladéw historyka, ktore, jak na ztos¢, w tej ksigzce de-
monstrowat niemal bez umiaru; i po drugie, z pisania pod z gory przyjeta tezg (a to
zazwyczaj konczy si¢ niepowodzeniem), ze i w tym czasie taboryci odgrywali bardzo
eksponowang rolg polityczna. Pomijam wielkie sympatie autora do nich, ktore — po-
dobnie jak antypatie — kazdy historyk powinien przynajmniej ukrywac, jesli nie potra-

33 Tenze, Walka ideologiczno-propagandowa o kandydature jagiellonska w Czechach w roku 1438,
Sobotka 18, 1963, nr 2, s. 95-119. Wezsza wersja tego artykulu weszta w sktad ksiagzki jako jej 6 czgsc:
Walka ideologiczno-propagandowa.

3 Tamze, s. 103—116. W przypadku tej ostatniej mozna dyskutowaé z identyfikacja, jakiej dokonat
Heck, interpretujac fragment wiersza Mikotaja Petschachera, w ktorym pojawit si¢ dux Demidergal (w to-
warzystwie Puchaly, Piotra Polaka, Fryderyka, zapewne Ostrogskiego). Historyk widzi w Demidergalu
Swidrygiette. Nie jest to do konca przekonujace, mimo zblizonego brzmienia imion, poniewaz wy-
mienione w tekscie pozostale osoby taczone sg z Jagietta, czyli zapewne chodzito o ich wczeséniejszy
udzial w walkach po stronie husytow. W tym kontekscie bardziej pasowatby Zygmunt Korybutowicz,
ale on z kolei nie pasuje brzmieniowo do Demidergal. Moze po prostu rzecz polega na niepewnej wie-
dzy Petschachera.

3 Tamze, s. 116-118 (cytats. 117).

6 Tematyke, ktora ten artykut zapowiadal, podsumowuje: W. Iwanczak, Epoka husycka w bada-
niach Romana Hecka, w: Jan Hus. Zycie, my$l, dziedzictwo, red. P. Kras, M. Nodl, Warszawa 2017,
s. 289-302.

57 R. Heck, Tabor a kandydatura jagiellofiska w Czechach (1438-1444), Wroctaw 1964, ss. 263.
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fi im nie ulega¢. Ksigzka R. Hecka powinna zajmowac si¢ po prostu kandydaturg ja-
giellonska, bez nakierowania zainteresowan w strong¢ radykalnego odtamu husytow.

Mozna doda¢ co$ jeszcze. Mimo ewidentnego talentu R. Heckowi brakowato su-
gestywnos$ci E. Maleczynskiej, ktorej udawato sie (takze w niektorych fragmentach
Ruchu husyckiego) przestoni¢ czy nieco przynajmniej zmniejszy¢ niedostatki. A prze-
ciez pod wzgledem podejscia do zrodet Heck (chociaz rowniez czgsto je nadinterpre-
towal ideologicznie) przewyzszal swojg mistrzyni¢. Ona bardzo cze¢sto podchodzita
do nich w sposdb bardzo bezceremonialny, nawet w swej tworczosci miedzywojen-
nej, na co uczen niemal nigdy sobie nie pozwalat®®. Jesli do tego nieraz doszto, mozna
to uzna¢ za fakt raczej incydentalny. Najstabsze partie 7aboru — dodajmy — stoja obok
Ruchu husyckiego Maleczynskiej, najlepsze przerastaja go powaga interpretacyjng
i powsciagliwosciag w formutowaniu brawurowych, cho¢ nieumocowanych w Zré-
dtach interpretacji, pozostale za$ przypominaja jej Spoleczenstwo polskie.

Brak obiektywizmu wida¢ juz w poczatkowych partiach dzieta, gdy historyk cha-
rakteryzowal czeska sceng polityczng. Bedrzych ze Straznicy, do ktérego R. Heck
miatl wyrazng stabo$¢ (poswieci mu pdzniej artykut), reprezentowat , lini¢ elastycz-
nej polityki gry na zwloke”, radykalniejsi taboryci skapitulowali wprawdzie przed
Zygmuntem Luksemburskim w 1436 roku, ale byla to kapitulacja ,,przejsciowa, ko-
niunkturalna, umozliwiajaca przetrwanie najci¢zszych chwil. Byta to zarazem kapi-
tulacja honorowa”. Natomiast ,,panowie i szlachta czeska porzucali tradycje husyc-
kie”. Taboryci ,,nie zbrukali swych rak czeska krwig przelang w stuzbie Zygmunta
Luksemburskiego. Inaczej bylo z «narodowymi» panami czeskimi. Ich droga wio-
dta od Lipan, przez oblezenie Hradca, ku zdobyciu Sjonu przez wojska dowodzone
przez Hynka Ptaczka z Pirksztejnu™°. Brak obiektywizmu nie jest jedyng wada tych
spostrzezen. Nie mniejsza byto catkowite abstrahowanie od podstawowego faktu: po-
szczegOlne odlamy husytow w czasie trwania rewolucji zmieniaty poglady lub dosto-
sowywaly je do zmieniajacej si¢ koniunktury. Historyk dostrzegat trzy ,,stronnictwa”
w Czechach: ,,stronnictwo taboryckie” lub ,,stronnictwo radykalne” Bedrzycha, ,,pra-
wicowg parti¢ pansko-katolickg” Menharta z Hradca i Oldrzycha z Rozemberka oraz
»stronnictwo kalisznickie” Hynka Ptaczka (do tego dochodzita charakterystyka hu-
syckiego duchowienstwa)®.

Fatalnie brzmiaty uwagi o kwestii narodowosciowej, w dodatku pisane w opozycji
do twierdzen Josefa Macka i Ewy Maleczynskiej. Roman Heck uwazat, ze gdy ,,pra-
wica czeska przechodzita na drogg zdrady narodowej”, jedynymi ,,glosicielami haset
narodowych, szermierzami boju o obron¢ Czech przed naporem niemieckim stajg si¢
taboryci. Nie znaczy to, by utrakwisci czy katolickie ugrupowania prawicowe pozba-
wione byly uczu¢ patriotycznych. Jednak patriotyzm panow i szlachty czeskiej okre-

38 Szczegobly, zob. J. Nikodem, Ewa Maleczynska (1900-1972), w: Mediewisci, t. IV, red. J. Strzel-
czyk, Poznan 2016, s. 187-202.

% R. Heck, Tabor (jak w przyp. 56), s. 13—17.

 Tamze, s. 17-20. Dodajmy jeszcze jedng kwestie: ,,skrajnie prawicowi ugodowcy” wéréd ducho-
wienstwa (Jan z Przybrama i Krystian z Prachatic) oraz ,,wojujacy gorliwie o kielich centrowy nurt” Jana
Rokicany ,,dazy[li] do ugody i wypiera[li] si¢ wiklefowskich podstaw nauki Husa”. ,,Taboryci byli nato-
miast nadal zarliwymi radykatami w sprawach wiary”.



98 Roman Heck

su lipanskiego i polipanskiego byl specyficznym patriotyzmem feudatéw. Chodzito im
o dobro i jak najwigkszy zasieg terytorialny ich feudalnego panstwa, Korony Czeskiej,
gwarantujace maksymalne korzysci ich klasie, nawet bez wzgledu na grozbe germa-
nizacji wlasnego kraju”. Patriotyzm ten roznit si¢ od ,,patriotyzmu plebejsko-miesz-
czanskiego, w ktoérym pierwszorzedng rolg graty nie tylko kwestie panstwa, co naro-
dowo-etniczne. Ku tego rodzaju patriotyzmowi sktanial si¢ stopniowo Tabor”. I dale;j:
,,Logika walki taborytow, ktorzy pod hastami spotecznymi i religijnymi bronili najwy-
trwalej interesow mas ludowych Czech prowadzita ich na stanowisko narodowe”°!.
Nie chodzi juz tylko o to, ze te twierdzenia nie miaty zadnego zwigzku z rzeczywisto-
$cig historyczna, lecz przede wszystkim o to, ze artykutujac je, R. Heck postugiwat si¢
jezykiem z poprzedniej dekady, bez pokuszenia si¢ o cho¢by niewielkie retuszowanie
najbardziej radykalnych okreslen. W ten sposob historyk nie pisat w Zjezdzie glogow-
skim, w tak radykalny sposob nie pisano juz woéwczas w powaznych opracowaniach
mediewistycznych, a w kazdym razie starano si¢ podobnych skrajno$ci unikac.

Wecale nie lepiej wypadata charakterystyka polskiej sceny politycznej. ,,Skrajnie
prawicowe ugrupowanie Zbigniewa Ole$nickiego™®? chciato ,,zapewne” jedynie osig-
gna¢ tron wegierski. ,,Stronnictwo prohusyckie i bardziej liberalne, nie zwigzane
Scisle z interesami ko$ciota, ugrupowanie narodowe” chcialy rozciagniecia wiadzy
jagiellonskiej takze na Czechy. Wreszcie ,,0b0z «liberalno-narodowy», nie sympaty-
zujacy z husytami jako ruchem religijnym, lecz uznajacy potrzebe wspotpracy ze sto-
wianskimi Czechami w imi¢ wspolnych interesow politycznych i narodowych” (np.
Sedziwoj z Ostroroga, ,,wickszo$¢ tutorow, a zapewne dla aspiracji dynastycznych
Sonka Holszanska oraz jej synowie krol Wiadyslaw i krolewicz Kazimierz” — do-
dajmy, ze w latach 1435-1437 ten pierwszy miat 11-13 lat, drugi 8-10)%. Bardzo
nieprzekonujaco wypadty proby udowodnienia, ze o porozumieniu polsko-czeskim
mys$lano jeszcze za zycia Jagietly®. Kompromitujgco wypadto sformutowane wprost
oskarzenie Ole$nickiego o ,,zdrade stanu” popetniong ,,w imi¢ interesow polityki ko-
$cielnej”®. W ten sposéb nigdy nie napisat o biskupie krakowskim zaden z history-
koéw, nawet sposrod najbardziej mu krytycznych. A jednocze$nie, omawiajac 6wcze-
sng polityke polska, historyk od czasu do czasu odzyskiwat nie tylko obicktywizm,
lecz rowniez trzezwo$¢ spojrzenia, gdy dostrzegat, ze w obliczu wojny o Czechy sy-
tuacja migdzynarodowa Polski byta bardzo trudna.

Najbardziej cenna czescig ksiazki jest rozdziat Walka ideologiczno-propagan-
dowa, jak wspomniatem, stanowigcy nieco wezszg wersje artykutu publikowanego
w 1963 roku. Najobszerniejszym rozdzialem okazat si¢ kolejny — Wojna, zarazem naj-
bardziej wnikliwy pod wzgledem zréodlowym. I w nim znalazlo si¢ szereg spostrze-
zen wartosciowych (np. konstatacja o tym, ze praska koronacja Albrechta II dawata
mu ,,zasadniczg przewage”, chociaz racje ma Petr Cornej, ktory twierdzi, ze prze-

! Tamze, s. 21 n.

62 Ultramontanska partia klerykalno-magnacka”, ktorej przedstawicielem mial byé np. Jan Te-
czynski, zob. tamze, s. 125.

9 Tamze, s. 26-35.

% Tamze, s. 27-31.

% Tamze, s. 77.
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sadzata ona wynik rywalizacji i wojny®®) obok uwag wypowiadanych bez pokrycia
w zrodtach lub z watpliwym wsparciem zrédlowym (np. ,,sympatia”, wielka popular-
no$¢ kandydatury jagiellofiskiej ,,wérod szerokich warstw ludu”)®’. Na ogo6t za war-
tosciowe trzeba takze uzna¢ fragmenty poswiecone koncowemu etapowi konfliktu
i efektom osiggnigtym przez obie strony. Z kolei catkowicie zawodzit ostatni rozdziat
dotyczacy lat 1440—1444, drugi pod wzgledem objetosci, peten spostrzezen gotostow-
nych, nadinterpretacji, w ogole probujacy udowodnic cos, co w ogodle nie miato miej-
sca; w kazdym razie w takiej formie, jaka historyk starat si¢ nakreslic.

Z prac poswieconych problematyce czeskiej trzeba jeszcze wymieni¢ artyku-
ly o Bedrzychu ze Straznicy®, elekcji kutnohorskiej 1471 roku®® oraz o Karolu IV
i Kazimierzu Wielkim”. W pierwszym zapowiadat napisanie ,,monografii historycz-
nej”, ,,gruntowniejszej biografii” bohatera, do ktérej mial ,,w zasadzie zebrany” ma-
terial”!. Biografia Bedrzycha nigdy jednak nie powstala, a w artykule brak wprawdzie
skrajnosci, ktore pojawity si¢ w Taborze, ale R. Heck zdecydowanie ponad miare¢ zaak-
centowat rol¢ bojownika husyckiego, czgsto nadinterpretujac zrodta. Bardzo obszer-
ng Elekcje kutnohorskq, w ktorej historyk wykorzystat takze archiwalia trzebonskie,
uznaje¢ za jedng z najbardziej wartosciowych prac Romana Hecka (z interesujagcym za-
konczeniem), mimo ze z wieloma jego hipotezami i uogélnieniami si¢ nie zgadzam.
Ostatni ze wspomnianych artykutow takze zastuguje na uwage.

O wszechstronno$ci zainteresowan politycznych $wiadczyt artykul poswigco-
ny najazdowi Brzetystawa, a wigc tematyce i czasom, ktérymi Roman Heck si¢ do-
tychczas nie zajmowalt’?. Przedstawionych w nim propozycji historiografia nie przy-
jela”, lecz historyk wykazat sie ,prestidigitatorstwem zrodtowym” na najwyzszym
poziomie, nie ustepujac innym badaczom postugujacym si¢ ta metoda. Natomiast
w mini-syntezie sytuacji Polski od potowy XIV do kofica XV wieku’ znalazty si¢ ble-

% Takze nakre$lenie stosunku ksigzat $lagskich do polskiej wyprawy z podkresleniem roznic miedzy
Gornym a Dolnym Slaskiem, tamze, s. 150—154.

7 Tamze, s. 123 n., 142.

% R. Heck, Zwigzki Bedrzycha ze Straznicy z Polskg i Polakami, w: Otazky d&jin stfedni a vychod-
ni Evropy, red. F. Hejl, Brno 1971, s. 37-51.

% Tenze, Elekcja kutnohorska 1471 roku. W pigésetlecie objecia przez Jagiellonow rzadow Krolestwa
Czeskiego, Sobotka 27, 1972, nr 2, s. 193-235.

70 Tenze, Karol 1V i Kazimierz Wielki, AUWr 543, Historia 36, 1980, s. 175-193.

7! Tenze, Zwiazki Bedrzycha (jak w przyp. 67), s. 37, przyp. 2, s. 37 n.

2 Tenze, O wla$ciwg interpretacje najazdu Brzetystawa I na Polske, Sobotka 21, 1966, nr 2, s. 245—
268. A do poznego $redniowiecza byto mu przeciez najblizej, co wida¢ takze w napisanej przez niego czg-
sci (do 1848 roku) pracy: R. Heck, M. Orzechowski, Historia Czechostowacji, Wroctaw i in. 1969, ss.
468. We fragmentach $redniowiecznych nacisk potozyt na pozny okres tej epoki. Najlepiej jednak wy-
padly czasy nieco wcze$niejsze: niezte podsumowanie rzadéw Wactawa II 1 poczatek panowania Jana
Luksemburskiego.

73 Np. w rekach ksigcia czeskiego znalazt si¢ nie tylko Slask, lecz rowniez Matopolska, ktéra Ka-
zimierz Odnowiciel odzyskat dopiero w 1042 roku, a z ktorej Brzetystaw zrezygnowat w roku 1046.
Zarowno Pomorzanie, jak i Miectaw uznawali zwierzchnictwo Przemyslidy.

™ Tenze, Polska w dziejach politycznych Europy od potowy XIV do schytku XV wieku, w: Polska
dzielnicowa i zjednoczona. Panstwo — spoteczenstwo — kultura, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 313—
367.
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dy merytoryczne w tych partiach, ktore dotyczyty problematyki nigdy przez R. Hecka
nie badanej”. Kilka innych kwestii budzito watpliwosci interpretacyjne.

Osobnym, waznym i czesto poruszanym watkiem badan R. Hecka stata si¢ $wia-
domos$¢ narodowa (raz z dodaniem — panstwowa) oraz $wiadomos$¢ historyczna.
Udany przyktad takich zainteresowan w odniesieniu do Slaska przywolatem wcze-
$niej. Udany — w znacznej mierze dlatego, ze spostrzezenia historyka dotyczyty tyl-
ko jednej z dzielnic Polski, w dodatku doskonale mu znanej. Swiadomos¢ narodo-
wa w szerokiej perspektywie terytorialnej wroctawski historyk badat w kontek$cie
poréwnawczym: w Polsce i w Czechach. Swiadomo$¢ historyczna — z perspektywy
ogolnopolskiej. Nigdzie nie znalaztem $ladu, ktory swiadczylby o tym, ze R. Heck
dazyt do przedstawienia zagadnienia $wiadomos$ci w rozbudowanym ujeciu mo-
nograficznym. Moze dlatego, ze — jak zdajg si¢ $wiadczy¢ o tym artykuly — chy-
ba nie znalazt odpowiedniego klucza upowazniajacego do podjecia tak zobowigzuja-
cego zadania. Poza tym powtarzal wiele poruszanych kwestii, podejmujac je w obu
przypadkach dwukrotnie’. W artykutach poréwnujgcych $wiadomo$¢ narodowsa
(1 panstwowg) w Czechach i w Polsce znajduja si¢ spostrzezenia warto$ciowe, na-
wet wowczas, gdy mozna nad nimi dyskutowac. Obok nich sg jednak réwniez bu-
dzace dos$¢ zdecydowany opor, jak uwagi poSwiecone ciggltosci tzw. wspdlnoty sto-
wianskiej, zwlaszcza eksponowanie jej istnienia w XV wieku (podstawa zrodtowa
jest bardzo skapa) i1 tlumaczenie, ze wynikala ze ,,wspdlnoty etnicznej 1 wspdlnego
zagrozenia przez Niemcdow i polityka kurii””’. Podobnie wygladalo to w przypadku

75 Np. ,,prawostawny Swidrygietto”; za rzadow wielkoksigzecych Zygmunta Kiejstutowicza ,,0d
Litwy domagano si¢ trybutu”, tamze, s. 333.

76 R. Heck, Swiadomos¢ narodowa i panstwowa w Czechach i w Polsce w XV wieku, w: Pamigtnik
X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie 17-21 wrze$nia 1968 ., t. 1: Referaty, Warszawa
1968, s. 126-151; tenze, Uwagi o rozwoju polskiej i czeskiej swiadomos$ci narodowej w $redniowieczu,
w: Studia nad rozwojem narodowym (jak w przyp. 11), s. 5-24. Drugi z artykutéw chronologicznie obej-
mowat catos¢ §redniowiecza, lecz byt zbyt lakoniczny, zeby go za taki uzna¢. Druga para: tenze, O $wia-
domodci historycznej w Polsce $redniowiecznej, Przeglad Humanistyczny 21, 1977, nr 4, s. 19-31 oraz
tenze, Problemy $wiadomosci historycznej sredniowiecznego spoteczenstwa polskiego, w: Dawna §wia-
domo$¢ historyczna (jak w przyp. 11), s. 47—67. Drugi z artykutéw wiasciwie jedynie rozszerzal tezy
pierwszego.

77 Tenze, Swiadomo$é narodowa (jak w przyp. 75), s. 134. Zdecydowanie nie przekonywaty opi-
nie o $wiadomosci narodowej chlopstwa czeskiego, ktora miata rodzi¢ si¢ z walk przeciw antyhusyckim
krucjatom niemieckim i wegierskim [,,okrutne postepowania krzyzowcow i Niemcow czeskich w sto-
sunku do Czechéw, musiaty rozpala¢ fanatyzm narodowy rzesz chtopstwa czeskiego” (tamze, s. 137)].
Uznajemy to za nieuprawnione uproszczenie. Chtop czeski tez zabijal, rowniez swych rodakéw. Rolg od-
grywata — przede wszystkim — najpierw propaganda religijna, wkrotce za$ propaganda rewolucyjna spro-
wadzajgca si¢ do wezwania umozliwiajacego grabienie bogatych. Nie miato to nic wspolnego ze $wia-
domoscig narodowa. O ile zreszta w przypadku Czech mozna bylo epatowa¢ argumentem husytyzmu
jako faktu historycznego, w przypadku Polski nie byto nawet takich podstaw. Nie przeszkodzilo to jed-
nak R. Heckowi twierdzi¢: ,,i u nas niewatpliwie mozna zatozy¢ istnienie $wiadomos$ci narodowej wérod
ludnosci wiejskiej. Wystepowata ona zywiej zwlaszcza na terenach pogranicznych, narazonych na najaz-
dy obce. Jej jaskrawym przyktadem jest chtopskie zwycigstwo nad Krzyzakami w bitwie pod Dabkami
w 1431 r.” (tamze, s. 137). Por. tenze, Uwagi o rozwoju (jak w przyp. 75), s. 6: nie wydaje si¢, zeby ,,masy
chtopskie” byly ,,poczucia $wiadomo$ci narodowej w pelni pozbawione”. Dowody dla Polski to: udziat
w walkach obronnych, o ktorych pisat Gall: ,,Kto$ przeciez musiat pod jakimi$ hastami owych chtopow
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twierdzenia, wykluczajacego §wiadomo$é narodowa w postepowaniu np. Scibora ze
Sciborzyc, Zawiszy Czarnego oraz ,,powigzaniu niektorych magnatéw z Zygmuntem
Luksemburskim i Habsburgami”’®. W dodatku R. Heck nadinterpretowal znaczenie
formut Regnum Polniae 1 Corona Regni Poloniae, traktujac je jako atrybuty polskiej
$wiadomosci historycznej”.

Wroctawski historyk rozumiat patriotyzm jako ,,catoksztatt odczu¢ przywiaza-
nia do ojczyzny w znaczeniu kraju-panstwa”. Wyodregbnial patriotyzm panstwowy
i narodowy, czesto zbiezny, ale czasami odrebny, np. ,,specyficzny patriotyzm feu-
datow, wyplywajacy z ich intereséw klasowych i racji stanu rzagdzonego przez nich
panstwa”®®. Pozniej wskazywal na podwojny patriotyzm: etniczny i terytorialno-pan-
stwowy, oba si¢ ze soba pokrywaty w Polsce i w Czechach, lecz w przypadku mniej-
szo$ci narodowych istniat tylko ten drugi®'.

W obu artykutach o $wiadomos$ci narodowej w Polsce i w Czechach w sposob
szczegblny brakuje przynajmniej zasygnalizowania stosunku ludnosci do panujacego
i dynastii. A zatem réwniez odpowiedzi na pytanie, jak te kwestie wpisa¢ w ramy pan-
stwa $redniowiecznego. Skoro za$ historyk porownywat dwa panstwa, powinien row-
niez zwroci¢ uwage na roéznice. W husyckich Czechach dziatania rewolucjonistow
byty antykrélewskie, lecz z czasem pojawita si¢ idea ,,monarchii narodowej” — o niej
R. Heck w ogdle nie wspomniat. Nie wspomnial rowniez, jak reagowano na monar-
chig jagiellonska.

W pierwszym artykule o $wiadomosci historycznej wroctawski badacz zdefinio-
wat pojecie: ,,zasob pojec i wiadomosci historycznych i zwigzanych z nimi nastawien
psychicznych, funkcjonujgcych w badanym $rodowisku™®?. W drugim, ktory byt roz-
szerzong wersja spostrzezen poprzedniego, rozszerzal te¢ definicje, o uwagg, ze trak-
towacé to trzeba z wylaczeniem ,,przezy¢ poszczegdlnych jednostek dotyczacych ich
zycia osobistego, rodzinnego 1 wydarzen lokalnych przez te jednostki zapamietywa-
nych, jesli nie posiadajg one bardziej ogdlnego znaczenia™®. Spostrzezen kontrower-

do walki zbrojnej mobilizowac”; a potem pamig¢ o walkach z obcymi ,,musiala pozostawia¢ po sobie ja-
ki$ $lad w pamigci ludu i ksztaltowac¢ jego wyobrazenia o $wiecie” (tamze, s. 7).

78 Tenze, Swiadomos¢ narodowa (jak w przyp. 75), s. 137 n. Inne przyklady tego rodzaju: Olesnicki,
chcac osadzi¢ Fryderyka Hohenzollerna w 1446 roku na tronie w Polsce, posuwat si¢ ,,az do granic niebez-
piecznych dla interesu narodowego” (tamze, s. 142 n.). Interpretacyjnych propozycji R. Hecka, budzacych
sprzeciw jest znacznie wigcej: Stolica Apostolska od lat dwudziestych XV wieku do czasow Kazimierza
Jagiellonczyka byta zawsze wroga Polsce (tamze, s. 144—146); cze$¢ rycerstwa i moznych czeskich, ,,ma-
jac ma wzgledzie swe interesy klasowe”, dziatata na szkode ,,obiektywnych intereséw narodowosci cze-
skiej” [tenze, Uwagi o rozwoju (jak w przyp. 75), s. 10]. Dziwi tu przede wszystkim niezwrocenie uwagi
na ewentualno$¢ przywiazania do zasad legitymizmu. Ale w tym samym tekscie znalazta si¢ uwaga traf-
niejsza: rewolucja husycka ,,zmusita takze katolikow czeskich i morawskich do postugiwania si¢ rowniez
hastami narodowymi i wzmocnita takze wsrod nich uczucia narodowe” (tamze, s. 23); sprzeczne z intere-
sem panstwowym i narodowym bylto postgpowanie $w. Stanistawa (traditor), a Olesnicki sprzeciwiat si¢
walce o odzyskanie Pomorza ( tamze, s. 11 n.).

7 R. Heck, Uwagi o rozwoju (jak w przyp. 75), s. 13.

80 Tenze, Swiadomo$é narodowa (jak w przyp. 75), s. 147-149.

81 Tenze, Uwagi o rozwoju (jak w przyp. 75), s. 21 n.

82 Tenze, O $wiadomosci historycznej (jak w przyp. 75), s. 19.

83 Tenze, Problemy $wiadomosci historycznej (jak w przyp. 75), s. 48.
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syjnych jest w tych artykulach znacznie mniej, oba spetniaty role ,,przewodnika” po
zasygnalizowanym zagadnieniu®*.

Wsrod wszystkich grup zagadnien, ktorymi R. Heck si¢ zajmowal, a jest ich prze-
ciez niemato, zdecydowanie najbardziej warto§ciowg — moim zdaniem — byta szero-
ko ujeta analiza przekazdw dziejopisarskich i rocznikarskich. Byly to, co zastuguje na
szczegoblne podkreslenie, rozprawy dotyczace zarowno kronikarstwa czeskiego®, jak
i jego recepcji w Polsce®, czeskiego latopisarstwa®” oraz znakomite prace o dziejo-
pisarstwie $laskim®®, Waloréw ich wszystkich nie umniejszajg nawet te szczegdtowe
spostrzezenia historyka, ktore nie zachowaty aktualnoséci. W kazdym z artykulow wi-
da¢ najlepsze cechy Hecka-badacza: pracowitos¢, dociekliwo$¢, spostrzegawczosé,
umiejetnosci porownawcze oraz szeroki horyzont spojrzenia na zglebiane zagadnie-
nia. W kazdym z tekstow $cisle trzymat si¢ przekazu zrodta, co pozwolito mu unik-
naé tego wszystkiego, co w innych jego pracach budzilo zastrzezenia. Mozna rzec
wiecej: dostrzegat rzeczy w postaci czystej, chociaz w niektorych dzietach je zdecy-
dowanie nadinterpretowat. Nie wchodzac w szczegoty, warto przywotac pojedyncze
przyktady: wstrzemig¢zliwo$¢ w spojrzeniu na wspolnote stowianska, bo informacji
o niej nie ma w dziejopisarstwie XV wieku®®, lub zastrzezenie, ze nie mozna trakto-
wac czternastowiecznych pogladéw narodowosciowych z punktu widzenia XIX lub
XX wieku?.

84 Co nie oznacza, ze R. Heck nie probowal wzbogacaé strony argumentacyjnej o spostrzezenia zbyt
daleko idgce. Mowiac o ,,upowszechnieniu $wiadomos$ci narodowej”, wspominat o dumie narodowej,
o poczuciu waleczno$ci. Wszystko zgoda, lecz gdy starat si¢ sugerowac, ze wszyscy rozumieli Gallowe
gens Polonorum, natio, regnum Poloniae, patria, zwlaszcza tak, jak je sam definiowat, popadat w zdecy-
dowana przesadg, por. tenze, Problemy $wiadomosci historycznej (jak w przyp. 75), s. 61 n.

85 R. Heck, Z problematyki ideologicznej ,,Kroniki zbrastawskiej”, w: Studia z dziejéow kultu-
ry i ideologii ofiarowane Ewie Maleczynskiej w 50 rocznicg pracy dydaktycznej i naukowej, Wroctaw
1in. 1968, s. 125-141; tenze, Problem stowianski w sredniowiecznej historiografii czeskiej, w: Europa —
Stowianszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu Profesora Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970,
s. 281-304; tenze, Problemy panstwa i wtadzy w ,,Kronice” Kosmasa, AUWr Historia 17, 1970, nr 109,
s. 5-19.

8 Tenze, Z recepcji kroniki Pulkawy w polskiej historiografii $redniowiecznej, w: Stowianie w dzie-
jach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75. rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej Profesora
Henryka Lowmianskiego, Poznan 1974, s. 139—-148.

87 Tenze, Czasy Karola IV we wroctawskim rekopisie ,,Starych latopisow czeskich”, Sbornik praci
Filozofické Fakulty Brnénské Univerzity. Studia Minora Facultatis Philosophicae Universitatis Brunensis
27, 1980, s. 43—61 — to tekst, jak mi si¢ wydaje, godzien wszelkich pochwat.

8 Tenze, ,,Chronica principum Poloniae” a ,,Chronica Polonorum”, Sobétka 31, 1976, nr 2, s. 185—
196; tenze, Akcenty spoteczne i moralizatorskie w Kronice ksigzat polskich, w: Cultus et cognitio. Studia
z dziejow S$redniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 181-192; tenze, Uwagi o $redniowiecznym dzie-
jopisarstwie $laskim, w: Sredniowieczna kultura (jak w przyp. 11), s. 7-19; tenze, Gléwne linie rozwojo-
we $redniowiecznego dziejopisarstwa $laskiego, SZ 22, 1977, s. 61-75; tenze, Kronika ksigzat polskich —
metoda prezentacji dziejow, w: Dawna historiografia slaska. Materialy sesji naukowej odbytej w Brzegu
w dniach 26-27 listopada 1977 r., Opole 1980, s. 61-81.

8 Tenze, Problem stowianski (jak w przyp. 84), s. 302-304.

% Tenze, Z problematyki ideologicznej (jak w przyp. 84), s. 129.
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Ryszard Gladkiewicz napisat, ze Roman Heck ,,byl niewatpliwie najwybitniej-
szym i tworczym kontynuatorem szkoty” mediewistycznej E. i K. Maleczyfiskich?!.
Ujatbym to nieco inaczej. Moze, gdyby R. Heck nie byt uczniem E. Maleczynskiej,
miatby szans¢ sta¢ si¢ historykiem znacznie wybitniejszym, niz byl w rzeczy-
wistosci.

Jarostaw Nikodem

1 R. Gladkiewicz, Roman Heck, KH (jak w przyp. 1), s. 564.



