Adam KlodzinsRi
(1875-1945)

Adam Klodzinski jest nie tylko historykiem w jakiej$ mierze po trosze zapoznanym,
ale przede wszystkim mato znanym lub po prostu wrecz zapomnianym'. Cytuje sie
wprawdzie niektdre jego prace, przypomina proponowane hipotezy, umieszcza w lek-
sykonach?, lecz jednocze$nie zdarza sie, ze w ksigzkowych indeksach osobowych
mylony jest z Abdonem, swym bardziej utytutowanym bratem. Adam Ktlodzifski nie
zrobit kariery akademickiej, nie pisal habilitacji, zatem w gre nie wchodzito réwniez
powierzenie mu katedry uniwersyteckiej. Mato tego, Klodzinski doktoryzowat sie
poézno, po latach pracy pedagogicznej w kilku gimnazjach. Nie ma jednak watpliwo-
$ci, ze zashuguje na umieszczenie go w gronie wybitnych polskich mediewistow.

Adam Klodzifiski przyszedt na $wiat 17 grudnia 1875 roku w Ketach’. Rodzicami
przysztego historyka byli Zygmunt, urzednik keckiego magistratu®, zarazem bratanek
Jana, autora encyklopedii prawa’, oraz Magdalena z Zajgczkow. Mtodszym bratem,
rowniez urodzonym w Ketach, byl wspomniany Abdon, absolwent prawa i historii,
pbzniejszy profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Poznanskiego i profesor zwyczajny
na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego®. Adam Klodzinski uczeszczat do
gimnazjum w Jarostawiu, nastepnie do krakowskiego Gimnazjum Nowodworskiego’,

' Z powodu ograniczen zwigzanych z koronawirusem prezentowany tekst w ogdle nie mogiby po-
wsta¢. Panowie prof. Jerzy Rajman i dr Maciej Przybyt zechcieli mnie wspomoc, utatwiajac zgromadze-
nie niektorych niedostgpnych w Poznaniu materiatow, za co jestem im szczego6lnie wdzigczny.

2 K. Sreniowska, Klodzinski Adam, w: Stownik historykow polskich, red. M. Prosinska-Jackl,
Warszawa 1994, s. 231. Wezesniej wspominat o nim np. K. Tymieniecki, Okres $redniowieczny, KH 51,
1937, s. 279; tenze, Zarys dziejow historiografii polskiej, Krakow 1948, s. 83. Patrz takze J. Maternicki,
Historiografia polska XX wieku, cz. 1: Lata 1900-1918, Wroctaw etc. 1982, s. 83.

3 Podstawowe wiadomosci biograficzne przywotuje, korzystajac z bardzo warto$ciowego nekrolo-
gu piora Romana Grodeckiego [Adam Ktodzinski (1875-1945), KH 54, 1947, s. 73-76] i nadzwyczaj po-
bieznego biogramu umieszczonego w Polskim stowniku biograficznym (J. Mitkowski, T. Stowikowski,
Klodzinski Adam, w: PSB, t. 13, 1967-1968, s. 58-59).

4 W. Sobocinski, Ktodzinski Abdon Jan, PSB, t. 13, 1967-1968, s. 55.

5 J. A. Klodzinski, Encyklopedya i methodologia obejmujgca ogolny rys nauk i wiadomosci praw-
nych, Warszawa 1842.

¢ W. Sobocinski, Ktodzinski Abdon Jan (jak w przyp. 4), s. 55.

7 .Sprawozdania Gimnazjum Nowodworskiego” wskazujg, ze nie zaliczal si¢ do grona uczniow
otrzymujacych ,,stopien pierwszy z odznaczeniem” (podobnie zreszta jak Abdon, ktory nauke rozpo-
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w ktorym zdat egzamin dojrzatosci w 1897 roku®. Zapisat sie na Wydziat Filozoficzny
UlJ, gdzie studiowatl przede wszystkim pod kierunkiem Stanistawa Smolki, prowa-
dzacego wowczas swoje ostatnie seminaria. W pétroczu letnim roku akademickiego
1898/1899 Klodzinski przedstawit prace Wiadystaw Odonicz. Czesé 1 (1207-1228),
w roku akademickim 1899/1900 jej kontynuacje: Stosunki Wiadystawa Laskonogiego
z Wiadystawem Odoniczem. Czes¢ II (1202—1231)°. Pozostawal pod wielkim wpty-
wem mistrza, do ktorego si¢ przywiazat i ktorego wiernym uczniem pozostal do kon-
cal’. W przeciwienistwie do pozostalych ostatnich studentéw Smolki, ktorzy albo
przenosili si¢ do seminarium prowadzonego przez innego profesora, albo zamierzali
to uczynic, albo wrecz krytykowali przestarzala metode seminaryjng'!.

Po ukonczeniu studiow Klodzinski podjal prac¢ w Gimnazjum $w. Anny w Kra-
kowie, ktorego byl absolwentem, uczyt w nim do 1902 roku. Nie zaniedbywat jed-
nak pracy naukowej, czego dowodza krotsze podroze badawcze do Monachium
i Wroctawia (1901-1902). Z poczatkiem roku szkolnego 1902/1903, ulegajac na-
mowom ksiedza Jozefa Londzina, sekretarza, pozniej za§ przewodniczacego zarza-
du ,,Macierzy Szkolnej dla Ksigstwa Cieszynskiego”, podjat obowigzki zastepcy na-
uczyciela w polskim gimnazjum prywatnym z prawem publicznosci w Cieszynie'?.
C. K. Rada szkolna krajowa reskryptem ze stycznia 1904 roku zwolnita go na ,,wla-
sne zadanie” z obowigzkéw szkolnych z koncem pierwszego potrocza's. W latach

czal w 1893 roku); por. Sprawozdanie Dyrektora C. K. Gimnazyum Nowodworskiego, czyli §w. Anny
w Krakowie za rok szkolny 1893, Krakow 1893, s. 85; brat — s. 83; Sprawozdanie Dyrektora... za rok
szkolny 1895, Krakow 1895, s. 70; Abdon — s. 69; Sprawozdanie Dyrektora... za rok szkolny 1896,
Krakow 1896, s. 94; brat —s. 93.

8 T tym razem bez ,.$wiadectwa z odznaczeniem”, por. Sprawozdanie Dyrekcji... za rok szkolny
1897, Krakow 1897, s. 62; Abdon — s. 60. ,,Zadania maturyczne” dla klasy VIII A, do ktorej uczgsz-
czal Klodzinski, brzmiaty nastepujaco (cytuj¢ dostownie): ,,1) zadanie tacinsko-polskie: Q Horatii Flacii
Carm. IL,1; 2) zadanie polsko-tacinskie: Wypisy polskie T. II Lwow 1878, s. 140, od stow: «Celtycka
Brytania» do stow «hufcow rzymskichy; 3) zadanie greckie: Hom. Ilias XXIII, 54-90; 4) zadanie polskie:
Ktora posta¢ Mickiewicza ma dla nas najwiecej uroku?; 6) zadanie niemieckie: Wodurch gelangten die
Romer zur Weltherrschaft? Do tego dochodzity 3 zadania matematyczne — por. tamze, s. 35.

% H. Barycz, Stanistaw Smolka w zyciu i w nauce, Krakow 1975, dodatek C: Przeglad czynnosci se-
minarium S. Smolki (1876-1902), s. 346-347. Zachowala si¢ opinia, ktorg o pierwszej czesci pracy na-
pisanej przez Ktodzinskiego wyrazit Smolka: ,,pod kazdym wzgledem udane ujecie, ktore bez przesady
moze by¢ uznane jako wzor pracy seminaryjnej”, por. tamze.

10 Smolka za$ obdarzyt go zyczliwoscia i poparciem, patrz R. Grodecki, Adam Klodzinski (jak
w przyp. 3), s. 73. Adama Ktodzinskiego znajdujemy takze w licznym gronie autoréw (m. in. Abdon
Klodzinski), ktorzy przekazywali egzemplarze autorskie publikowanych prac do biblioteki Seminarium
Historycznego UJ, patrz M. Stinia, Katedra historii polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim, w: Katedra
historii polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Odniesienia, interpretacje, pamig¢, red. K. D. Daszyk,
T. Kargol, Krakow 2019, s. 25.

I H. Barycz, Stanistaw Smolka (jak w przyp. 9), s. 108—112; tenze, Stanistaw Smolka jako organi-
zator nauki, profesor i wychowawca, w: Spor o historyczng szkot¢ krakowska. W stulecie Katedry histo-
rii Polski UJ 1869-1969, red. C. Bobinska, J. Wyrozumski, Krakow 1972, s. 129.

12 VIII Sprawozdanie dyrekcyi polskiego gimnazyum prywatnego z prawem publiczno$ci w Cieszynie
za rok szkolny 1902/03, Cieszyn 1903, s. 38. Uczyt geografii 1 historii w klasach I, IT i V — tygodniowo
10 godzin.

13 IX Sprawozdanie dyrekeyi c. k. gimnazyum polskiego w Cieszynie za rok szkolny 1903/04,
Cieszyn 1904, Wiadomosci szkolne, s. 3. W roku szkolnym 1903/1904, w pierwszym potroczu Ktodzinski
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1905-1909 uczyt w gimnazjum w Jarostawiu, jednocze$nie w 1907 roku obronit
doktorat z filozofii na swej macierzystej uczelni'*. Od 1910 roku Ktodzinski uczyt
w Il Wyzszej szkole realnej, przeksztatconej pozniej w IX Panstwowe Gimnazjum
im. J. Hoene-Wronskiego, angazujac si¢ w prace dydaktyczna, i systematycznie za-
czal zglgbia¢ problemy metodyczne nauczania historii'>. W 1910 roku wydrukowat
w ,,Sprawozdaniach 11 wyzszej szkoly realnej w Krakowie” artykut Pomyst nowej
konstrukcji nauki historii powszechnej. W 1918 roku pojawita si¢ jego monogra-
ficzna préba ujecia problemu nauczania (Z zagadnien dydaktyki historii, wydana we
Lwowie). Jak na 6wczesne czasy byta to propozycja bardzo nowoczesna, propaguja-
ca typ szkoty aktywnej, w ktdorej nauczyciel ma jedynie dostarcza¢ materiat potrzeb-
ny do wspdlnej pracy z uczniami, nie za$ gotowa wiedze!'®.

Umiejetnosei 1 praktyka dydaktyczna Klodzinskiego zostaly nalezycie docenio-
ne. Byt nie tylko cztonkiem Komisji egzaminacyjnej dla kandydatéw na nauczycieli
w szkotach $rednich na Uniwersytecie Jagiellonskim!?, lecz od 1922 roku takze ,,pre-
legentem dydaktyki historii na Studjum Pedagogicznym U.J.”!8, co w innym miejscu
okreslono mianem ,,wyktadowca dydaktyki historji na Studjum Pedagogicznym U.J.”"°,

byt ,,gospodarzem klasy 17, uczyt faciny i polskiego w klasie I, geografii i historii w klasie I i I, matema-
tyki w klasie I — tygodniowo 21 godzin.

14 R. Grodecki, Adam Klodzinski (jak w przyp. 3), s. 73; J. Mitkowski, T. Stowikowski, Klodzinski
Adam (jak w przyp. 3), s. 58.

15 Wspominajg o tym m.in. H. Barycz, Stanistaw Smolka (jak w przyp. 9), s. 114; tenze, Stanistaw
Smolka jako organizator nauki (jak w przyp. 11), s. 132; J. Maternicki, Wieloksztattno§¢ historii.
Rozwazania o kulturze historycznej i badaniach historiograficznych, Warszawa 1990, s. 94.

16 Por. J. Maternicki, Kultura historyczna dawna i wspotczesna. Studia i szkice, Warszawa 1979,
s. 61-62. Nie rozwijajac tego watku, dodajmy, ze do polowy lat trzydziestych Klodzinski opublikowat
15 prac poswigconych problematyce dydaktycznej. Wsérod nich mozna wymieni¢: Zagadnienie pod-
recznika historji w gimnazjum wyzszem (1925 rok — referat wygtoszony podczas poznanskiego Zjazdu
Historykow Polskich i drukowany we Lwowie w materiatach pozjazdowych); Warunki poglebienia hi-
storii z 1927 roku, Od sredniowiecznego do nowoczesnego panstwa. Szkic lekcyjny dla klasy VIII gim-
nazjalnej z 1929 roku; Idea jednosci zjawisk zycia duchowego w nauczaniu historji (tekst drukowany
w pierwszym podwdjnym numerze ,,Chowanny” z 1929 roku, méwigcy o koncepcji nauczania historii
w przedwojennych Niemczech, okreslany jako ,,ciekawy artykul”, por. A. Ryk, W poszukiwaniu pedago-
gicznego arché. Zarys systemow pedagogicznych, Krakow 2012, przyp. 110, s. 212); Historja w angiel-
skiej szkole sredniej z 1930 roku; Pomiedzy historiq a naukq obywatelskq (referat wygloszony podczas
V Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie w 1930 roku i opublikowany w materia-
tach z tego zjazdu drukowanych we Lwowie); Warunki nowej koncepcji nauczania historii z 1933 roku;
Zmierzch dogmatyzmu w nauczaniu historii z 1934 roku; Zwigzek uniwersyteckiego studium historii ze
szkolnym z 1934 roku.

7 Np. Sprawozdanie Dyrekcji Panstwowego Gimnazjum IX. matematyczno-przyrodniczego
im. J. Hoene-Wronskiego w Krakowie za rok szkolny 1926/27, Krakow 1927, s. 33; Sprawozdanie Dy-
rektora Panstwowego Gimnazjum I. im. Barttomieja Nowodworskiego za rok szkolny 1932/33, Krakéw
1933, s. 62.

18 Sprawozdanie Dyrektora Panstwowego Gimnazjum 1. im. Bartlomieja Nowodworskiego za rok
szkolny 1928/29, Skiad grona nauczycielskiego przy koncu roku sprawozdawczego 1928/29, Krakow
1929, s. 1.

19 Sprawozdanie Dyrektora... za rok szkolny 1932/33 (jak w przyp. 17). Sktad Rady Pedagogicznej
przy koncu roku szkolnego 1932/33, Krakéw 1933, s. 62.



142 Adam Klodzinski

Pracowal tam az do przejscia na emeryture w 1934 roku?’, od 1928 roku taczac te
prace z prowadzeniem zaje¢ w Instytucie Pedagogicznym w Katowicach?!. W la-
tach dwudziestych Klodzinski wraz z Wactawem Sobieskim nawigzal wspotpra-
ce z dziatem pedagogicznym ,,Kwartalnika Historycznego™?. W 1928 roku znalazt
si¢ w gronie gosci zaproszonych na uroczyste obchody zwigzane z przywroceniem
Gimnazjum §w. Anny w Krakowie jej dawnej nazwy, ktora odtad rozporzadzeniem
Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$§wiecenia Publicznego z 1927 roku brzmiata
,,] Gimnazjum Panstwowe im. Bartlomieja Nowodworskiego™?3. W tym samym roku
rozporzadzeniem tego samego ministerstwa zostal przeniesiony z gimnazjum im.
Hoene-Wronskiego do I Panstwowego Gimnazjum im. B. Nowodworskiego?*, w kto-
rym uczyl do 1934 roku. Zajmowat si¢ rowniez popularyzowaniem wiedzy w prasie?’,
w radiu?®, wyglaszat wyklady poswigcone dziejom Gornego Slaska?’.

Adam Klodzinski nalezat do Polskiego Towarzystwa Historycznego. Podczas
pracy w Jarostawiu byt czlonkiem zwyczajnym Towarzystwa Historycznego we
Lwowie?®, pozniej odnotowywano go z miejscem pobytu — Krakow?’. Od 1919/1920
roku zostal cztonkiem Il Wydziatu Historyczno-Filozoficznego (I Komisja historycz-
na) Polskiej Akademii Umiejetnos$ci®®. Rzecz dziwna, ale jego cztonkostwa nie wy-
mienia ,,Rocznik Polskiej Akademii Umieje¢tnosei, rok 1938/1939”, wydany za-
raz po wojnie?!. Czy stalo sie tak przez czystg pomytke? Z kolei ostatnia wzmianka
o Klodzinskim jako cztonku krakowskiego oddziatu PTH pochodzi z 1939 roku?2.

20 Z tego powodu otrzymywal decyzja Ministra W.R i O.P ,,znizenie obowiazkowego wymiaru na-
uczania do potowy”, patrz np. Sprawozdanie Dyrektora... za rok szkolny 1928/29 (jak w przyp. 18), s. 4,
8; Sprawozdanie Dyrektora... za rok szkolny 1932/33 (jak w przyp. 17), s. 66; Sprawozdanie Dyrekcji
Panstwowego Gimnazjum IX. (jak w przyp. 17), s. 36.

2l Instytut Pedagogiczny w Katowicach w latach 1930-1932, Cieszyn [b.d.], s. 6: Klodzinski znajdu-
je sie w spisie profesoréw i wyktadowcow obok m.in. Jana Bystronia, Stanistawa Kota, Jana Hulewicza,
Zygmunta Klemensiewicza; prowadzit przedmiot ,,dydaktyka szczegotowa — historia”, s. 9—10; por. takze
J. Mitkowski, T. Stowikowski, Klodzinski Adam (jak w przyp. 3), s. 58.

22 B. Tracz, Krakowski oddzial Polskiego Towarzystwa Historycznego i jego czionkowie 1913—
1945, Krakow 2013, s. 45.

23 Sprawozdanie Dyrektora Pafstwowego Gimnazjum 1. im. Bartlomieja Nowodworskiego (przed-
tem im. Sw. Anny) w Krakowie za rok szkolny 1927/28, Krakow 1928, s. III-V.

24 Tamze, s. 4.

25 Publikowat w ,,Ziemi”, ,,Stowie polskim”, Kurierze Literacko-Naukowym”. W sumie ukazalo si¢
okoto 20 tekstow popularno-naukowych A. Ktodzinskiego.

26 J. Mitkowski, T. Stowikowski, Klodzinski Adam (jak w przyp. 3), s. 58.

27 Ukazaly si¢ w jednym tomie: Z dziejow Slaska Gornego. Wyktady wygloszone we Wroctawiu,
Berlinie, Poznaniu i Gnieznie, Poznan 1914.

28 Sprawozdanie z czynno$ci Wydziatu Towarzystwa Historycznego we Lwowie tudziez Komisji
Redakcyjnej Kwartalnika Historycznego za rok 1906, Lwow 1907, s. 13: odnotowany jako ,,Ktodzinski
Adam, Jarostaw”.

2 Por. np. KH 30, 1916, s. 61.

30 Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci, rok 1919/1920, Krakow 1921, s. XXXVIL. Patrz takze
np. Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci, rok 1923/1924, Krakow 1924, s. XXV.

31 Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci, rok 1938/1939, Krakow 1945.

32 Sprawozdanie Polskiego Towarzystwa Historycznego 1 IV 1938 — 31 11 1939, red. W. Hejnosz,
T. Urbanski, Lwow 1939, s. 51.
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W oddziale krakowskim PTH w latach dwudziestych wyr6zniat si¢ aktywnoscia i te-
matyka wygtaszanych referatow, ktore dotyczyty mato wowczas eksplorowanej dydak-
tyki historii. W tych czasach jego zdanie na tematy dydaktyczne bylo w Towarzystwie
decydujgce®®. Podczas obrad IV Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Po-
znaniu w 1925 roku Ktlodzinski wespot z Kazimierzem Krotoskim, takze uczniem
Smolki, wziat czynny udziat w przygotowaniach obrad i pracach kierowanej przez
Marcelego Handelsmana Sekcji Dydaktycznej**. W 1926 roku wraz z Wiadystawem
Konopczynskim i W. Sobieskim Klodzinski znalazl si¢ w gronie krakowskich czton-
kéw powotanej do zycia Stalej Delegacji Zjazdow Historykow Polskich, organiza-
¢cji, ktéra miata funkcjonowac przede wszystkim w okresach migdzyzjazdowych, by
dba¢ o wykonywanie uchwat podejmowanych podczas zjazdow?*®. W nastepnym roku
wszedt do nowego zarzadu krakowskiego oddzialu PTH, pézniej wybierany byt do
niego corocznie’®. Klodzifiski chetnie uczestniczylt tez w posiedzeniach Komisji histo-
rycznej Polskiej Akademii Umiejgtnosci, nie stronigc od udziatu w toczacych si¢ dys-
kusjach na temat wyglaszanych referatow?’. Dzielil si¢ rowniez wlasnymi dociekania-
mi. W latach 1918-1919 wyglaszat referaty zatytutowane: Z cyklu: Opole i Slgsk za
Lokietka®®, dwa kolejne po dlugiej przerwie w 1936 roku.

Koniecznie trzeba odnotowac jeszcze jeden rys zycia Adama Ktodzinskiego: dzia-
talno$¢ patriotyczng. Historyk wziat osobisty udziat w powstaniach $lgskich 1 w przy-
gotowaniach do plebiscytu®®. Nic wiec dziwnego, ze byl kawalerem Gornoslaskie;j
odznaki honorowej V klasy, Gwiazdy Gornoslaskiej*’, Slaskiego Krzyza Walecznych
oraz Zlotego Krzyza Zastugi*'.

Ozeniony z Izabela, corka Franciszka Karola Murdzienskiego, znanego krakow-
skiego lekarza pediatry, prymariusza Szpitala $§w. Ludwika, doczekatl si¢ czworga

33 B. Tracz, Krakowski oddzial (jak w przyp. 22), s. 33. W 1924 roku Klodzinski wyglosit referat
Odrodzenie historii polskiej w nauce szkolnej. Warto zaznaczy¢, ze wyglosit rowniez referat poswigcony
stosunkowi socjologii do historii, por. M. Francié, Polskie Towarzystwo Historyczne w Krakowie w la-
tach 1913-1938, [w:] Polskie Towarzystwo Historyczne 1886—1986. Zbior studiow i materiatow, red.
S. K. Kuczynski, Wroctaw 1990, s. 101 (wymieniony przez autora jako S. Klodzinski). Nie zmienito si¢
to w nastepnej dekadzie, gdy Ktodzinski byt aktywnym uczestnikiem Sekcji Dydaktycznej, ktora kiero-
wat E. Dlugopolski. Wraz z L. Piotrowiczem przygotowat referat Ocena naukowa i dydaktyczna podrecz-
nikow na ki. I gimnazjum — por. B. Tracz, Krakowski oddziat (jak w przyp. 22), s. 71.

34 B. Tracz, Krakowski oddzial (jak w przyp. 22), s. 89, 91-92, 151.

35 Tamze, s. 44.

36 M. Frangi¢, Polskie Towarzystwo Historyczne (jak w przyp. 33), s. 101 (ponownie wymieniony
przez autora jako S. Ktodzinski); B. Tracz, Krakowski oddzial (jak w przyp. 22), s. 45.

37 R. Grodecki, Adam Klodzinski (jak w przyp. 3), s. 75.

38 Odnotowano to w: Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosei, rok 1918/1919, Krakow 1920,
s. 9—10 (oprocz niego z historii $Sredniowiecza jedynie Wiadystaw Semkowicz przedstawit referat Polityka
rodow rycerskich w Polsce w pierwszej potowie XIII w.); Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnoscei,
rok 1919/1920, Krakow 1921, s. 10-11 (tym razem prac z zakresu historia Polski bylo znacznie wig-
cej: J. Fijalek, K. Tymieniecki, W. Konopczynski, ks. W. Chotkowski, A. Sokotowski). Wystapienia
Ktodzinskiego ukazywaty sie¢ w ,,Sprawozdaniach Polskiej Akademii Umiejetnosci”.

3 R. Grodecki, Adam Klodzinski (jak w przyp. 3), s. 75; J. Mitkowski, T. Stowikowski, Ktodzifiski
Adam (jak w przyp. 3), s. 59.

40 Sprawozdanie Dyrektora... za rok szkolny 1932/33 (jak w przyp. 17), s. 62.

41 J. Mitkowski, T. Stowikowski, Klodzinski Adam (jak w przyp. 3), s. 59.



144 Adam Ktodzinski

dzieci: Andrzeja, Stanistawa, Krystyny i Jadwigi*’. Synowie, wzorem ojca, spetnili
swoj obowigzek obywatelski w nadmiarze.

Stanistaw Florian w chwili wybuchu wojny miat ukonczony III rok studiéw na
Wydziale Lekarskim UJ. Jako ochotnik podjagt prace w szpitalu przy ul. Skarbowej
przejetym przez PCK. W 1940 roku zwiazal si¢ z Rada Opiekuncza Miejska Krakowa
i dziatajacym pod jej auspicjami Patronatem Towarzystwa Opieki nad Wi¢zniami
oraz z konspiracja prowadzong przez ludzi czynnych w PCK i Radzie. Po powsta-
niu Rady Glownej Opiekunczej Rada Opiekuncza Miejska przeksztatcita si¢ w Polski
Komitet Opiekunczy Krakéw-Miasto, w ktorego sktad wchodzita Sekcja Opieki nad
Wigzniami i ich rodzinami. W niej dziatat S. Ktodzinski az do aresztowania w czerw-
cu 1941 roku, ktére byto konsekwencja wyjazdu do Nowego Targu po odbior ar-
tykutow spozywcezych potrzebnych do przygotowywanych paczek dla wigzniow
Montelupich. W sierpniu mtody Ktodzinski znalazt si¢ w Auschwitz (wigzien o nu-
merze 20019), uczestniczyl tam w ruchu oporu, po ewakuacji obozu zostal prze-
wieziony do Mauthausen-Gusen. Od 1952 roku zwigzat si¢ z krakowska Akademia
Medyczna, pracowat w Klinice Ftyzjatrystycznej, doktoryzowat si¢ w 1962 roku. Byt
autorem licznych prac na tematy medyczne zwigzane z obozami koncentracyjnymi.
Zmart w 1990 roku®.

Andrzej Ktodzinski poszedt w $lady stryja. Zostat uczniem Stanistawa Kutrzeby
(podobnie jak Adam Klodzinski takze seminarzysty Smolki z lat 1895-1898)*, byt
zaliczany do grona najbardziej uzdolnionych studentow. Pod jego kierunkiem dokto-
ryzowal si¢ w 1937 roku (Kety do konca XVI wieku). Podczas wojny, od 1942 roku,
dziatal w tajnym nauczaniu, prowadzac wraz z Bogustawem Le$nodorskim, a poz-
niej takze ze Zdzistawem Kaczmarczykiem, ¢wiczenia do wyktadow mistrza®>. Po
wojnie byt jednym z trzech asystentéw w Seminarium Historii Prawa na Zachodzie
Europy prowadzonym przez Mariana Z. Jedlickiego*, ktorym po jego przeniesieniu
w 1949 roku na Uniwersytet Poznanski*’ kierowal Michal Patkaniowski*s. Andrzej
Ktodzinski najpewniej byt ta osoba, o ktorej, bez wymienionego imienia, wspomi-
nat TW ,,Zyg” (Zygmunt Kolankowski), relacjonujgc obrady Konferencji Historykow
Prawa Polskiego, ktora odbyta si¢ w Toruniu w 1950 roku®. Wprawdzie autorzy

42 Tamze.

4 Por. 1. Paczynska, Wstgp, w: Grypsy z Konzentrationslager Auschwitz Jozefa Cyrankiewicza
i Stanistawa Ktodzinskiego, wstep i opr. I. Paczynska, Krakow 2013, s. VIII, X VI-XVII, XIX; A. Poczatek,
Stanistaw Ktodzinski, wigzien hitlerowskich obozoéw koncentracyjnych. Dziatacz spoteczny, dokumenta-
lista, Katowice 2003.

4 H. Barycz, Stanistaw Smolka (jak w przyp. 9), dodatek C, s. 345-346: w polroczu zimowym
1897/1898 urlopowanego Smolke zastepowal A. Lewicki.

4 P, Bilifiski, Stanistaw Kutrzeba (1876-1946). Biografia naukowa i polityczna, Krakow 2011, s. 88,
91, 149.

46 T. P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne,
Warszawa 2007, s. 29, przyp. 31.

47 M. Stanulewicz, Marian Zygmunt Jedlicki. Tlumacz Thietmara, Poznan 2006, s. 83.

4 T. P. Rutkowski, Nauki historyczne (jak w przyp. 46), s. 321.

4 A. Kulecka, T. P. Rutkowski, Oczami agenta. Srodowiska naukowe i archiwalne w doniesieniach
TW ,,Zyg” — Zygmunta Kolankowskiego, Warszawa 2012, s. 103—104.
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ksigzki o donosach Z. Kolankowskiego pisza o Ktodzinskim: ,,brak danych o tej oso-
bie”?, ale nazwisko i charakter konferencji nie pozostawiaja watpliwosci, ze cho-
dzi o syna Adama. TW ,,Zyg” zaliczyt Ktodzinskiego do mtodszych pracownikéw
naukowych — co tez wskazuje na Andrzeja — stojacych ,,na gruncie marksizmu”.3!
Blyskotliwej kariery naukowej Andrzej Ktodzinski nie zrobit. Pracujac jednoczes$nie
w adwokaturze, nie czynit widocznie wystarczajacych postepow, skoro zostat usunie-
ty z Uniwersytetu pod naciskiem Adama Vetulaniego®2.

Adam Ktodzinski zmart nagle 6 grudnia 1945 roku w Krakowie. Roman Grodecki
przypuszczal, ze jego $mieré mogly przyspieszy¢ lata okupacji i niepokdj o los uwie-
zionego w Auschwitz syna®. Historyk spoczgt na cmentarzu Rakowickim w grobie
rodzinnym (Lada — Ktodzinscy) m.in. obok swych rodzicoéw i brata. Tablica nagrob-
na, co warto podkresli¢, jako date $mierci wskazuje 1946 rok. Nie jestem tego w sta-
nie zweryfikowaé, ale wydaje si¢, ze umieszczony po przeciwnej, prawej stronie ta-
blicy napis ,,z Kodzifiskich Jadwiga Wiectaw” dotyczy corki Adama Ktodzinskiego>.
Na marginesie wypada wspomniec¢, ze zgonu historyka nie odnotowano w ,,Roczniku
Polskiej Akademii Umiejetnosci, rok 1945/19467%.

Caly dorobek naukowy Adama Ktodzinskiego, wedtug poprawnych obliczen R. Gro-
deckiego, liczyt ponad 40 pozycji. W zaleznos$ci od tego, jaka bedziemy przystawiaé
miar¢, mozna powiedzie¢, ze nie byt on ani liczny, ani nadmiernie skromny. Mozna
wymieni¢ znakomitosci, ktore publikowaty bardzo niewiele, ale i takich historykow,
ktérzy — mimo ze nie posiadali katedr uniwersyteckich — pozostawili bibliografie li-
czacy kilkaset pozycji (casus Antoni Prochaska). W przeciwienstwie jednak do zna-
komitego lwowskiego historyka Ktodzinski nie pracowal w archiwum, a zatrud-
nienie w trzech instytucjach, ktore wymagaty prowadzenia wielogodzinnych zajeé
dydaktycznych, nie dawalo wiele czasu na pracg¢ naukowa. ,,Przeciw” Ktodzinskiemu
$wiadczy fakt, Zze nie pozostawil po sobie ksigzki, ze jego artykuty mediewistyczne,
poza wyjatkami, byly krociutkie, a jesli si¢ uprze¢, mozna jeszcze dodaé, ze dotyczyty
jedynie dwoch poruszanych zagadnien lub problemoéw. Natomiast ,,za” niewatpliwie
$wiadczg: podwdjny krag zainteresowan (Sredniowiecze i metodyka historii), warto$¢
napisanych przez niego prac, warsztat mediewistyczny (nawet kto$ uprzedzony musi
to przyznac) stojacy na bardzo wysokim poziomie (gdyby napisa¢ ,,na najwyzszym
poziomie”, nie byloby to chyba razace), co przynosito zaszczyt Smolce jako mistrzo-
wi uniwersyteckiemu, oraz fakt, ze w latach trzydziestych uznawano go za znawce
XIV wieku, zwlaszcza problematyki $laskiej, skoro powierzono mu napisanie 14 ha-

50 Tamze, s. 103, przyp. 8.

5! Tamze, s. 103.

32 p. Bilifiski, Stanistaw Kutrzeba (jak w przyp. 45), s. 91.

33 R. Grodecki, Adam Klodzinski (jak w przyp. 3), s. 76.

3% Odczyt tablicy nagrobnej z pomoca https:/in-memoriam.uj.edu.pl (dostep: 1.04.2021).
35 Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci, rok 1945/1946, Krakow 1947.
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set do trzech tomoéw rozpoczynajacego dopiero swoj zywot Polskiego stownika bio-
graficznego’®.

Jako mediewista Klodzinski doskonale znal jezyk zrédel, ktore analizowal, co
nie powinno dziwié, jesli wezmiemy pod uwage, ze w jego czasach gimnazjalnych
laciny przez dwa pierwsze lata uczono po 8 godzin tygodniowo, w nast¢gpnych po
6 1 5 godzin. Zdarzalo si¢ réwniez, ze korzystat ze zrodet dotychczas nieznanych.
Nie stronit wprawdzie od hipotez odwaznych, ale nie przekraczal granic interpreta-
cyjnej ekstrawagancji, za ktdra nie stoi nic, procz checi epatowania czytelnika lub
dowarto$ciowywania samego siebie. W zrodtach dostrzegat informacje przeoczone
lub zlekcewazone przez innych (nierzadko w blyskotliwy sposob), miat tatwos¢ wig-
zania faktow (nawet, gdy bladzit, nie czynit tego w sposdb naiwny), w pracach doty-
czacych panowania Lokietka nie zasklepial si¢ wylacznie w problematyce polskiej,
uwypuklajac (nie zawsze z powodzeniem, co zresztg czesto staje si¢ wyrazne dopie-
ro z perspektywy minionego czasu i postgpu badan) migdzynarodowy kontekst wy-
darzen. Z metodycznego punktu widzenia stal zdecydowanie blizej Smolki (to takze
dowod wspominanego przywigzania) niz Tadeusza Wojciechowskiego czy na przy-
ktad Stanistawa Zakrzewskiego. Czytajac jego prace, nie widaé, zeby pod wzgle-
dem warsztatu (a moze i talentu) w jakikolwiek sposob réznit si¢ od najwigkszych
nawet staw tamtych czaséw. Ani tym, co bylo w nich najlepsze, ani tym, co stano-
wito ich mankament, czyli (w zaleznos$ci od tego, jakiego uzyjemy okreslenia) nad-
miernie eksponowanego emocjonalnego lub ,,propolskiego”/”’patriotycznego” punk-
tu widzenia.

Roman Grodecki napisal, ze Ktodzinski cieszyt si¢ opinig jednego z najlepszych
znawcow czasOw Wladystawa tokietka’’. Te 6wczesng opini¢ mozna bez wahah
podzieli¢, zatujac jedynie, ze Klodzinski nie postarat si¢ o napisanie czego$ wigcej
o czasach przedostatniego Piasta na polskim tronie albo czego$ wigkszego o nim lub
0 jego epoce.

Historyk debiutowat pracg, ktéora nawigzywata do prezentowanego przez nie-
go kilka lat wcze$niej referatu na seminarium S. Smolki, zapewne ja ubogacajac.
Stosunki Laskonogiego z Odonicem MCCII-MCCXXXP® byty bardzo cenione i wy-
korzystywane przed Il wojng Swiatowg (np. Stanistaw Zachorowski, R. Grodecki), do
dzi$ pozostaja zreszta jedna z najwazniejszych pozycji wsrdd dziet zajmujacych sie
pierwszymi dekadami XIII wieku w Polsce. To obszerne dzieto, sprawnie i $§miato na-
pisane’’, nie tylko przynosito monograficzne ujecie zagadnienia, lecz rOwniez szereg
nowych, waznych spostrzezen i hipotez. Historyk stwierdzal, ze nie ma dowodu na to,
ze Laskonogi za zycia ojca posiadatl dzielnicg, z kolei Odon, obok dzielnicy poznan-

36 PSB, t. 1, Krakow 1935 (6 hasel); t. 2, Krakow 1936 (6 hasel); t. 5, Krakow 19391946 (2 hasta).

57 R. Grodecki, Adam Klodzinski (jak w przyp. 3), s. 75.

8 A. Ktodzifiski, Stosunki Laskonogiego z Odonicem MCCII-MCCXXXI, w: Ksiedze pamiatkowej
uczniow Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1900, s. 97-165 (w tym 4 dodatki, s. 143—165).

3 Klodzinski nie wzdragat si¢ przed polemikami ze starszymi od siebie i utytulowanymi bada-
czami: Aleksandrem Semkowiczem, Oswaldem Balzerem, Franciszkiem Piekosinskim, Wiadystawem
Abrahamem, ale takze ze swym mistrzem, por. A. Ktodzinski, Stosunki (jak w przyp. 58), s. 132-133,
przyp. 9; Dodatek 11, s. 148—160.
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skiej, dostat po $mierci swego brata Mieszka dzielnice kaliskg. Obie te ziemie sta-
ly sie dziedzictwem Wladystawa Odonica®. To oryginalne ustalenie Ktodzinskiego
wspolczesna historiografia odrzucita®!. Z powodu probleméw matematycznych (sic!)
lub niestarannej korekty historyk zagmatwat date urodzin Odonica, chociaz nie ulega
watpliwosci, ze przyjmowat rok 1190, co i dzi$ nie budzi zastrzezen®2. Jego konflikt
ze stryjem datowal na druga potowe 1206 — poczatek 1207 roku. Trafnie odczytywat
powody wsparcia, ktérego wygnanemu ksigciu udzielit Henryk Brodaty, i ustalat, ze
rekompensatg miat by¢ dlan Kalisz®. Klodzifiski twierdzit tez, ze w 1207 roku wybu-
chta wojna migdzy Odonicem i Brodatym a Laskonogim, w wyniku ktérej koalicjanci
opanowali grod kaliski®. Bezdyskusyjng korekte wprowadzita pozniejsza historiogra-
fia na temat udziatu, ktory otrzymat Odonic w wyniku zjazdu glogowskiego (dzielnica
kalisko-przemecka; Ktodzinski pisat wytacznie o ziemi kaliskiej). Nowoscig (,,kom-
binacyjg”, ale prawdopodobng, w oparciu 0 wzmianki zrodet®’) byto wyodrebnie-
nie kolejnego konfliktu stryja i synowca trwajacego od kwietnia do konca 1216 roku,
w wyniku ktérego Odonic zdobyt i utrzymat Poznan®. Innym nowatorskim ustale-
niem Ktodzinskiego byto datowanie kolejnego wygnania Odonica na 1217 rok (z po-
daniem przyczyn)®’ oraz warto$ciowe nakre$lenie losow wygnanca®®. Niewatpliwym
osiggnigciem historyka — po btyskotliwej analizie — byto ustalenie, ze po pokoju keyn-

0 Tamze, s. 102-103.

! Odrzucono takze (S. Zakrzewski, Piast czy Przemyslida, KH 20, 1906, s. 451-452) przyjmowane
przez Ktodzinskiego za Balzerem mniemanie, ze Odon miat jeszcze mtodszego syna — Ottona.

62 Najpierw historyk [A. Klodzinski, Stosunki (jak w przyp. 58), s. 113, przyp. 3] przywolal za
Perlbachem datg urodzenia — 1194 rok, ale w tek$cie na tej samej stronie stwierdzat, ze Odonic w 1202
roku byt ,,chtopcem co najmniej 12-letnim”, a na s. 114 napisal, ze w 1206 roku Odonic byt ,,mtodzieficem
18-letnim”. To ostatnie stwierdzenie wyrzuca Ktodzinskiemu S. Pelczar [Wtadystaw Odonic ksigze wiel-
kopolski, wygnaniec i protektor Kosciota (ok. 1193-1239), Krakow 2013, s. 23-24, przyp. 1], piszac, ze
chodzito o zalozenie przyjete ,,bez dostatecznej podstawy zrodlowej”, chociaz gotym okiem wida¢ lapsus
Ktodzinskiego. Sam krytyk nie dostrzegl, ze znalazt si¢ w podobnej sytuacji. W tytule swej ksigzki datuje
urodziny Odonica na okoto 1193 roku, na s. 30 stwierdza, ze jego zdaniem urodzit si¢ ,,raczej nieznacznie
przed 1190 r. niZ po tym roku”, a w tytule rozdziatu pierwszego, na s. 23, figuruje data 1190.

6 Wspotczesne opinie np. B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 152—153;
M. Przybyt, Witadystaw Laskonogi ksigzg¢ wielkopolski 1202—1231, Poznan 1998, s. 84-85.

% Prawdopodobiefistwo tej wojny bierze pod uwage M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi (jak
w przyp. 63), s. 90; inaczej S. Pelczar, Wiadystaw Odonic (jak w przyp. 62), s. 98.

5 A. Klodzifiski, Stosunki (jak w przyp. 58), s. 124, ze wskazanych zrodet odpada Kodeks dyploma-
tyczny Wielkopolski, t. 1, nr 87, wspotczesnie uznany za falsyfikat.

% Tamze, s. 124-125. To ustalenie przyjmuja M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi (jak w przyp. 63),
s. 120-123; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup gnieznienski Henryk Kietlicz (1199-1219). Dziatalno$¢
koscielna i polityczna, Poznan 2005, s. 232. B. Zientara [Henryk Brodaty (jak w przyp. 63), s. 195]
i S. Pelczar [Wladystaw Odonic (jak w przyp. 62), s. 157] odrzucajg hipotez¢ o wojnie, twierdzac, ze
Odonic uzyskat dzielnic¢ droga naciskow ,.koalicji «mtodszych» ksigzat” na Laskonogiego.

7 A. Klodzifiski, Stosunki (jak w przyp. 58), s. 127-129; Dodatek I: Data wygnania Wiadystawa
Odonica, s. 143-148. Zgadzaja si¢ z tymi ustaleniami B. Zientara, Henryk Brodaty (jak w przyp. 63),
s. 200-201, i S. Pelczar, Wiadystaw Odonic (jak w przyp. 62), s. 168—173. Zdaniem M. Przybyta,
Wtiadystaw Laskonogi (jak w przyp. 63), s. 128-129, do wygnania doszto w 1218 roku i inna byta jego
przyczyna.

% Jedynym uzupelnieniem, ktore mozna by wprowadzi¢, jest ustalenie B. Wiodarskiego, O udziale
Polski w wyprawie krzyzowej Andrzeja IT w 1217 roku, RH 38, 1924. Tak samo J. Uminski, Henryk ar-
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skim z 1223 roku Odonic uzyskat Ujscie i Nakto®. W ostatnich partiach zasadnicze-
go tekstu Ktodzinski surowo oceniat Laskonogiego, ktory nie nadawat si¢ na opie-
kuna Bolestawa Wstydliwego juz chociazby z tego powodu, ze nie umiat si¢ uporac
z Odonicem. Laskonogi wszczat w poczatkach 1228 roku nowg wojng¢ z bratankiem,
uwiezit go, ale synowiec zdotat uj$¢ z niewoli w tym samym roku, o czym $wiadczy
przekaz Kroniki wielkopolskiej™. Swietnie wypadt wspomniany juz Dodatek I, takze
pokazujacy skale umiejetnos$ci interpretacyjnych historyka. W Dodatku I1 (W sprawie
interpretacyi bulli Honoriusza 11l z dnia 22 lutego 1217 r. i zwigzanej z jej trescig kwe-
styi zamku kaliskiego) Ktodzinski m.in. ustalat, ze nadanie Cekowa dotyczyto biskupa
pruskiego Chrystiana. Wspotczesnie sadzi si¢ tez, ze mogto chodzi¢ o nadanie dla cy-
sterek w Otoboku. W Dodatku III (Czy Odonic wystawit w r. 1217 przywilej immunite-
towy dla Katedry gnieznienskiej?) przeprowadzit polemike z ustaleniami Wtadystawa
Abrahama’'. Ostatni dodatek dotyczyt ,,zbrodni ggsawskiej”.

W 1901 roku w kréciutkim sprawozdaniu (19 wersow) zatytutowanym W obro-
nie zdrajcy 1 poswigconym Wincentemu z Szamotut A. Ktodzinski zapowiadat zroédto-
wa rehabilitacje wojewody. Nie wynikato to z zatozen apriorycznych, ale z niedaw-
no prowadzonych kwerend. Stwierdzat, ze Wincenty nie dziatat na szkode Lokietka
ani w zmowie z Krzyzakami, ani Marchig Brandenburska. Rocznik Traski jako zrédto
W tej sprawie opieral si¢ na pogtoskach i1 przypuszczeniach. Rzeczywistym sprawca
wojny 1331 roku byt Jan Luksemburski. I wreszcie Ktodzinski uwazal, ze koronny
dowadd Karola Potkanskiego wysuwany przeciw Wincentemu — dokument z Kodeksu
dyplomatycznego Wielkopolski, t. 2, nr 1117 — to nie byta jego prywatna umowa, ale
preliminarz pokojowy’?. W przypadku Klodzinskiego na ogot konczyto sie na spra-
wozdaniach, ktore nie mialy dalszego rozwinigcia, co wcale nie oznaczato ich matej
warto$ci. Tym razem problem znalazt jednak solidne rozwinigcie oparte na wnikliwej
analizie zgromadzonych Zrodet.

cybiskup gnieznienski zwany Kietliczem (1199-1219) Lublin 1926, s. 203 i n. Jesli, rzecz jasna, uznamy,
ze OW niewymieniony w zrodle z imienia ksigzg polski to rzeczywiscie Odonic.

% A. Ktodzinski, Stosunki (jak w przyp. 58), s. 132-133, przyp. 9 (zwlaszcza 6w bardzo prze-
konujacy przypis udowadnia, jak Ktodzifski radzit sobie z analiza Zrodet). Historyk, idac za przeka-
zem Dlugosza, przyjmowat za fakt dwie wyprawy rabunkowe Odonica przeciw Laskonogiemu w latach
1225 1 1226, co wspodiczesna historiografia aprobuje. Inaczej twierdzit S. Zachorowski (Studia do dzie-
jow wieku XIII-go w pierwszej jego potowie, Roczniki Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filozoficzno-
-Historyczny 62, 1921, s. 125, przyp. 4), wedlug ktérego byta to po prostu kronikarska amplifikacja. Nie
jestem zwolennikiem niepotwierdzonych informacji Dtugosza o czasach sprzed XV wieku, sktonny byt-
bym wigc przyznaé racj¢ Zachorowskiemu.

70 J. Bieniak, Polityczne okoliczno$ci $mierci Leszka Biatego, w: Ggsawa w pamigci historycznej
w zwigzku z 620 rocznicg lokacji miasta, red. D. Karczewski, Inowroctaw 2009, s. 48 nn., wprawdzie od-
rzuca przekaz kroniki i twierdzi, ze Odonic opuscit miejsce odosobnienia migdzy kwietniem a listopadem
1231 roku, ale nie przekonuje.

"1 Szkoda, ze t¢ kwestie w ogdle pomingt S. Pelczar w swej ksigzce.

2 A. Ktodzinski, W obronie zdrajcy, Sprawozdanie z czynno$ci i posiedzen PAU 6, 1901, nr 7,
s. 18-19.
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W 1904 roku ukazaty sie Rokowania polsko-brandenburskie w roku 13297 — pra-
ca rowna objetoscig Stosunkom Laskonogiego z Odonicem, niemal siedemdziesi¢cio-
stronicowa, bez watpienia jedna z najlepszych w dorobku Ktodzinskiego. Historyk,
podobnie jak Potkanski, byt przekonany, ze przymierze zawarte w 1315 roku przez
koalicje¢, w ktorej znalazt si¢ Lokietek, wymierzone bylo przeciw Brandenburgii,
ktora w 1319 roku planowata wraz z ksigzetami §lgskimi rozbior zachodniej czesci
Wielkopolski, do czego nie doszto z powodu $§mierci margrabiego Waldemara. Jednak
w $wietle pozniejszych badan Leona Koczego, nie bylo zadnego zwiazku migdzy
tym przymierzem a zajeciem Wielkopolski lub stosunkami polsko-brandenburskimi,
zwlaszcza ze te ostatnie w latach 13081319 byty raczej pokojowe’. Lokietek zostat
skuszony przez krola dunskiego Eryka finansowo, a spdr dotyczyl rywalizacji Eryka
z margrabig Waldemarem o wptywy na Pomorzu Zaodrzanskim?®. Ktodzinski nakreslit
okoliczno$ci, ktore doprowadzity do zblizenia Lokietka ze Stolicg Apostolska, m.in.
ze wzgledu na przejecie Marchii Brandenburskiej przez Wittelsbachdéw. Twierdzit
réwniez, ze Wiladystaw po koronacji przygotowywal si¢ do wojny z Krzyzakami,
ale zamiast to uczyni¢ ,,i wyzyska¢ co dopiero z litewskim Gedyminem zawar-
te przymierze, Lokietek dajac postuch Kuryi, zadziera najniepotrzebniej z mozny-
mi Wittelsbachami”’®. Polsko-litewska wyprawa pustoszgca Marchie doprowadzi-
ta do odwetu ze strony Ludwika Wittelsbacha, ktéry namowit zakon krzyzacki do
uderzenia na Polsk¢ w 1327 roku, a Jan Luksemburski w tym czasie podjat zaha-
mowang interwencja wegierska wyprawe na Krakéw. Ostatecznie w nastepnym roku
cesarz pozbawit Lokietka tronu, a Polske oddat swemu synowi i imiennikowi, mar-
grabiemu brandenburskiemu. Znalazlszy si¢ w sytuacji przymusowej, Lokietek ze-
rwat z polityka wspierania Stolicy Apostolskiej i w 1329 roku zawart trzyletni pokoj
z Brandenburgia, ktory w jego imieniu negocjowat Wincenty z Szamotut, a krél wy-
pracowane przez niego warunki przyjat. W zasadniczej, najlepszej, tworczej czesci
rozprawy Klodzinski zajat si¢ szczegdtowa analizg dokumentu landsberskiego wo-
jewody poznaniskiego datowanego na 1331 rok”’. Ostatecznie doszedt do wniosku

3 A. Ktodzinski, Rokowania polsko-brandenburskie w roku 1329, Roczniki Akademii UmiejetnoSci.
Wydziat Historyczno-Filozoficzny 47, 1904, s. 57-124. Korzystam z osobnego odbicia: Krakow 1904,
ss. 68. Na s. 68 dodatek ltineraryusz Ludwika Brandenburczyka z roku 1331. W przyp. 3 na s. 5 histo-
ryk zapowiadatl ,,przyszia” rozprawe Stanowisko Polski wobec poteg dynastycznych Europy srodkowej
wr 1331, anas. 38 w przyp. 3 dodawat, ze w tej zapowiadanej pracy znajdzie si¢ chronologia wypraw
krzyzackich z 1331 roku. To ostatnie sugeruje, ze rzecz byta juz w jakiej§ mierze zaawansowana albo
przynajmniej rozpoczeta. Taka rozprawa nigdy nie zostata jednak opublikowana. Pewne kwestie, ktore
si¢ mogly w niej znalez¢, rozsiane sg wprawdzie w innych tekstach (por. Ze studyow krytycznych nad ro-
kiem 1331), ale caly zamyst nie zostat zrealizowany.

" Z tym polemizowat S. Zajaczkowski, Rec. Koczy Leon, Przymierze polsko-dunskie..., KH 46,
1932, s. 182.

5 L. Koczy, Przymierze polsko-dufiskie w roku 1315 na tle stosunkow polsko-brandenburskich, RH
7, 1931.

76 A. Klodzinski, Rokowania (jak w przyp. 73), s. 4.

77 Tamze, s. 9-25.



150 Adam Ktodzinski

(powtarzajac swa zapowiedz z 1901 roku), ze w rzeczywisto$ci 6w akt wystawiono
w 1329 roku’.

Ustalenia Klodzifiskiego przyjat S. Zachorowski”, odrzucit za$ Stanistaw Zajgcz-
kowski. Za pierwszym razem?®® w do§¢ dziwny sposob. Najpierw stwierdzil, ze hipo-
teza Ktodzinskiego na temat dokumentu landsberskiego wykazuje ,,znaczny stopien
prawdopodobienstwa”, ale posiada stabe strony, ktore podkreslit, dodajac konkluzje,
ze dokument ten mozna umiesci¢ pod 1329 rokiem, ale ,,z rownem, a moze i wigk-
szem prawem” pod 1331 rokiem. Natomiast kilka stron dalej zaznaczyt, ze trzeba
utrzymac rok 1331, ,,odrzucajac poprawke Klodzinskiego”. Po pigciu latach byt bar-
dziej kategoryczny®'. Nie tylko odrzucit zaproponowang przez Ktodzinskiego korek-
te daty, ale dodatkowo stwierdzat, ze jego celem ,,byta tylko dazno$¢ do rehabilitacji
Wincentego z Szamotul, na niekorzys¢ ktorego przemawia tres¢ aktu landsberskie-
go z 1331 r. w zestawieniu z wiadomos$ciami rocznika matopolskiego”. Czytajac jed-
nak argumentacje Zajaczkowskiego, ktorej w tym miejscu nie sposob przywolywac
w szczegoOtach, mozna odbié¢ jego zarzut i powiedzie¢, ze w tej i poprzedniej pracy
chciat uwypukli¢ glowny dowod zdrady Wincentego®?. Wielkim osiggnieciem badaw-
czym Klodzinskiego pozostanie zdj¢cie z Wincentego z Szamotut odium zdrady —
teza, ktora ostatecznie utrzymata si¢ w historiografii®>. Natomiast jesli chodzi o ko-
rekte datacji dokumentu landsberskiego, nawet jesli historyk nie miat racji, btyszczat
doskonatymi umiejetnosciami warsztatowymi. A gwoli sprawiedliwosci trzeba dopo-
wiedzie¢, ze argumentacja Zajaczkowskiego wykorzystana przeciw jego propozycji
w pehni nie przekonuje.

W 1904 roku ukazata si¢ kolejna rozprawa Klodzinskiego — W obozie cesar-
skim (1331-1332)% stanowigca chronologiczne rozwinigcie dziejow panowania fo-
kietka. W Uwadze konczacej tekst znalazto si¢ podzigkowanie autora skierowane do
K. Potkanskiego, ,ktory nam ulatwil ogloszenie tej pracy i udzielit zyczliwie nie-
jednej cennej wskazowki”®. Do Potkanskiego, z ktorym Klodzinski polemizowat!
Gdziez te czasy, gdy takie postepowanie si¢ zdarzalo, a nieraz zapewne byto uzna-
wane za co$ oczywistego. Historyka zajmowat okres ksztaltowania si¢ i funkcjono-

78 Tamze, s. 26-50.

7' S. Zachorowski, Wiek XIII i panowanie Wiadystawa Lokietka, w: R. Grodecki, S. Zachorowski,
Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1: do roku 1333, opr. J. Wyrozumski, Krakow 1995, s. 408—410.

80°S. Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki w ostatnich latach Wiadystawa Lokietka, Lwow
1929, s. 169-177.

81 Tenze, Polska a Wittelsbachowie w pierwszej potowie XIV wieku, w: Prace historyczne w 30-lecie
dziatalnos$ci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 60, 65, 78-79.

82 Opini¢ Zajaczkowskiego zaaprobowala J. Gladyszowna, Ludwik Wittelsbach margrabia branden-
burski wobec Polski (czasy Wladystawa Lokietka), RH 9, 1933. Patrz rowniez S. Zajaczkowski, Rec.
Gladyszowna Joanna: Ludwik Wittelsbach..., KH 48, 1934, s. 342.

8 Patrz np. J. Pakulski, Stosunek wojewody poznanskiego Wincentego z Szamotut do Zakonu krzy-
zackiego 1 Marchii Brandenburskiej, ZH 37, 1972, z. 3, s. 29-44; Z. Wielgosz, An regni pessimus de-
fraudator et gentis? Jeszcze o Wincentym z Szamotul, w: Ars historica. Prace z dziejéw powszechnych
i Polski, Poznan 1976, s. 467-473.

84 A. Klodzinski, W obozie cesarskim (1331-1332), Krakoéw 1904, ss. 31 (odbitka naktadem autora,
z ktérej korzystam). Pierwotnie ten tekst drukowano w ,,Przegladzie polskim” z 1904 roku.

85 A. Ktodzinski, W obozie cesarskim (jak w przyp. 84), s. 31: Uwaga.
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wania uktadu Wittelsbachow z Habsburgami z 1330 roku, wyraznie antyluksembur-
skiego, zwlaszcza ze krol czeski opanowat prawie cata Lombardie, w zwigzku ze
sporem o schede po Henryku Karynckim. Ow antyluksemburski plan zaktadat, ze
Otton Habsburg przyciagnie do uktadu Karola Roberta i Lokietka. Udziat polskiego
kréla byt bardzo potrzebny Ludwikowi IV. Nie ma wprawdzie dowodow, twierdzit
Ktodzinski, ze Lokietek si¢ zgodzil, ale decyzje podjete podczas zjazdu w Checinach
w 1331 roku sugeruja, ze zdawat sobie sprawe z zagrozenia Wielkopolski, co moze
oznacza¢, ze Polska miata wzig¢ udzial w koalicji antyluksemburskiej. Odpowiedzia
Luksemburczyka byto wykorzystanie Krzyzakow przeciw Polsce, o czym moéwi kro-
nika Wiganda, i co przyniosto okreslone efekty. Wprawdzie krél czeski spdznit sie
pod Plowce, ale dwie kolejne wyprawy krzyzackie przeciw Polsce (1331, 1332) pod-
jeto z inicjatywy Jana, a w drugiej braly udziat czeskie positki. W omawianej pracy
pojawit si¢ po raz kolejny watek zdjecia odpowiedzialno$ci z Wincentego z Szamotut.
Oceniajac to, S. Zajaczkowski zachowat si¢ podobnie, jak w przypadku Rokowan pol-
sko-brandenburskich. Najpierw stwierdzil, Zze na temat zdrady na rzecz Krzyzakow
wywody Ktodzinskiego ,,sa w przewaznej czesci stuszne i trafne”, ostatecznie jednak
napisal: ,,dochodzimy do stwierdzenia, ze fakt skrytej zdrady Wincentego z Szamotut,
za$wiadczony przez rocznik matopolski, jest w oswietleniu dokumentu landsberskie-
g0 prawie pewnym”3°,

Z analizowanymi pracami korespondowata kolejna — Ze studyow krytycznych nad
rokiem 1331%7, rzecz warto$ciowa i przynoszaca druk niewykorzystywanego dotych-
czas zrodta. W artykule Ktodzinski przedstawit Chronologie pobytu Luksemburczyka
w Wielkopolsce w 1331 r. oraz Rekonstrukcye pochodu Krzyzakow po ziemiach pol-
skich w lipcu i wrzesniu r. 133138, Ta ostatnia to cze$¢ (?) zapowiedzi z Rokowari pol-
sko-brandenburskich. Na baczniejszg uwage zastuguje takze skorygowanie informa-
cji o pobycie Karola, syna Jana Luksemburskiego, w 1331 roku w Wielkopolsce®.
Pozniejszy cesarz byt tam, lecz dopiero w 1345 roku®. Dopelnieniem artyku-
hu byt druk nieznanego dotychczas listu wielkiego mistrza Lutera z Brunszwiku do
Teodoryka de Aureo Capite, prokuratora zakonu krzyzackiego w kurii, z pazdzierni-
ka (tak datowat autor) 1331 roku®'. To zrodlo bedzie pozniej czgsto wykorzystywa-
ne w historiografii.

Odnoszac si¢ do catosci spostrzezen Ktodzinskiego na temat zagranicznych uwa-
runkowan polityki Lokietka, S. Zajaczkowski stwierdzal, ze w pracach Rokowania
polsko-brandenburskie”, W obozie cesarskim 1 Wiladystaw Lokietek a Habsburgowie
(o tej pracy pisze nizej) wnioski Ktodzinskiego ,,s3 za daleko idace”. Nie mozna mo-
wi¢ o lidze antyluksemburskiej jako fakcie dokonanym, Lokietek nigdy w niej nie

86 S, Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki (jak w przyp. 80), s. 183—189, cyt. s. 186, 189.

87 A. Klodzifiski, Ze studyow krytycznych nad rokiem 1331, KH 19, 1905, z. 1, s. 30-42.

8 Tamze, s. 31-33, 35-38.

8 Przyjmowali to m.in. J. Caro, J. Leniek, A. Prochaska.

%0 A. Klodzinski, Ze studyoéw krytycznych (jak w przyp. 87), s. 33-34.

1 Tamze, s. 39-42. Artykul ten trzeba czyta¢ z wykorzystaniem tekstu: A. Klodzinski, Sprostowanie,
KH 19, 1905, z. 2, s. 378, w ktorym czynit korekty, poniewaz zwrocono mu uwagg na btedy w zapisie. Nie
mogt tego uczyni¢ w tekscie pierwotnym, nie otrzymat go bowiem do korekty.
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uczestniczy? (dla $cistosci jednak: Ktodzinski twierdzit, ze nie ma dowodow na zgo-
de polskiego krola), chociaz chciano go do niej weiggnaé®.

Po dtuzszej przerwie®, wykorzystujac kwerendy poczynione w Dreznie, Wiedniu
i Pradze, Ktodzinski napisat dwa artykuty. W pierwszym pt. Wiadomosé¢ o podobiz-
nie Lokietka z r. 1333°* rozpatrywat pochodzace z XVII wieku informacje Georga
Thebesiusa, ktore badat w dodatku dotaczonym do tekstu glownego, o trwalej pa-
mie¢ci Lokietka w Austrii. Rzecz jasna, traktujac to wytacznie hipotetycznie. Do tego
watku, przed laty przez siebie badanego, powrdcit w szerszym konteks$cie w artyku-
le Wiadystaw Lokietek a Habsburgowie®®. Skorygowat wlasng date zawarcia narze-
czenstwa Kazimierza Wielkiego z Judyta, corkg Jana Luksemburskiego (z 1319 roku
na lata 1315-1322)° i wysunat hipoteze, ze nastepng narzeczong Kazimierza zostata
Anna, corka Fryderyka Pigcknego Habsburga, syna Albrechta 1. Dopiero po niej przy-
szta corka Giedymina, ktora imi¢ Anna mogta otrzymac ,,na pamigtke poprzedniej na-
rzeczonej krolewicza polskiego”. Strong zrywajacg uktad z Fryderykiem byt Lokietek.
Podstawy, na ktorych Ktodzinski opart hipoteze o zamierzonym zwiazku Kazimierza
z Habsburzanka, byly bardzo kruche (z czego zdawat sobie sprawe) — ikonograficz-
ne (portrety nr 57-58 z kolekcji wizerunkéw wykonanych z polecenia Ferdynanda
Tyrolskiego w drugiej potowie XVI wieku, o ktorej pisat Friedrich Kenner w 1893
roku). Do nich dodat poszlake — sytuacj¢ polityczng w Rzeszy zaistniatg wobec ry-
walizacji Fryderyka Picknego i Ludwika Wittelsbacha. Po wielu latach Kazimierz
Jasinski stwierdzatl, ze nie byta to nawet hipoteza, tylko domyst, ale Ktodzinski wy-
kazat si¢ ,,dobrg intuicjg”. Jego domyst popieraja bowiem zrodta, ktérych nie znak:
Oesterreichische Chronik von den 95 Herrschaften, Ambraser Stammbau oraz kro-
nika Ebendorfera. Historyk torunski uznal, Ze planowane matzenstwo Kazimierza
z Habsburzankg moze nie jest pewnikiem, lecz ,,wysoce prawdopodobng hipotezg™”.
Z opinig K. Jasinskiego na temat ,,dobrej intuicji” w pehni si¢ zgadzam. Dobra intu-
icja jest czyms$ zupetnie innym od tej, ktorg bardzo krytycznie — i w pelni stusznie —

92 S. Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki (jak w przyp. 80), s. 191-193. Co nie oznacza, ze nie
komplementowat Ktodzinskiego. Docenial Ze studyow krytycznych. W obozie cesarskim uznat za ,,drob-
na, ale bogata w tresci rozprawe”. Praca Wiadystaw Lokietek a Habsburgowie przynosita ,,pewne uzupet-
nienia” pracy W obozie cesarskim, por. tamze, s. 2-3.

3 Chociaz wcze$niej historyk opublikowal jeszcze: Sprawozdanie z literatury historycznej czeskiej
(1900-1907), PH 7, 1908, s. 115-127.

% A. Klodzinski, Wiadomo$¢ o podobiznie Lokietka z r. 1333, KH 30, 1916, s. 51-61.

%5 Tenze, Wiadystaw Lokietek a Habsburgowie (1300-1332), Krakow 1916, ss. 25 (odbitka, z ktorej
korzystam), pierwodruk: Rocznik Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny 59, 1916,
s.255-277. Sygnalizowana wczes$niej jako: tenze, Lokietek a Habsburgowie (1300-1332), Sprawozdania
z czynnosci 1 posiedzen 21, 1916, nr 3, s. 10-13.

% Tenze, W obozie cesarskim (jak w przyp. 84), s. 12; tenze, Wiadystaw Lokietek a Habsburgowie
(jak w przyp. 95), s. 14. T¢ ostatnig propozycj¢ czg¢Sciowo przyjat dopiero J. Bieniak, Geneza procesu pol-
sko-krzyzackiego z lat 13201321, w: Balticum. Studia z dziejow politycznych, gospodarczych i kultu-
ralnych XII-XVII wiekéw ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesigta rocznicg urodzin, red.
Z. H. Nowak, Torun 1992, s. 55-58: narzeczenstwo od 1315 roku, zerwane w 1318-1319 roku.

97 K. Jasinski, Polityka malzefiska Wiadystawa Lokietka, w: Genealogia. Rola zwigzkdw rodzinnych
i rodowych w zyciu publicznym w Polsce $redniowiecznej na tle poréwnawczym, red. A. Radziminski,
J. Wroniszewski, Torun 1996, s. 15-16.
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opisat Jan Adamus?®®. Ktodzinski twierdzil rowniez, ze Otton Wesoty, brat Fryderyka
Pigknego, zabiegat o reke Kunegundy, corki Lokietka®, i podtrzymat opinie o unii
antyluksemburskiej oraz udziale w niej polskiego krola'®. Wykorzystujac za$ zrodta
opublikowane przez Johanna Losertha i Josefa Emlera, znalazt — jak podkreslat — po-
twierdzenie swego przypuszczenia z 1904 roku.

W latach 1918-1919 w ,,Sprawozdaniach z czynnosci i posiedzen PAU” ukaza-
ly si¢ referaty Ktodzinskiego, réznej objetosci, opatrzone wspdlnym tytutem Z cyklu:
Opole i Slgsk za Lokietka, ktoremu towarzyszyty numerowane podtytuty. Historyk
zapowiadal siedem tekstow, cztery ukazaly si¢ pod zapowiadanymi tytutami, trzy
dotyczyly problematyki innej, niz jg Ktodzinski anonsowat'®!. W pierwszym wy-
odrebnial Opole jako osobng dzielnice polityczna, ,,na ktéra duzo pozniej dopiero
rozszerzylo si¢ pojecie Slaska”, uznawat jg za mniej zniemczona niz Slask, lecz byt
jednocze$nie przekonany, ze odpadniecie Slaska od Polski nie byto motywowane na-
rodowosciowo, ale zadecydowaty o tym wzgledy polityczne i uwarunkowania geo-
graficzne!®, Konstatowat, ze odbudowa jedno$ci panstwa na przetomie XIII i XIV
wieku byta mozliwa wylacznie ,,na skutek wymierania poszczeg6lnych linii [...] dla-
tego tez Lokietkowi udato si¢ zatozy¢ krolestwo jedynie z tych bezpanskich dzielnic,
a nie udato mu si¢ pomimo wysitkow w tym kierunku pozyskac dla swego krolestwa
tych, ktorych, jak na Slasku, Opolu i Mazowszu, trzymali si¢ nadal Piastowie”!%3,
Ktodzinski trafnie zwracat tez uwage, ze skoro Jan Luksemburski uzywat tytulatu-
ry czeskiej i polskiej, ,,nielojalno$¢ Piastow $laskich” az do postanowien kongresu
wyszehradzkiego ,,zasadzata si¢ na tem, ze nie Lokietek, ktorego od sukcesji po so-
bie wylgczali, ale Jana za kréla polskiego poczytywali”!%. W tekscie o Kunegundzie,
corce Lokietka, historyk podkreslat, ze Wiadystaw prowadzit ,,polityke koligacyj-
ng”. Matzenstwo Kunegundy z Bernardem $widnickim (1311/1312) w przyblizeniu
zbiegato si¢ ze wstgpieniem Jana Luksemburskiego na tron czeski i z buntem woj-
ta Alberta. Na podstawie skryptu dluznego Luksemburczyka drukowanego przez
Josefa Emlera, z ktorego wynika, ze krol pozyczyt 20 kop denarow na sptacenie dtugu

%8 J. Adamus, O kierunkach polskiej mysli historycznej, wyd. posmiertne z papieréw po zmartym do
druku przygotowat i przedmowa opatrzyt H. Grajewski, £odz 1964, s. 24-37.

% A. Klodzinski, Wiadystaw Lokietek a Habsburgowie (jak w przyp. 95), s. 17-20. Inaczej
K. Jasinski, Polityka malzenska (jak w przyp. 97), s. 17—18 (chodzito o Jadwige Lokietkowng).

100 A, Ktodzinski, Wtadystaw Lokietek a Habsburgowie (jak w przyp. 95), s. 20-24.

101 Tenze, Z cyklu: Opole i Slask za Lokietka. 1) Opole i Slask w przededniu odszczepienstwa poli-
tycznego, Sprawozdania z czynnosci i posiedzen PAU 23, 1918, nr 4, s. 4—11. Tytuly, ktore si¢ nie ukaza-
ty: 4) Warunki powstania monarchii Lokietkowej, 6) Karol Robert wobec pierwszych zaborow czeskich na
Slgsku, T) Wyprawa Lokietka na Piastow $lgskich z r. 1332, por. tamze, s. 4.

102 Tamze, s. 5-6, 8-10. Opole i Slask rozbite na szereg ksiestewek byly bardzo stabe. W tych wa-
runkach ,,pomimo solidarnosci bytoby trudno tym ksigzatkom nawet wspolnemi sitami sprosta¢ zaborczo-
$ci czeskiej. Tymczasem do spotggowania tej naturalnej niemocy przyczynity si¢ zawis¢ i niezgoda mig-
dzy tymi ksigzetami” (tamze, s. 9).

103 Tamze, s. 9. Dostrzegat rowniez dramat podejmowanych decyzji. Bolestaw III Rozrzutny, ksigze
legnicko—brzeski, walczac z Glogowczykami, utatwit Lokietkowi zajecie Wielkopolski, a walka z braémi
stala si¢ ,,bezposrednia przyczyna upadku niepodlegtosci Opola i Slaska. Nie czujac si¢ bowiem na sitach,
zeby sprosta¢ bratu, Henryk VI poddaje si¢ Janowi” (tamze, s. 10).

104 Tamze, s. 10.
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Wactawa II u Pawta z Brzegu, mieszczanina krakowskiego, jednego z przywodcow
buntu, Ktodzinski przypuszczat, ze istnieje dowdd pozwalajacy taczy¢ osobe krola
z dziatalno$cia na szkode Lokietka. Wydanie corki za Bernarda miato zatem wyraz-
nie charakter antyczeski (thumaczyt to Ktodzinski strategicznym potozeniem Bramy
Morawskiej, ktorg wowczas Bernard dzierzyl). Luksemburczyk negocjowal z ksig-
ciem $widnickim wydanie ksigstwa opawskiego, ale Bernard postawit twarde warunki
finansowe, ktérym Jan nie byt w stanie sprosta¢. Tym samym zi¢¢ uratowat Lokietka
przed czeska interwencja, przyczyniajac sie tym samym do upadku buntu Alberta!%,

W 1919 roku ukazaly si¢ 4 kolejne teksty Z cykiu: Opole i Slgsk za Eokietka.
W pierwszym!% powtarzat teze o tym, ze zniemczenie nie byto powodem odpadnie-
cia tych dzielnic od Polski. Do wtadcéw czeskich tutejszych Piastow zblizaty ,,ude-
rzajaco liczne koligacje z bardzo wplywowymi ostatnimi Przemyslidami, czy tez ich
najblizszymi na tronie czeskim spadkobiercami”. To ,,schlebiato «mito$ci wiasnej»
tych ksigzat” i spowodowato, ze Slask i Opole znacznie wcze$niej staly sie ,,domeng
wplywow czeskich” niz ulegly im ostatecznie w sferze politycznej. Podkreslat zna-
czenie czeskiego prawa kobiet do dziedziczenia tronu, ktore stato si¢ wielkim niebez-
pieczenstwem w czasach luksemburskich. Nie mniej trafnie diagnozowat stabo$¢ mo-
narchii Lokietka, poza granicami ktorej znajdowaty si¢ drobne ksigstwa. Dlatego ,,de
facto monarchja Lokietka byla jedynie poteznym fragmentem, albo raczej rodzajem
pars pro toto starozytng tradycja pierwszych Bolestawow uswieconego krolestwa pol-
skiego”. Wyliczat, ze poza granicami panstwa Wtadystawa pozostawaty 22 ksiestwa
(Slask, Opole, Mazowsze), co mutatis mutandis upodobniato je do monarchii francu-
skiej. Wskazywat rowniez cele przyswiecajace ksigzetom §laskim i opolskim: utrzy-
manie si¢ we wilasnych dzielnicach ,,przy najdalej posunigtej udzielnosci politycz-
nej” oraz ,,neutralno$é, rezerwa, jezeli juz nie jawne lub skryte podkopywanie potegi
Lokietka”, ktora mogtaby sie odbi¢ ,,wczesniej lub pdzniej na ich bycie”. Niejako na
ich usprawiedliwienie dodawal, Ze znajdowali si¢ miedzy ,,«mtotem» uroszczen luk-
semburskich do korony polskiej a «kowadtem» potegi Lokietka™!?”. Wrazenie robig
takze inne spostrzezenia historyka. Ksiestwa opolskie i §laskie staty wyzej kultural-
nie od monarchii Lokietkowej, on za§ w oczach ich wladcow ,,musiat uchodzi¢ je-
dynie za szczesliwego, cho¢ im osobi$cie nienawistnego uzurpatora”; jego korona-

105 Tenze, Z cyklu: Opole i Slask za Eokietka. 2) Kunegunda Lokietkéwna, Sprawozdania z czyn-
nosci i posiedzen PAU 23, 1918, nr 4, s. 11-16, cyt. s. 12. O wyraznej niestarannosci Ktodzinskiego, kto-
ra dostrzec mozna bylo juz w Stosunkach Laskonogiego z Odonicem, $wiadczy roézne datowanie matzen-
stwa (1311/1312; ,,co najmniej od 13117, por. tamze, s. 12, 13, 14). K. Jasinski, Polityka malzenska (jak
w przyp. 97), s. 12, datuje to matzenstwo na okoto 1310 rok. Ostatnie fragmenty poswigcit Ktodzinski lo-
som Kunegundy. Nie wchodzac w szczegoty, zwracam uwage na dwie kwestie, z ktorymi polemizowa-
no: jej $lub z Rudolfem sasko-wittemberskim datowany przez historyka na 1331 rok K. Jasinski [Polityka
malzenska (jak w przyp. 97), s. 12] przesuwa na rok 1329, natomiast antyluksemburski charakter matzen-
stwa podwazyt Bronistaw Wlodarski (Polityka Jana Luksemburskiego za czasoéw Wiadystawa Lokietka,
Lwow 1933, s. 47).

106 A Ktodzinski, Z cyklu: Opole i Slask za Lokietka. 3) Pomiedzy Polska a Czechami. Warunki ze-
whnetrzne odszczepienstwa politycznego Opola i Slaska, Sprawozdania z czynnosci i posiedzen PAU 24,
1919, nr 3, s. 9-13.

107 Tamze, s. 10-11.
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cje uznali za ,,nowe uszczuplenie i upokorzenie”, ale takze, z powodu §wietopietrza,
za niepozadany wydatek. Laczac si¢ jednak z Czechami, w gruncie rzeczy popehili
btad, poniewaz biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci, z Polska taczyto ich znacz-
nie wiecej'%®.

W nastgpnym numerze ,,Sprawozdan z czynno$ci i posiedzen PAU” wydruko-
wano az trzy teksty Ktodzifiskiego'?’. Celem bardzo warto$ciowych Warunkow od-
zyskania przez Lokietka Wielkopolski byto uzupekienie i korekta wywodow Karola
Potkanskiego ,,w trzech przeoczonych przez niego kierunkach”. Pierwszy doty-
czyl nakreslenia stabych i mocnych stron oraz mozliwosci Henryka Glogowskiego,
zwlaszcza za$ jego syndow, czemu trudno cokolwiek zarzuci¢. Drugi udowadnial,
ze Lokietek wzigl osobisty udziat w zajeciu zachodniej Wielkopolski i samego
Poznania, czemu sluzyta analiza jego dokumentu z 6 listopada 1314 roku wysta-
wionego ,,apud Poznaniam”. Te¢ wazng korekte przyjeta historiografia''’. W trzecim
,kierunku”, na podstawie aktu darowizny Lokietka z 8 grudnia 1317 roku dla swe-
go siostrzenca Wiadystawa kozielsko-bytomskiego, jednocze$nie szwagra Karola
Roberta, Ktodzinski dochodzit do wniosku, ze okreslenie dominis Poznanie, jakim
obdarzono kujawskich bratankéw Lokietka, oznaczato, ze pomagali mu w zdobyciu
Wielkopolski i z jego ramienia osadzeni zostali w Poznaniu. W Darowiznie Lokietka
na rzecz Witadystawa kozielsko-bytomskiego na podstawie kopiariusza olesnickiego
z lat 1320-1372 Ktodzinski ponownie wydat dokument Lokietka z 8 grudnia 1316
roku. Okreslit takze przyczyny nadania dla ksigcia: ,,afekt rodzinny”; strategicz-
ne pod wzgledem geograficznym potozenie grodow o$wiecimskiego i bytomskie-
go; cenne dla Lokietka wplywy Bytomczykoéw, jak ich historyk okreslat, na dworze
Karola Roberta. Z kolei w Sladach zwierzchnosci Eokietka nad Slgskiem kreslit losy
wojny, ktora wybuchta na Slasku po bezpotomnym zgonie Bolka Glogowczyka.
Pretensje do schedy po nim zgtosili Konrad namystowski, Henryk VI wroctawski
1 Bolestaw brzesko-legnicki. Ktodzifiski korygowal spostrzezenia historiografii nie-
mieckiej, uznat, ze wojna miata dwa etapy, podkreslat nienawis¢, jaka do siebie pa-
fali Henryk 1 Bolestaw, co wykluczato ich wspoétdziatanie przeciw ksigciu namy-
stowskiemu. W wojnie Bolestawa z Konradem trwajacej od jesieni 1322 do 1323
roku Henryk VI, te$¢ Konrada, wspomagat go w walce przeciw wlasnemu bratu.
W obozie Bolestawa 111 znalazt si¢ Bernard $widnicki, popart go rowniez Lokietek
(z oczywistych wzgledéw pomijam interesujgco wyliczone powody zaangazowa-

108 Tamze, s. 12—13.

109 Tenze, Z cyklu: Opole i Slask za Eokietka. 5) Warunki odzyskania przez Lokietka Wielkopolski
w 1. 1314, Sprawozdania z czynnosci i posiedzen PAU 24, 1919, nr 5, s. 7-11. Trudno rozstrzygna¢, kto
zawinit: autor czy redakcja, poniewaz zarowno w spisie tresci tego numeru, jak w: Roczniku Polskiej
Akademii Umiejetnosci, rok 1919/1920, Krakow 1921, s. 5, figuruje inny tytut: Zabiegi Piastow slg-
skich, opolskich i kujawskich okolo odrodzenia Krélestwa Polskiego. Poza tym Warunki odzyskania przez
Lokietka Wielkopolski powinny sig ukazaé jako nr 4. Dalsze dwa teksty: tenze, Z cyklu: Opole i Slask za
Lokietka. 6) Darowizna Lokietka na rzecz Wiadystawa kozielsko-bytomskiego z r. 1316, Sprawozdania
z czynnosci i posiedzen PAU 24, 1919, nr 5, s. 11-14; tenze, Z cyklu: Opole i Slask za Lokietka. 7) Slady
zwierzchnictwa Lokietka nad Slqskiem w r. 1322/3, tamze, s. 14—19.

10 Patrz np. J. Bieniak, Poznanski dokument Wiadystawa Lokietka z 29 listopada 1314 roku, Acta
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Lublin—Polonia, sec. T, 45, 1990.



156 Adam Ktodzinski

nia polskiego krola). Konrad i Henryk poniesli catkowita porazke, a jedynym ra-
tunkiem przed zachtanno$cig Bolestawa III bylo ,,zdanie si¢ ciatem i duszg na ta-
ske lub nietaske Lokietka, odwotanie si¢ do jego wspaniatomys$lnosci”. Ktodzinski
mylit si¢ jednak, twierdzac, ze przelotnie pod wtadza krola znalazta si¢ Wschowa
(jej starosta byt Ramsz Opolski z Czacza, Smigla)'!!. Twierdzit takze, ze Konrada
uratowat wyrok sadu rozjemczego Lokietka, w zamian za co (,,mozna przypusz-
czac¢”) Konrad zrezygnowat z tytulatury wielkopolskiej. Krol miat tez wymoc na
Bolestawie III sptacenie szkod, jakie wyrzadzit klasztorowi trzebnickiemu. Ow ar-
bitraz Lokietkowy oznaczal wprost, ze ,miat nad tymi ksigzeta rodzaj zwierzch-
nictwa politycznego”, a oni uznawali go za swego ,,krdla i pana”. Dowodami byty:
transakcja Bolestawa III z Konradem z 29 sierpnia 1323 roku; dwa inne dokumen-
ty Bolestawa III (trzebnicki z 14 pazdziernika 1322 roku oraz krakowski z 12 sierp-
nia 1323 roku). Kapituta wroctawska po $mierci Henryka z Wierzbna okreslata
Lokietka dominus noster rex.

Po niemal dwdch dekadach przerwy, kiedy Klodzinski pisal o kwestiach dydak-
tycznych, powrocit do poprzednich badan w latach 1936 1 1938. W krociutkim spra-
wozdaniu Problem wegierskiej pomocy dla Lokietka w r. 1304-06'2, ktore miato by¢
pod wzgledem metodycznym ,,proba skombinowania skapych przekazéw zrodet pisa-
nych z elementami geografii historycznej”, kreslit wspotdziatanie polsko-wegierskie
wymierzone przeciw ostatnim Przemyslidom, ponownie zwracajac uwage na strate-
giczne usytuowanie poszczegdlnych terendw. Polityka Muskaty (1304-06)'"3 stano-
wila dalszy cigg poprzedniego sprawozdania i przynosita uzupetienia do Sprawy
Muskaty Wtadystawa Abrahama z wykorzystaniem akt drugiego procesu biskupa. Ten
krotki tekst peten interesujacych i dajacych do myslenia spostrzezen odgrywa wazna
role w dorobku Ktodzinskiego. O Muskacie, ktorego generalnie oceniat tak samo, jak
cata dwczesna (i nie tylko 6wczesna) historiografia, potrafit napisaé: ,,zapoznany do-
tad najczynniejszy polityk i dyplomata o poziomie i zasi¢gu europejskim”. Postulowat
zbadanie jego ewentualnej roli odegranej w wygnaniu Lokietka z Wielkopolski po
$mierci Przemysta 11, jego destrukcyjnej roli u boku Wactawa III na Wegrzech i rza-
dow staroscinskich w Polsce. Historyk uwazat, Ze po $mierci Wactawa II Muskata
»dzwigal zastepczo” caly cigzar walki z Lokietkiem w Matopolsce az do swego
pierwszego uwigzienia''*, Sugerowal, chociaz §wiadom braku potwierdzenia w zro-
dtach, ze by¢ moze Muskata przekonal Wactawa 111 do rezygnacji z tronu wegierskie-
g0 na rzecz utrzymania si¢ w Polsce.

1 Dokument datowany wczesniej na 1322 rok pochodzi dopiero z 1392, por. Urzednicy wielkopol-
scy XII-XV wieku. Spisy, opr. M. Bielinska, A. Gasiorowski, J. Lojko, red. A. Gasiorowski, Wroctaw etc.
1985, s. 175.

12 A. Klodzinski, Problem wegierskiej pomocy dla Lokietka w r. 1304-06, Sprawozdania z czynno-
sci i posiedzen PAU 41, 1936, nr 5, s. 132-134.

113 Tamze, nr 10, s. 334-338.

14 7. Koztowska-Budkowa, Przyczynki do zyciorysu Jana Muskaty, w: Ars historica (jak
w przyp. 83), s. 453, zgodzila si¢ z opinig Klodzinskiego, ze opor Krakowa wobec Lokietka byt zastuga
biskupa krakowskiego.
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Trudniej oceni¢ sprawozdanie zatytutowane Mafzenstwo Wiadystawa Lokietka'',

zwlaszcza jego pierwsza cze$C. Zastrzegajac sie, ze to wylacznie ,,podejrzenie”,
Ktodzinski domyslat sig, ze pierwsza zong Lokietka w latach 1280-1290 ,,mogta by¢” /
,»przypuszczalnie” byta Jadwiga, Piastowna §laska (,,moze corka Bolestawa Lysego™),
ktora urodzita przysztemu krolowi Elzbiete, pozniejsza zong Karola Roberta, i syna
Henryka. Z pozoru rzecz wyglada na czystg fantazjg, ale jestem przekonany, Ze trzeba
zaaprobowac to, co w tej sprawie napisat Kazimierz Jasinski. Torunski historyk stwier-
dzit, ze koncepcja Klodzinskiego byla jedynie streszczeniem szerszego opracowania,
ale brak przywotania w nim konkretnych zrodet utrudnia polemikg. W konsekwencji
Jasinski sugesti¢ Klodzinskiego odrzucit'!®. Najwazniejsze jest sformutowanie ,,kon-
kretnych zrodel”, czyli ich umiejscowienia, poniewaz autor koncepcji odwotat si¢ do
dwukrotnego okreslenia Elzbiety w dokumentach niepolskich jako ,,soror uterina re-
gis Kazimiri”, i do informacji o Hennico, czyli Henryku, okreslonym w dokumencie
Karola Roberta jako brat rodzony Elzbiety. Slub Lokietka z Jadwiga, corka Bolestawa
Poboznego, Ktodzinski datowat na rok 1290 (tak samo datuje K. Jasinski), podkreslat
jej role odgrywang w polityce meza (moze nadmiernie) i wymieniat dzieci urodzone
z tego zwigzku po 1290 a przed 1300 rokiem: Stefan, Wiadystaw, Kunegunda.

Opublikowany w tym samym roku artykul Jeden czy dwa bunty wojta Alberta
to nie tylko jedna z najlepszych prac Ktodzinskiego, ale po prostu znakomity tekst
mediewistyczny. Historyk zrédlowo udowadnial, Zze trzy i pdt miesigczna rdznica
w dokumentach krakowskich wystawionych przez Lokietka (15 maja i 2 wrzesénia
1306 roku na rzecz katedry, a kolejny z 12 wrze$nia na rzecz miasta) oznaczala, ze
w przypadku pierwszego chodzito o castrum Cracoviense, czyli o Wawel, w drugim
o caty Krakow. Miedzy pierwsza a druga data wybucht bunt wojta Alberta (,,drugo-
rzgdna figura, ktérg byt jako powolne narzgdzie Muskaty™), ktory udato si¢ zakon-
czy¢ z dwoch powodow: nie zyt juz Wactaw 111, a Lokietek zdecydowat si¢ na da-
leko idace ustepstwa (catkowita amnestia; przywileje dla biskupa i miasta — Albert
by¢ moze juz wowczas zostat kasztelanem sadeckim!'®; powstrzymanie arcybisku-
pa Jakuba Swinki przed wytoczeniem Muskacie procesu, ktory wznowiono dopiero
w 1308 roku). Ktodzinski przypuszczat tez, ze Muskata byt starosta krakowskim po
Reinherze przed 20 lipca 1306 roku''.

117

115 A. Klodzinski, Matzenstwo Wiadystawa Lokietka, Sprawozdania z czynnosci i posiedzefi PAU
43, 1938, nr 10, s. 326-329.

116 K. Jasinski, Genealogia Piastow wielkopolskich. Potomstwo Wiadystawa Odonica, Kronika
Miasta Poznania 63, 1995, nr 2, s. 58.

17 A. Klodzifiski, Jeden czy dwa bunty wojta Alberta, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa
Kutrzeby, t. 2, Krakow 1938, s. 339-356.

18 To przypuszczenie przyjeto, por. Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, opr. J. Kurtyka,
T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, P. K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, red. A. Gasiorowski,
Wroctaw etc. 1990, s. 234.

119 Urzednicy matopolscy (jak w przyp. 118), s. 285, rok 1306 autorzy przyjmuja ze znakiem za-
pytania, ale wsrod przywotywanej tam literatury artykut Klodzinskiego nie zostal wymieniony. Opinie
historiografii na temat ,,pierwszego buntu Alberta”, por. A. Grabowska, Bunt wojta Alberta w historio-
grafii polskiej, w: Bunt wojta Alberta. Krakow i Opole we wzajemnych zwiazkach w XIV wieku, red.
J. Rajman, Krakow 2013, s. 28-29, przyp. 72. Hipotez¢ buntu z 1306 roku zanegowat takze, idac za wy-
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Ostatni artykut Klodzinskiego Z dziejow pierwszego krakowskiego buntu woj-
ta Alberta'* opublikowano juz po jego $mierci. W przypisie historyk zapowiadat
»wicksza calo$¢” zatytutowana Napis na nagrobku Muskaty, ktéra miata si¢ ukazac
w ,,Naszej Przesztosci, r. VI”'2! (sic!). Ow ,,r. VI” byt albo bledem autora albo redak-
cji. Zaden tekst Ktodzinskiego w ,,Naszej Przesztosci” nigdy sie nie ukazat. Natomiast
w adnotacji Redakcji, ktora znalazta si¢ w artykule Z dziejow pierwszego krakow-
skiego buntu, napisano, ze tekst publikowany jest bez zmian ,,z teki po§miertnej $p.
Adama Ktodzinskiego. Inne studia ukazg si¢ drukiem w najblizszym czasie. Dotycza
one tych samych zagadnien i stanowi¢ bedg uzupelnienie niniejszego studium™!?2,
Na zapowiedzi si¢ jednak skonczyto. Nie wiadomo, czy chodzito o to, ze w spusciz-
nie po Ktodzinskim materiat nie byt jednak gotowy do druku, czy zadecydowaly inne
wzgledy. Na pierwsza ewentualno$¢ mogtaby wskazywac tres¢ drukowanego artyku-
hu. Ktodzinski nigdy nie miat dobrego piodra, wigkszo$¢ jego tekstow czyta si¢ z trud-
no$cig, mimo ze kazdy z nich sam przygotowywat do druku. Z dziejow pierwszego
krakowskiego buntu podkresla jedynie ten mankament. Mimo dopisku historyka, ze
bedzie drukowat w ,,Naszej Przesztosci”, stan tekstu sugeruje, ze mogt nie by¢ wer-
sja ostateczng. Zawodzi w nim zresztg nie tylko sposob pisania. Zawito$¢ mysli, po-
czatek z niepotrzebnymi sugestiami dotyczacymi zamordowania Wactawa 111, w do-
datku pozostajacy w luznym zwigzku z catoScig przekazu — az tak zle nigdy wczesniej
Ktodzinski nie pisat. Mimo kilku nowych propozycji interpretacyjnych (wykorzysta-
nie przywotanego przez Szymona Starowolskiego w Monumenta Sarmatorum napi-
su nagrobkowego Muskaty, co pozniej zdezawuowata Z. Koztowska-Budkowa'??; hi-
poteza, ze przydomek biskupa pochodzit od nazwy wsi Muchow pod Wroctawiem,
co takze odrzucono'?*; in Dubis z dokumentu wojta Alberta uznat, wzmacniajac jeden
z wariantow proponowanych przez Ludwika tetowskiego, za Biskupie, przedmiescie
Krakowa, ale — niestety — takze odwotujac si¢ do odpisu Starowolskiego). Co zatem
z tego artykutu pozostato? Powtorzenie datowania buntu na 1312 rok, czyli z korek-
tg propozycji Edmunda Dtugopolskiego (tak juz proponowat w poprzednim artykule),
i uznanie Muskaty za patrona obu buntéw krakowskich.

Jarostaw Nikodem

wodami Z. Koztowskiej-Budkowej, T. Pietras, ,, Krwawy wilk z pastoratem”, Biskup krakowski Jan zwany
Muskata, Warszawa 2001, s. 109. Jestem przekonany, ze argumenty przedstawione przez Kltodzinskiego
sa bardziej przekonujace od argumentacji jego oponentow. A. Marzec, Urzgdnicy matopolscy w otocze-
niu Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego (1305-1370), Krakow 2006, s. 23-24, przyp. 22, stusz-
nie twierdzi, ze gdyby w maju 1306 roku Lokietek byt na Wawelu, mozna by pogodzi¢ stanowiska stron
bez ,,manipulowania zrédtami”. Przeoczyt jednak, ze t¢ kwesti¢ na korzys¢ Wawelu rozwazat Ktodzinski
w cytowanej pracy i w swej kolejnej, o ktorej pisze nize;j.

120 A, Ktodzinski, Z dziejow pierwszego krakowskiego buntu wojta Alberta, Zapiski Towarzystwa
Naukowego w Toruniu 14, 1948, z. 1, s. 45-56.

121 Tamze, s. 53, przyp. 8.

122 Tamze, s. 45.

123 7. Koztowska-Budkowa, Przyczynki (jak w przyp. 114), s. 449-450 (tre$¢ epitafium to nic inne-
g0, tylko streszczenie Dlugosza).

124 Tamze, s. 446; T. Pietras, W kwestii pochodzenia biskupa krakowskiego Jana Muskaty, Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Historica 72, 2001, s. 5-25.



