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Wybitny czeski mediewista, znakomity znawca dziejów i kultury wczesnego œred-
niowiecza, zw³aszcza Europy Œrodkowo-Wschodniej, zas³u¿ony badacz pocz¹tków
pañstwowoœci czeskiej, najstarszych Ÿróde³ czeskich i mitologii wczesnoœrednio-
wiecznej, wreszcie wybitny publicysta, który swoim ostrym piórem wzbudza³ kon-
trowersje i inspirowa³ liczne dyskusje1.

Dušan Tøeštík urodzi³ siê 1 sierpnia 1933 r. w Sobìdruhach ko³o Teplic, jego
ojciec by³ nauczycielem, a matka urzêdniczk¹. Jego dzieciñstwo przypad³o czêœcio-
wo na trudny czas wojny, który przetrwa³ w Oubìnicach (okolice Benešova). Wspo-
mnienia z tych dni, b¹dŸ odnotowane w postaci pojedynczych epizodów, b¹dŸ le¿¹ce
prawdopodobnie u podstaw pewnych koncepcji zwi¹zanych z rozwojem cywilizacji
czy polemik z tradycyjnymi pogl¹dami pozytywistycznymi na naturê cz³owieka
i postêp w dziejach, bêd¹ czêsto wracaæ w póŸniejszej publicystyce.

Po wojnie szko³ê œredni¹ ukoñczy³ w stronach rodzinnych, w Teplicach (lata
1947-1951), nastêpnie w latach 1951-1956 podj¹³ historyczno-archiwistyczne stu-
dia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola w Pradze, gdzie póŸniej zo-
sta³ asystentem w katedrze nauk pomocniczych. Pocz¹tkowe jego zainteresowania
wi¹za³y siê z okresem nowo¿ytnym i gospodark¹ – zaowocowa³y m.in. artyku³ami
o dyferencjacji spo³ecznej ludu wiejskiego w XVI w. czy handlu zbo¿em w Høen-
sku (pó³nocne Czechy) w XVI-XVIII w.2 Ju¿ jednak w tym czasie zaabsorbowa³
go okres œredniowiecza i problematyka Ÿród³oznawcza, czego efektem by³y drob-
ne, choæ cenne prace poœwiêcone Ÿród³om (np. autorstwu staroczeskiego Tkad-
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s. 13-17; Výbìrová bibliografie prací Dušana Tøeštíka, w: Dìjiny ve vìku nejistot. Sborník k pøí-
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leèka3), sprawozdania czy polemiki. Ostatecznie zainteresowania te znalaz³y wyraz
w pracy dyplomowej z 1956 r. poœwiêconej formularzom czeskim XIII w.4

Kolejny etap ¿ycia Dušana Tøeštíka wi¹za³ siê z Instytutem Historii Czecho-
s³owackiej Akademii Nauk (Historický ústav ÈSAV), gdzie w 1958 r. zosta³ aspi-
rantem, od roku 1961 zaœ pracownikiem naukowym. W tym okresie wyraŸnie ju¿
rozwija³ zainteresowania problematyk¹ œredniowieczn¹, jego mistrzem i opieku-
nem sta³ siê inny zas³u¿ony badacz czeski europejskiego formatu, František Graus.
Jakkolwiek wœród jego publikacji nadal pojawia³y siê prace poœwiêcone formula-
rzom i dyplomatyce5, to w³aœnie wtedy zarysowa³y siê g³ówne nurty jego póŸniej-
szych badañ, zwi¹zane z najstarszym dziejopisarstwem i hagiografi¹ czesk¹, for-
mowaniem siê narodu czeskiego oraz spo³eczno-gospodarczymi podstawami funk-
cjonowania wczesnych pañstw s³owiañskich. Dziêki kontaktom swego mistrza
mia³ mo¿noœæ wyjazdów do najbardziej renomowanych zagranicznych oœrodków
naukowych – do Francji, gdzie przebywa³ u Jacques’a Le Goffa, czy do Niemiec –
w których móg³ siê zapoznaæ z najnowszymi osi¹gniêciami nauki europejskiej.
Okres ten, jednoczeœnie doba dyskusji nad feudalizmem i jego ewentualnym wy-
stêpowaniem w œrodkowej Europie, by³ niezwykle inspiruj¹cy dla Tøeštíka. Jak
sam odnotowa³, pod wp³ywem tzw. szko³y Annales w latach szeœædziesi¹tych roz-
pocz¹³ siê etap rewizji pojmowania wczesnych dziejów czeskich6. Badania, które
prowadzi³, nie zamyka³y siê w granicach czeskich, sam póŸniej bêdzie chêtnie
wspomina³ wspó³pracê z badaczami krêgu œrodkowoeuropejskiego: Polski, Wê-
gier, S³owacji, dodaj¹c: „Mieliœmy szczêœcie do dobrych nauczycieli, zw³aszcza
Františka Grausa i Aleksandra Gieysztora. Po raz pierwszy w dziejach czeskiej
narodowej historiografii powsta³a ca³kiem nieformalna, miêdzynarodowa grupa
przyjació³ pracuj¹ca nad wspólnym obrazem historii”7. Lata szeœædziesi¹te i sie-
demdziesi¹te przynios³y szereg prze³omowych prac, napisanych wspólnie z Bar-
bar¹ Krzemieñsk¹. Zapocz¹tkowa³a je praca o organizacji s³u¿ebnej w Czechach8,
jej ustalenia zaœ, po raz pierwszy zaprezentowane na forum europejskim w roku
1965, wzbudzi³y znaczne zainteresowanie badaczy. Do problematyki tej Tøeštík
mia³ jeszcze wracaæ niejednokrotnie.

Jednoczeœnie jednak okres aspirantury w Instytucie Historii Czeskiej Akademii
Nauk wi¹za³ siê z badaniami nad najstarsz¹ czesk¹ kronik¹, tj. kronik¹ Kosmasa,
pojmowan¹ zreszt¹ w szerszym kontekœcie studiów nad warsztatem i œwiatopo-
gl¹dem pierwszego czeskiego kronikarza oraz dob¹, w której tworzy³. Dysertacja
poœwiêcona kronice Kosmasa pt. Kosmova kronika. Studie k poèátkùm èeského
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dìjepisectví a politického myšlení (Praha 1968), poprzedzona zosta³a artyku³ami
i krótsz¹, popularn¹ monografi¹ o autorze kroniki (Kosmas, Praha 1966). Jedno-
czeœnie uwagê m³odego badacza przykuwa³y równie¿ inne zabytki najstarszego
piœmiennictwa, to znaczy hagiografia, zw³aszcza poœwiêcona œwiêtym Wac³awowi
i Ludmile oraz œw. Wojciechowi9.

Znacz¹c¹ aktywnoœæ badawcz¹ oraz miêdzynarodow¹ wspó³pracê historyka
ograniczy³ rok 1968. Wprawdzie pozosta³ on w Akademii Nauk, jednak mo¿-
liwoœci kontaktów z Zachodem oraz nawi¹zywania do dorobku czo³owych szkó³
europejskich zosta³y ograniczone. Na pewien czas poprzesta³ wiêc na pracach su-
marycznie omawiaj¹cych pocz¹tki pañstwowoœci czeskiej lub przemiany XIII w.,
przede wszystkim powróci³ do analiz formowania siê podstaw gospodarczych
wczesnoœredniowiecznych monarchii Europy Œrodkowej, tj. Czech, Wêgier, Pol-
ski, których podsumowaniem by³ artyku³ Hospodáøské základy ranì støedovìkého
státu ve støední Evropì10. Prace te, których wspó³autork¹ by³a Barbara Krzemieñ-
ska, wzbudzi³y miêdzynarodowe uznanie, przedrukowywano je w Niemczech, Pol-
sce i na Wêgrzech. Ich istot¹ by³ opis œrodkowoeuropejskiego modelu pañstwa,
które pod egid¹ Przemyœlidów, Piastów lub Arpadów mia³o analogiczne struktury
i funkcje.

Poœwiêcenie uwagi gospodarczym aspektom wczesnych dziejów czeskich nie
spowodowa³o porzucenia problematyki najstarszych czeskich zabytków pisanych.
Obok dalszych artyku³ów poœwiêconych pierwszemu czeskiemu kronikarzowi, w obrê-
bie zainteresowañ badawczych Tøeštíka pojawi³a siê równie¿ najstarsza czeska anna-
listyka. Tym sposobem zreszt¹ czeski uczony wkroczy³ z doœæ istotnym g³osem do
dyskusji nad pocz¹tkami annalistyki polskiej, uzasadniaj¹c zale¿noœæ najstarszego
polskiego rocznikarstwa od annalistyki czeskiej11. Ta koncepcja stanowi zreszt¹ po
dziœ dzieñ, bez wzglêdu na akceptacjê b¹dŸ negacjê pogl¹dów jego twórcy, nie-
odzowny punkt odniesienia wszelkich dyskusji nad pocz¹tkami annalistyki polskiej
i czeskiej. Tøeštík nie porzuci³ te¿ dotychczasowych badañ nad najstarszymi legen-
dami czeskimi, kontynuuj¹c wnikliwe studia nad hagiografi¹ zwi¹zan¹ ze œw. Wac³a-
wem i œw. Ludmi³¹, jej wzajemnymi powi¹zaniami, a zw³aszcza dyskusyjn¹ legend¹
Krystiana, czyli dzie³em – jak przekonywa³ autor – X w.12 Problematyka ta znalaz³a
swoje podsumowanie w ksi¹¿ce Poèátky Pøemyslovcù (Praha 1981).

Trwa³e miejsce w badaniach uczonego zajmowa³ podnoszony w wielu artyku-
³ach problem powstania pañstwowoœci czeskiej, równie¿ w powi¹zaniu z dziejami
Wielkich Moraw, kwestia funkcjonowania plemion w Czechach czy uformowania
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10 Ten¿e, B. Krzemieñska, Hospodáøské základy ranì støedovìkého státu ve støední Evropì (Èechy,

Polsko, Uhry v 10. a 11. století), Hospodáøské dìjiny 1, 1978, s. 149-230.
11 D. Tøeštík, Anfänge der böhmischen Geschichtsschreibung. Die ältesten Prager Annalen, SZ 23,

1978, s. 1-37.
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legendy 13. století, Studia Historica 21, 1981, s. 45-91; ten¿e, Diskuse k pøedloze václavské legendy
Laurentia z Monte Cassina, Listy filologické 107, 1984, s. 85-89.



siê politycznego centrum pañstwa Przemyœlidów, tj. Pragi13. Szerokie horyzonty
badawcze autora i jego doskona³a znajomoœæ dziejów œredniowiecza znalaz³a tak¿e
wyraz w publikowanych wspólnie z Anì�k¹ Merhautov¹ pracach poœwiêconych
sztuce romañskiej w Czechach, jak np. Románské umìní v Èechách a na Moravì
(Praha 1984), z interesuj¹cymi uwagami na temat pocz¹tków kultury czeskiej.

Wszechstronnoœæ zainteresowañ i podejmowanych przez Dušana Tøeštíka ba-
dañ zaowocowa³a monumentaln¹ prac¹ Poèátky Pøemyslovcù. Vstup Èechù do
dìjin (530–935) (Praha 1997). Podsumowuje ona wyniki dotychczasowych stu-
diów, jednak obok publikowanych ju¿ ustaleñ znalaz³o siê tu wiele nowych kon-
cepcji opartych na wnikliwej analizie Ÿróde³ i osadzaniu ich w kontekœcie euro-
pejskim. Dzie³o stanowi wiêc wyk³ad historii Czechów od momentu przybycia do
Kotliny Czeskiej, opisuje pierwsze procesy zjednoczeniowe, uwzglêdniaj¹c szereg
dyskusyjnych problemów zwi¹zanych np. z istnieniem „plemion czeskich”, oko-
licznoœciami przyjêcia chrzeœcijañstwa i przemianami œwiatopogl¹dowymi, kontro-
wersjami na temat wiarygodnoœci najstarszego piœmiennictwa, filiacji i wzorców
najstarszych legend czy chronologii Przemyœlidów. Praca zdradza nie tylko dosko-
na³y warsztat autora, lecz tak¿e – co uwidacznia³o siê ju¿ w szeregu poprzednich
publikacji – umiejêtnoœæ korzystania z dorobku ró¿norodnych dyscyplin nauko-
wych – archeologii czy historii sztuki oraz jêzykoznawstwa, etnologii i socjologii.

W ostatnich latach ¿ycia historyk by³ nadal zwi¹zany z Akademi¹ Nauk Repu-
bliki Czeskiej (Akademie vìd Èeské republiky). Od 1998 r. by³ cz³onkiem Centrum
Studiów Mediewistycznych (Centrum medievistických studii), bêd¹cego wspóln¹
inicjatyw¹ Akademii Nauk i Uniwersytetu Karola w Pradze, od 1996 r. Centrum
Studiów Teoretycznych (Centrum pro teoretická studia). Nie sposób pomin¹æ jego
zas³ug w odnowieniu czasopisma „Èeský èasopis historický”, którego by³ wspó³-
wydawc¹, zasiada³ równie¿ w radzie redakcyjnej mediewistycznego periodyku
„Mediaevalia Historica Bohemica”.

WyraŸnie kontynuowa³ zainicjowane wczeœniej nurty badañ, czego dowodz¹
kolejne prace poœwiêcone procesowi formowania siê pañstwa Przemyœlidów
w kontekœcie przemian Europy Œrodkowej u progu drugiego tysi¹clecia, funk-
cjonowaniu Pragi jako œrodkowoeuropejskiego centrum handlowego, przebiegowi
i roli chrystianizacji w nowo powstaj¹cych pañstwach s³owiañskich, kszta³towaniu
siê czeskiej organizacji koœcielnej oraz dziejopisarstwu i hagiografii czeskiej14. Za-
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13 Ten¿e, Vznik èeského pøemyslovského státu, Sborník Národního muzea v Praze, øada A –
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14 Ten¿e, „Veliké mìsto Slovanù jménem Praha”. Státy a otroci ve støední Evropì v 10. století,
w: Pøemyslovský stát kolem roku 1000. Na pamì� kní�ete Boleslava II. (†7. února 999), red. L. Po-
lanský, J. Sláma, D. Tøeštík, Praha 2000, s. 49-70; ten¿e, Von Svatopluk zu Boles³aw Chrobry. Die
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tislava II. Hymnus „Versus post missam” a kronikáø Kosmas, w: Verba in imaginibus. Františku



interesowaniem obj¹³ wybitne osobowoœci czeskich dziejów X w., pog³êbiaj¹c
dyskusjê nad legend¹ Krystiana i to¿samoœci¹ tego pierwszego czeskiego hagio-
grafa – „kronikarza”, którego identyfikowa³ z przedstawicielem rodu Przemyœli-
dów, czy œledz¹c œlady aktywnoœci duszpasterskiej œw. Wojciecha15. Analizowa³
niestrudzenie wszelkie zabytki zwi¹zane z dziejami czeskimi – np. kodeks z Wol-
fenbüttel, zabiera³ g³os w sprawie odkryæ numizmatycznych – np. „denaru” z Ka-
zanì, dyskutowa³ o wzajemnym stosunku archeologii i historii, prowadzi³ polemiki
w sprawie modelu pañstwa œrodkowoeuropejskiego16. By³ te¿ aktywnym wspó³-
twórc¹ koncepcji wielkiej miêdzynarodowej wystawy „Europa Œrodkowa oko³o
roku 1000”.

Wspomniano ju¿, ¿e badania nad pocz¹tkami pañstwowoœci i narodu czeskiego
w naturalnej konsekwencji wiod³y Tøeštíka w kierunku Wielkich Moraw, poli-
tycznego i kulturowego wzorca szeregu pañstw œrodkowoeuropejskich. Po publi-
kowanych w poprzednich dziesiêcioleciach artyku³ach analizuj¹cych ró¿ne aspekty
dziejów Wielkich Moraw – zw³aszcza zanik pañstwa wielkomorawskiego i jego
rolê historyczn¹17 – wyda³ monografiê Vznik Velké Moravy. Moravané, Èechové
a støední Evropa v letech 791-871 (Praha 2001), bêd¹c¹ swoistym dope³nieniem
wywodów poœwiêconych wczesnym dziejom Europy Œrodkowej. Kolejnym wa¿-
nym wk³adem do badañ nad mitologi¹ czesk¹ i œrodkowoeuropejsk¹ sta³a siê nie-
w¹tpliwie ksi¹¿ka Mýty kmene Èechù (7.-10. století). Tøi studie ke “starým po-
vìstem èeským” (Praha 2003), w której najstarsze podania czeskie zosta³y osadzone
na niezwykle szerokim tle porównawczym europejskiej kultury i mitologii.

Jak zauwa¿y³ we wspomnieniu poœmiertnym kolejny wybitny mediewista cze-
ski, Ivan Hlaváèek, monografie Dušana Tøeštíka „na d³ugo bêd¹, jeœli nie okreœlaæ,
to z pewnoœci¹ wyraŸnie wp³ywaæ na wszystkie zamierzenia badawcze dotycz¹ce
tej problematyki, i to nie tylko czeskie, ale te¿ zagraniczne”, dodaj¹c jeszcze:
„Ksi¹¿ki te œmia³o mo¿na nazwaæ filarami wspó³czesnej historiografii”18.

Praca naukowa nie stanowi³a jedynej dziedziny aktywnoœci historyka. Poza
licznymi pracami organizatorskimi w ramach Akademii Nauk w pamiêci szerokich
krêgów spo³ecznych zapisa³ siê bowiem od roku 1989 jako utalentowany, choæ
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2007, s. 23-37.

17 D. Tøeštík, Pád Velké Moravy, w: Typologie ranì feudálních slovanských státù, Praha 1987,
s. 27-76; ten¿e, Místo Velké Moravy v dìjinách. Ke stavu a potøebám bádání o Velké Moravì, ÈÈH
97, 1999, z. 4, s. 689-725.

18 I. Hlaváèek, Dušan Tøeštík, s. 326.



krytyczny publicysta – szczególnie aktywny na ³amach pism: „Lidové noviny”
i „Mladá fronta DNES”. W swoich esejach, artyku³ach czy wreszcie wyst¹pieniach
radiowych i telewizyjnych dyskutowa³ z zaanga¿owaniem o problemach wspó³-
czesnoœci, tak spo³ecznych, jak i politycznych czy ideologicznych, o tradycjach
i korzeniach Europy. Dawa³ wyk³ad swoiœcie pojmowanej filozofii dziejów, roli
historii w postrzeganiu teraŸniejszoœci i formowaniu przysz³oœci oraz koncepcji
zadañ historyka. Prowokowa³ tezami o historii bêd¹cej konstrukcj¹ historyków,
a tym samym daj¹cej mo¿liwoœæ ró¿norodnych interpretacji faktów z przesz³oœci,
koncepcjami o „wymyœleniu narodu czeskiego”. Jego eseje zosta³y zebrane i opubli-
kowane w kilku zbiorach19. Wspomnieæ warto, i¿ doskonale obeznany z nowinkami
technicznymi chêtnie wykorzystywa³ Internet jako miejsce publikacji i – dziêki
temu – popularyzacji prac z zakresu wczesnych dziejów Europy Œrodkowej.

Pracowa³ do ostatnich dni, przygotowuj¹c pracê poœwiêcon¹ dziejom Kotliny
Czeskiej w X w., jednak œmieræ przerwa³a te plany, które pozosta³y w fazie wstêp-
nych artyku³ów. Jego wybitne osi¹gniêcia badawcze przynios³y mu nie tylko trwa-
³e miejsce w dorobku historiografii œrodkowoeuropejskiej, ale te¿ uznanie wspó³-
czesnych i przyczyni³y siê do uhonorowania go zaszczytami i nagrodami. Zmar³
23 sierpnia 2007 r. w Pradze.

Marzena Matla

246 Dušan Tøeštík

19 D. Tøeštík, Mysliti dìjiny, Praha 1997; ten¿e, Èeši. Jejich národ, stát, dìjiny a pravdy v trans-
formaci, Praha 1999; ten¿e, Èeši a dìjiny v postmoderním oèistci, Praha 2005.




