Stanistaw Smolka
(1854-1924)

Stanistaw Smolka nalezy do grona historykow, ktorych dorobek naukowy wymyka
si¢ ramom tak skromnego opracowania. Niepodobna na kilkunastu stronach oméwic
w sposob nawet nie pelny, ale chociaz satysfakcjonujacy, caty zasob jego naukowych
osiggnie¢, dziatalnosci organizacyjnej, akademickiej oraz publicystycznej!, mimo to
probowac zawsze warto...

Historycy historiografii zaliczyli Stanistawa Smolk¢ w poczet przedstawicieli
szkoty krakowskiej oraz szkoty Ksawerego Liskego?. Srodowisko historykow okre-
$lane jako szkota krakowska posiadato pewne wspdlne rysy, ktore nie oznaczaty jed-
nak kompletnej homogenicznosci pogladow?. Sam S. Smolka polemizowat chociazby
z innym przedstawicielem tego srodowiska, Michatem Bobrzynskim, a dyskurs do-
tyczyt glownie problematyki teoretycznej. W wydanej w 1879 roku rozprawie O po-
Jeciu, zadaniu i stanowisku historii, ktora ukazala si¢ trzy lata pozniej pod innym
tytutem: Sfowo o historyi, S. Smolka odniost si¢ krytycznie do niektorych ustalen
M. Bobrzynskiego zawartych na kartach W imi¢ prawdy dziejowej*. Andrzej Feliks
Grabski, poddajac koncepcje S. Smolki gruntownej analizie, zauwazyl, Ze ta polemi-
ka ujawnita poglady uczonego: na histori¢ jako opisanie dziejow, na procesualny cha-
rakter tychze oraz na wage zdarzen, ktore ksztattuja rozmaite procesy. Jednoczesnie
S. Smolka poddat krytyce poglady M. Bobrzynskiego na temat praw dziejowych. Jak
pisat A. F. Grabski: ,,stajac w obronie tego, co jednostkowe, sprzeciwiat si¢ w grun-
cie rzeczy probom nomotetyzacji [przekonanie o istnieniu powszechnych praw —
M. D. P.] nauki historycznej™. Opér S. Smolki stanowit konsekwencje braku moz-

! Nadmienie jedynie, ze w 1871 roku S. Smolka byt autorem kolumny ,,Korespondencje ze Lwowa”,
ktora regularnie goscila na tamach ,,Tygodnika Wielkopolskiego”. Z kolei w latach 1881-1887 wspolpra-
cowat z czasopismem ,,Czas”, najpierw jako glowny redaktor dziatu literackiego, a nastgpnie jako naczel-
ny redaktor dziennika. Por. H. Barycz, Stanistaw Smolka w Zyciu i w nauce, Krakow 1975, s. 21-28, 186—
199; J. Wyrozumski, Smolka Stanistaw, w: PSB, t. 39, Krakow 1999-2000, s. 320-325.

2 J. Maternicki, Polskie szkoty historyczne we Lwowie w XIX w., w: Wielokulturowe $rodowi-
sko historyczne Lwowa w XIX i XX w., red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, t. 3, Rzeszow 2005, s. 23—
45; T. Pawelec, Szkota czy srodowisko? (Lwow i lwowscy historycy — uwagi metodologiczne), w: tam-
ze, s. 46—60.

3 Literaturg przedmiotu oraz poglady odnoszace si¢ do szkot historycznych usystematyzowano:
J. Maternicki, Polskie szkoty (jak w przyp. 2); tenze, Historia i historycy. Studia i szkice historiograficz-
ne, Rzeszow 2005, s. 36-37; tenze, Historia 1 zycie narodu. Poglady i postawy historykow polskich XIX
1 XX w., Rzeszow 2009, s. 132, przyp. 1.

4'S. Smolka, Stowo o historii, w: tenze, Szkice historyczne, ser. 1, Warszawa 1882, s. 279-360.

5 A. F. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972, s. 240 n.
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liwosci weryfikacji teorii M. Bobrzynskiego, albowiem praw dziejowych nie mozna
ani dotkna¢, ani tym bardziej zbada¢, zatem byly jedynie domystami. Innymi sto-
wy S. Smolka uwazal, ze nie nalezy postrzega¢ historii w kategoriach nauk do§wiad-
czalnych. A. F. Grabski dostrzegt w tej koncepcji rowniez protest przeciwko organi-
cyzmowi historycznemu®.

Srodowisko krakowskich historykéw byto niejednorodne takze w pogladach na
zwiazki historii z zyciem polskiego narodu. Jak zauwazyt Jerzy Maternicki, we wspo-
mnianym Sfowie o historyi na prozno by szukaé¢ szerszej refleksji S. Smolki na ten
temat’. O wiele lepszy poglad na koncepcje tego historyka przynidst Wstgpny wy-
ktad przy objeciu katedry historii polskiej na Uniwersytecie Jagielloriskim®. Co istot-
ne, prelekcja powstata réwniez w opozycji do tez M. Bobrzynskiego. M. Bobrzynski
omawiat dzieje Polski przez pryzmat prawa oraz historii ustroju. Zdaniem S. Smolki,
te perspektywy badawcze byly niewystarczajace: ,.historia az nadto poucza, ze sita
panstwa, cho¢by do najwyzszej podniesiona potegi, nie starczy do utrzymania zy-
wotnosci narodu, a czgsto swym wybujaniem mie$ci w sobie zarody jego zguby™.
S. Smolka przyktadat wielka wage do ,,pracy wewnetrznej (cywilizacyjnej, ducho-
wej) narodu”!’. Z tym pogladem korespondowala jego opinia na temat klgski Polski
w XVIII wieku jako nie do konica samozawinionego upadku — co prawda, zatamanie
polskiej panstwowosci zdeterminowaty gtownie czynniki wewnetrzne, lecz z tej sy-
tuacji ,,skorzystano podstepnie”!!. Nie tylko pod tym wzgledem poglady S. Smolki
odbiegaty od koncepcji niektorych przedstawicieli szkoty krakowskiej. Historyk,
z jednej strony, odmiennie niz Jozef Szujski oceniatl monarchizm (nie do konca po-
zytywnie), dzieje Polski (mniej pesymistycznie) oraz charakter Polakoéw (bardziej
zyczliwie). Z drugiej strony, podobnie jak J. Szujski i pozostali stanczycy, postrzegat
Polske jako ostoje cywilizacji zachodniej we wschodnich rejonach Europy oraz byt
przeciwnikiem zrywow powstanczych'.

Stanistaw Smolka urodzit si¢ 29 czerwca 1854 roku we Lwowie w rodzinie repolo-
nizowanej. Jego ojciec, Franciszek Smolka, byt adwokatem oraz politykiem, nato-
miast matka Leokadia pochodzita z rodziny Bekieréw (Bécker von Salzheim). Mto-
dego Stanistawa uksztaltowaty przede wszystkim poglady ojca, niegdy$ spiskowca
galicyjskiego, a po wypuszczeniu z wigzienia w 1848 roku, dziatacza polityczne-

® Tamze, s. 239-241, 245.
7 J. Maternicki, Historia i zycie narodu (jak w przyp. 3), s. 174 n.
8 S. Smolka, Wstepny wyktad przy objeciu katedry historii polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim,

Krakow 1883.

9 Tamze, s. 7 — cyt. za J. Maternicki, Historia i Zycie narodu (jak w przyp. 3), s. 177.

10§ Maternicki, Historia i zycie narodu (jak w przyp. 3), s. 177.

11'S. Smolka, Wstepny wyktad (jak w przyp. 8), s. 6 — cyt. za: J. Maternicki, Historia i zycie naro-
du (jak w przyp. 3), s. 177.

12 Szerzej J. Maternicki, Historia i zycie narodu (jak w przyp. 3), s. 177-181.
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go Galicji i koniec koncoOw przewodniczacego parlamentu austriackiego. Jak pisat
Henryk Barycz: ,,[Franciszek przekazat — M. D. P.] synowi [...] goracy patriotyzm,
postepowa ideologi¢ i poczucie konieczno$ci dziatania w ramach legalnych panstwo-
wosci austriackiej”!®. Zaszczepianie takich idei zaowocowato wspomniang niechecia
S. Smolki do liberum conspiro oraz walki powstanczej'.

Zainteresowania historyczne mtodego Stanistawa ksztattowato wiele czynnikow.
Ich katalizatorem okazaty si¢ wizerunki wladcow polskich, ktore zostaty rozwieszone
w jego dziecinnymi pokoju. Pomocna byta réwniez lektura dziet Joachima Lelewela
oraz Karola Szajnochy. Zwlaszcza opowiadanie historyczne Jadwiga i Jagietlo wy-
wartlo na przysztego badacza dziejow wielki wptyw, ktory w okresie jego dzialalno$ci
naukowej przejawit si¢ w dbalosci o forme artystyczng pisanych tekstow'. To nawig-
zanie do nurtu historii opowiadajacej byto widoczne przyktadowo w Mieszku Starym
czy Szkicach historycznych, a sam nurt byt reprezentowany jeszcze w pierwszej po-
lowie XIX stulecia przez tak wybitnych badaczy, jak Augustyn Thierry czy Tomasz
Babington Macaulay.

Stanistaw Smolka znalazt si¢ w okresie studenckim pod wptywem dwoéch profe-
sorow — K. Liskego oraz Antoniego Mateckiego, znakomitego historyka i badacza li-
teratury. Ten pierwszy byl uczniem Johanna Droysena, tworcy pruskiej szkoty histo-
rycznej. K. Liske okazat si¢ mistrzem wielu historykoéw 1 wprowadzat ich w tajniki
nowoczesnego warsztatu badawczego'®. Uczniowie K. Liskego ,,uprawiali subtel-
ng analize pomnikow, wnikali w tre$¢ rzeczy, dochodzili do uogoélnien i wnioskow.
Badania swoje zamykali uczniowie Liskego w zakresach szczuptych, prowadzili je
za$ drobiazgowo, z pedantyzmem niemieckim. Unikanie widokow rozleglejszych, nie
zawsze usprawiedliwiona doniostoscig przedmiotu drobiazgowos$¢ w badaniu pozba-
wia ich prace zywotnosci, czyni je cz¢sto oschltymi. Robig one wrazenie takie, jakby
autorom chodzilo bardziej o erudycje niz o rzecz samg; wigcej o zamanifestowanie
uzdolnienia technicznego niz o zgruntowanie przedmiotu. Szczupto$¢ zakresu badan
ograniczata rozleglo$¢ pogladu i z koniecznosci powstrzymywata autoréw od zawi-
chrzen rewolucyjnych w dziedzinie historiozofii”"’.

Edukacja oraz kariera S. Smolki przebiegaly blyskawicznie. Mtody Stanistaw
uczeszczat do Gimnazjum im. Franciszka Jozefa we Lwowie i jednocze$nie (w 6smej
klasie) bral udzial w zajeciach prowadzonych na Wydziale Filozoficznym Uniwer-
sytetu Lwowskiego przez K. Liskego, A. Mateckiego oraz Karola Zygmunta Baracha-
-Rappaporta (semestr 1870—1871). Jak wspomniatam, dwaj pierwsi uczeni wywarli
znaczny wplyw na profil zainteresowan badawczych S. Smolki, a wybdr ich wykla-
doéw okazat si¢ o tyle $wiadomy, o ile S. Smolka wlaczyt si¢ w proces przywrdcenia

13 H. Barycz, Stanistaw Smolka (jak w przyp. 1), s. 11.

14 A Gieysztor, Stanistaw Smolka jako mediewista, w: Spér o historyczng szkole krakowska. W stu-
lecie Katedry Historii Polski UJ 18691969, red. C. Babinska, J. Wyrozumski, Krakow 1972, s. 97,
H. Barycz, Stanistaw Smolka (jak w przyp. 1), s. 11.

15 H. Barycz, Stanistaw Smolka (jak w przyp. 1), s. 14 n.

16 J. Maternicki, Historia i historycy (jak w przyp. 3), s. 146-148.

17'W. Smolenski, Szkoly historyczne w Polsce (Glowne kierunki pogladow na przesztosc), przedmo-
wa A. F. Grabski, Warszawa 1986, s. 83.
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uniwersytetowi polskiego charakteru. W 1871 roku S. Smolka zdat w trybie eksterni-
stycznym egzamin dojrzato$ci i kontynuowat edukacje w Getyndze!'®. Juz w 1873 roku
otrzymat tytut doktora filozofii (rozprawa o polskim rocznikarstwie)'’. Dwa lata p6z-
niej uzyskat stopien doktora habilitowanego na podstawie o§miu publikacji i wyktadu
habilitacyjnego: Przeglgd stosunkow domu habsburskiego do Wegier az do ustalenia
dynastii habsburskiej na tronie wegierskim z Ferdynandem I, ktory zostat wygloszo-
ny 3 lipca 1875 roku. Autor Henryka Brodatego zostat dopuszczony do tego wykla-
du przez Rad¢ Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Rok pdzniej,
w wieku dwudziestu dwoch lat S. Smolka zostat profesorem nadzwyczajnym historii
Austrii przy Uniwersytecie Jagiellonskim, a w 1880 roku — profesorem zwyczajnym.
W 1881 roku wybrano go na cztonka korespondenta Akademii Umieje¢tnoséci®. Z ko-
lei w 1883 roku przejat po $mierci J. Szujskiego katedre historii polskiej, a w latach
18951896 petnit funkcje rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego®'. Ten zaszczyt oka-
zat si¢ dla S. Smolki ktopotliwy, co wynikato z probleméw zdrowotnych. Uczony pi-
sat: ,,Mnie ten wybor nie cieszy, a raczej przejmuje obawa. [...] Mam i tak obowiaz-
kow za wiele. Sytuacja byla taka, ze nie mogtem si¢ uchyli¢”?.

Pobyt w Getyndze zbiegl si¢ z rozpoczg¢ciem studiow nad zagadnieniem, kto-
re zaowocowato pierwsza monografia. Henryk Brodaty. Ustep z dziejow epoki pia-
stowskiej okazat si¢ nie tylko refleksja nad polityczng aktywnoscig ksiecia, ale takze
szerokg panoramg dziejow Polski okresu rozbicia dzielnicowego. Siedemnastoletni
S. Smolka byt $wiadomy czekajacego go wyzwania, czemu dat wyraz w liscie do
Jozefa Ignacego Kraszewskiego: ,,suchy [przedmiot studiow — M. D. P.] wprawdzie
na pozdr, a zmudna praca nie obiecuje uznania. Zdaje mi si¢ jednakze, ze nie be-
dzie zupelnie nieuzyteczna, gdyz przeciez kazda czg$¢ dziejow naszych zashugu-
je na sumienne zbadanie, a nadto w niejednym objawie okresu dzielnic ksigzecych
tkwi szacowny, czasami zapoznany klucz do rozwiazania zagadek czaséw podzniej-
szych”?. S. Smolka w ostatnim zdaniu sformutowat poglad o ciagloéci rozwoju dzie-
jow*. Wedtug niego, procesy zaobserwowane w ostatnich stuleciach tkwity korzenia-
mi w czasach odlegtych. Te opinie na temat ciagglosci dziejow oraz ich procesualnego
charakteru zostaty takze powtorzone we wstepie do Henryka Brodatego. Ponadto hi-
storyk odwotat si¢ na jego kartach do hasta: ,,Die Weltgeschichte ist das Weltgericht”.
S. Smolka nawiazat tym pochodzacym z Rezygnacji Fryderyka Schillera zdaniem do
postulatu ,,obrachunku sumienia, ktoéry w pierwszym razie ludzko$¢ cata, w drugim

18 H, Barycz, Stanistaw Smolka (jak przyp. 1), s. 16-28.

19 Tamze, s. 36.

20 Na temat specyfiki dziatalnosci organizacyjnej S. Smolki: H. Barycz, Stanistaw Smolka jako or-
ganizator nauki, profesor i wychowawca, w: Spor o historyczng szkole krakowska (jak w przyp. 14),
s. 119-125.

21 A Gieysztor, Stanistaw Smolka (jak przyp. 14), s. 97-99.

22 Cyt. za: H. Barycz, Stanistaw Smolka (jak w przyp. 1), s. 211.

23 Cyt. za: tamze, s. 30.

24 Poglad na dzieje zaprezentowany w Henryku Brodatym byt wyréznikiem catego pisarstwa histo-
rycznego S. Smolki. A. F. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej (jak w przyp. 5), s. 240 n.
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pewien nardd za przewodem dziejopisarzy odbywa”?. Historyk pisal o konieczno-
$ci rozliczenia si¢ z przesztoscig przede wszystkim w odniesieniu do narodow, ktore
zakonczyly ,,swa role na arenie dziejow”?. Obie zasady korespondowaty z poglada-
mi historiozoficznymi S. Smolki wylozonymi w Henryku Brodatym. We wspomnia-
nym wprowadzeniu mtody Stanistaw sformutowal poglad na genez¢ upadku Polski
i datowat jego poczatek na XI stulecie’’. Wyrazonej opinii towarzyszyto nakresle-
nie programu badan nad tym okresem, ktore byty o tyle konieczne, o ile ostatnie stu-
dium poswiecone tej tematyce pochodzito sprzed trzydziestu lat. Jak pisat S. Smolka,
materiat zrodlowy byt, co prawda, fragmentaryczny, lecz ,tatwo mozna go ogarnaé,
a tem samem badania mogg by¢ wyczerpujace”. Dodatkowo oczekiwano rychiej edy-
cji drugiego tomu Monumenta Poloniae Historica, ,.ktérego brak dotkliwie dotych-
czas uczu¢ si¢ dawal?,

Jak pisat Kazimierz Tymieniecki, monografia S. Smolki byta ,,proba analizy. [...]
Rozprawa pomyslang jako praca z teza, ktdrg obroni¢ i uzasadni¢ jest zamierzeniem
autora, stata si¢ gtownie druga z dwu prac o Henryku Brodatym, i dopiero w toku dys-
kusji rozbudzonej recenzjg innego uczonego polskiego”. Ta ,,proba analizy” zosta-
la oparta o szeroki zasob materiatu Zrédtowego. Mowa tu nie tylko o wspomnianym
we wstepie do Henryka Brodatego drugim tomie Monumenta Poloniae Historica, ale
takze o polskich rocznikach, zywocie $wigtej Jadwigi, regestach §laskich i kronikach,
ktore zostaty poddane weryfikacji oraz gruntownej analizie. Ich efektem byto migdzy
innymi podwazenie wiarygodnos$ci tekstow proweniencji $laskiej jako zbyt pdznych
w stosunku do omawianych wydarzen. Ponadto, jak pisat S. Smolka: ,,[n]iepodob-
na dzi$ jeszcze, przy obecnym zasobie materyatow, wykaza¢ zrodta ciekawych ory-
ginalnych niektérych wiadomodci tej kroniki [Kronika polsko-sigska — M. D. P,
Ta dbato$¢ o metodyke pracy stanowita niezmienny wyroznik warsztatu badawcze-
go S. Smolki.

Henryk Brodaty wylacznie na plaszczyznie warsztatowej byt monografia pozosta-
jaca pod wptywem niemieckich historykow (szczegdlnie Georga Waitza)?!. S. Smolka
sformutowat w niej poglady o $cistych zwigzkach Slaska z innymi polskimi ksiestwa-
mi, o jego statusie oraz o roli i pozycji Henryka Brodatego. Historyk bagatelizujac
teksty proweniencji §laskiej, uznat te posta¢ przede wszystkim za ksiecia dzielnico-
wego 1 nie imputowal mu planow odnowienia polskiej monarchii*2, Nalezatoby do-
daé, ze zaszczepiony S. Smolce przez ojca patriotyzm legt u podstaw decyzji o publi-

25'S. Smolka, Henryk Brodaty. Ustep z dziejow epoki piastowskiej, Lwow 1872, s. 3.

26 Tamze.

27 Por. J. Maternicki, Historia i zycie narodu (jak w przyp. 3), s. 174.

28 S, Smolka, Henryk Brodaty (jak w przyp. 25), s. 4.

29 K. Tymieniecki, Charakterystyka naukowej dziatalnosci Stanistawa Smolki (1854-1924), Poznan
1950, s. 485, 488. Chodzito o prace Herzog Heinrich des Bdrtigen auswdrtige Beziehungen autorstwa
S. Smolki zamieszczong w dwunastym tomie ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum
Schlesiens” z 1874 roku oraz polemike z Adolfem Pawinskim (w: ,,Biblioteka Warszawska” z 1873 roku),
por. H. Barycz, Stanistaw Smolka (jak w przyp. 1), s. 33 n.

30§, Smolka, Henryk Brodaty (jak w przyp. 25), s. 6.

31 K. Tymieniecki, Charakterystyka (jak w przyp. 29), s. 485.

32 Por. tamze, s. 485-487.



254 Stanistaw Smolka

kacji rozprawy koniec koncow w formie ksigzkowej, nie za$ na tamach ,,Zeitschrift
des Vereins filir Geschichte und Alterthum Schlesiens”. Zdaniem mtodego Stanistawa,
,,bytoby bardzo niestosownym prac¢ o dziejach narodowych w niemieckim pi$mie
drukowac”*.

Podczas studiéw w Getyndze S. Smolka napisat dodatkowo kilka prac, z ktérych
jedna zostata poswigcona polskiemu rocznikarstwu, natomiast cztery miaty charakter
sprawozdawczy i polemiczny. Roczniki polskie do poczgtku XIV w. (rozprawa doktor-
ska S. Smolki) stanowily niejako kontynuacje¢ studiéw z okresu pracy nad Henrykiem
Brodatym. Historyk pominat w refleksji roczniki wielkopolskie jako trudne do weryfi-
kacji i analizy z uwagi na kontrowersje wokot Kroniki wielkopolskiej**. Roczniki oka-
zaly si¢ rozprawg zrodtoznawcza, ktorej autor podjat probe ustalenia ich genezy, filia-
cji oraz dokonat przegladu dotychczasowych edycji*’.

Wspomniane rozprawy o charakterze sprawozdawczym i polemicznym umozli-
wity badaczom zajmujacym si¢ tworczoscia naukowa S. Smolki zdefiniowanie jego
zatozen metodologicznych®. W dwoéch pierwszych pracach S. Smolka akceptowat
wnioski autoréw (Maksa Perlbacha, O starszej kronice oliwskiej; Josepha Girgen-
sohna, Krytyczne badania nad VII ksiegg Historii Polskiej J. Diugosza). W trzeciej
zakwestionowatl warsztat badawczy Izydora Szaraniewicza, ktéry w rozprawie: Die
Hypatios-Chronik als Quellenbeitrag zur dsterreichischen Geschichte migdzy inny-
mi uznat kronike Nestora, Kronike kijowskg oraz Kronike wolynskq za jeden zabytek.
Zarzuty S. Smolki ,,byly powazne i merytorycznie stuszne, ale nie miarkowane jakas
ogledna stylizacja; wypowiedziane w sposob ostry, napastliwy, apodyktyczny i oskar-
zycielski, sprawiajg wrazenie bardziej aktu prokuratorskiego anizeli rozbioru nauko-
wego™?’. Co sktonito S. Smolke do tak gwaltownego ataku? Zapewne brak podstawo-
wych umiejetnosci warsztatowych 1. Szaraniewicza — brak weryfikacji i klasyfikacji
zrodet oraz btedny dobor metod?®,

Czwarta recenzja S. Smolki miata rowniez krytyczny charakter, niemniej ogol-
na konkluzja okazata si¢ pozytywna. Historyk polemizowatl migdzy innymi z po-
gladami Henryka Zeissberga (Dziejopisarstwo polskie wiekow srednich) odnosnie
do wpltywow kultury niemieckiej w Polsce. Wskazal na zbedne dygresje autora
Drziejopisarstwa, zbyt lakoniczne refleksje na temat kroniki Galla oraz nieharmonij-
ng konstrukcje pracy.

Niespelna dwudziestoletni S. Smolka, cieszacy si¢ od kilku miesi¢cy tytutem
doktora, rozpoczat na przetomie lat 1873—1874 studia nad zagadnieniem feudali-
zmu. Efektem tych badan byta opublikowana na tamach ,,Przewodnika Naukowego
i Literackiego” rozprawa zatytutowana Poczgtki feudalizmu. Studyum historycz-

33 Cyt. za: H. Barycz, Stanistaw Smolka (jak w przyp. 1), s. 32.

34 Por. K. Tymieniecki, Charakterystyka (jak w przyp. 29), s. 491.

35'S. Smolka, Polnische Annalen bis zum Anfange des vierzehnten Jahrhundrets. Eine Quellen-
-Untersuchung, Lwow 1873, passim.

36 H. Barycz, Stanistaw Smolka (jak w przyp. 1), s. 36.

37 Tamze, s. 37.

38 Tamze.

39 Tamze, s. 38 n.
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ne. Refleksja S. Smolki okazata si¢ glosem w polemice dwdch niemieckich uczo-
nych, ktora toczyli w latach pigédziesiatych i szes¢dziesigtych XIX stulecia. Jednym
z dyskutantéw byt mistrz mtodego historyka Georg Waitz, natomiast drugim Paul von
Roth. Obydwa;j sformutowali poglady na temat kardynalnej roli pierwiastka german-
skiego w $redniowieczu oraz genezy feudalizmu, ktérg definiowali jako spontanicz-
ne procesy (G. Waitz) lub tez odgorne akty prawne (P. von Roth) (G. Waitz: Deutsche
Verfassungsgeschichte, t. 2, 3, 4; Uber die Anfiinge der Vassalitit oraz Die Anfiinge
des Lehenswesens; P. von Roth: Geschichte Beneficialwesens von den dltesten Zeiten
bis ins zehnten Jahrhundert oraz Feudalitdit und Unterthanenverband). Poczqtki feu-
dalizmu byty nie tyle odpowiedzig na opinie wyrazone przez niemieckich historykow,
ile proba spojrzenia na to zjawisko w kontekscie powszechnodziejowym oraz, co
istotne, polskim. S. Smolka sformutowat poglady na temat roli feudalizmu w procesie
jednoczenia Polski po okresie rozbicia dzielnicowego, zaleznosci feudalnych wzgle-
dem cesarstwa oraz braku struktur feudalnych w ustroju panstwa polskiego, a ponadto
ponownie zwracatl uwage na ciaglo$¢ rozwoju dziejow i ,,naturalne prawa historycz-
nego rozwoju”*. W powojennej historiografii refleksje S. Smolki odnoszace si¢ za-
rowno do genezy feudalizmu, jak i dyskursu G. Waitza i P. von Rotha zostaty uznane
za mato samodzielne. K. Tymieniecki pisat: ,,Nie krytycyzm zrédlowy, jako metoda
naukowa, ponosit wiec w tym wine, lecz nie do$¢ szerokie stosowanie tego krytycy-
zmu u adepta wiedzy pobieranej w uniwersytetach niemieckich zupetnie zrozumiate.
Smolka zdolno$ci krytyczne posiadal znaczne, ale nie zawsze posiadat do$¢ odwagi
albo nie odczuwat takiej potrzeby, azeby je zastosowac”*!. Zatem mtody wiek, eduka-
cja w Getyndze, udzial w seminarium G. Waitza legly, zdaniem K. Tymienieckiego,
u podstaw nie dosc¢ rzetelnej weryfikacji tezy obu historykéw. Mowa tu o ich opinii na
temat wspomnianej kluczowej roli pierwiastka germanskiego w $redniowieczu.

Lata 1873 i 1874 okazaty si¢ dla S. Smolki niezwykle pracowite (zreszta po-
dobnie jak poprzednie i kolejne). W marcu 1874 roku historyk zainspirowany przez
K. Liskego 1 A. Maleckiego udat si¢ w podroz po archiwach oraz bibliotekach Pro-
wincji Poznanskiej, Prus Zachodnich i Krolewca (Poznan, Trzemeszno, Gniezno,
Torun, Gdansk, Krélewiec). Ten naukowy objazd poprzedzato powotanie S. Smolki
do Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci. Jego cel okazat si¢ dwojaki. Jak pi-
sat H. Barycz, z jednej strony chodzilo o pozyskanie materiatlow zroédlowych, jak do-
tad stabo rozpoznanych, z drugiej natomiast o state doskonalenie warsztatu badawcze-
go*2. Efektem tej podrozy byly publikacje: Archiwa w W. X. Poznarnskiem i w Prusiech
Wschodnich i Zachodnich oraz Archivalische Miscellen. Uber eine bisher unbenutzte
Konigsberger Handschrift des Chronicon Polono-Silesiacum®. S. Smolka w pierw-
szej pracy nie tylko dat gruntowny poglad na zaséb archiwow, ale takze zdefiniowat

40 S, Smolka, Poczatki feudalizmu. Studyum historyczne, PNiL 2, 1874, t. 2, nr 3, s. 250-251, 254.

41 K. Tymieniecki, Charakterystyka (jak w przyp. 29), s. 495.

42 H. Barycz, Stanistaw Smolka (jak w przyp. 1), s. 44.

43'S. Smolka, Archiwa w W. X. Poznanskiem i w Prusiech Wschodnich i Zachodnich. Sprawozdanie
z podrozy odbytej z polecenia komisyi historycznej w lecie 1874 ., RAU 4, 1875, s. 170-464; S. Smolka,
Archivalische Miscellen. Uber eine bisher unbenutzte Konigsberger Handschrifi des Chronicon Polono-
Silesiacum, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 12, 1875, z. 2, s. 454-462.
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gléwne cechy kancelarii ksigzgcych. Ponadto kwerenda dotyczyta nie jedynie doku-
mentow, lecz 1 ksiag sadowych, akt koscielnych, listow poselskich, listow mieszczan,
Liber beneficiorum Laskiego etc. Zakres chronologiczny rozpoznanych materiatow
byt réwnie spory. Historyk przestudiowat rekopisy zardwno najstarsze, jak i te po-
chodzace z XVI stulecia. Trud S. Smolki okazat si¢ tytaniczny z kilku powodow.
Poza wspomniang obfitoscig przestudiowanych zespotéw akt historyk zmagat si¢ tak-
ze problemami logistycznymi. Zaséb niektdrych archiwow byt nieuporzadkowany,
a przepisy regulujace funkcjonowanie archiwow rzadowych okazywaty si¢ niema-
ta przeszkoda w kwerendzie*. Niemniej wysitek S. Smolki byt o tyle pozadany, o ile
zaowocowal po czesci edycja trzeciego tomu Monumenta Poloniae Historica, a jego
spostrzezenia odno$nie do kancelarii Przemysta i uwagi metodologiczne tyczace si¢
studiéw nad kancelariami zostaty wykorzystane przez kolejnych uczonych.

Rok pozniej ukazat si¢ Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, dwuczescio-
wa edycja materiatu zrodtowego. S. Smolka wraz z Wojciechem Ketrzynskim udo-
stepnili dokumenty klasztorne z lat 1105-1506. Sam S. Smolka byt odpowiedzial-
ny za czes¢ drugg edycji (lata 1401-1506)*. Ogloszone dyplomy nie byty jak dotad
w wiekszosci publikowane. Obaj wydawcy poddali je gruntownej krytyce, ktéra legta
u podstaw zakwestionowania autentyczno$ci wielu z nich. Ta publikacja jako efekt
mozolnych prac edytorskich wigzala si¢ §cisle z objeciem przez S. Smolke funkcji se-
kretarza Oddziatlu Naukowego Zaktadu im. Ossolinskich.

W 1877 roku, a wigc dwa lata po habilitacji i rok po objeciu stanowiska profesora
nadzwyczajnego, ukazata si¢ Tradycja o Kazimierzu Mnichu. Przyczynek do historio-
grafii polskiej XIII wieku. Jak zauwazyt K. Tymieniecki, ta narracja jedynie pozornie
stanowita wykroczenie poza obszar zainteresowan badawczych S. Smolki. Historyk
koncentrowat si¢, co prawda, na wydarzeniach XI stulecia, jednak podstawg jego re-
fleksji stanowity teksty trzynastowieczne*. Drobiazgowa analiza: Kroniki wielkopol-
skiej, zywotow $wigtego Stanistawa, Kroniki polsko-Slgskiej, Rocznika swietokrzy-
skiego oraz tradycji $laskiej zwigzanej z Piotrem Wtastem, pozwolita S. Smolce na
sformutowanie pogladow na temat opowiesci o mnichostwie Odnowiciela jako mato
wiarygodnej. U podstaw tej konkluzji legto spojrzenie na zywot §wietego Stanistawa
jako na zrodto promujace model zycia ascetycznego, a nalezaloby nadmienié, ze
zdaniem tego historyka, byt to pierwszy tekst opisujacy tytutowsg tradycje. Ponadto
S. Smolka wskazat na zabytek najblizszy jedenastowiecznym wydarzeniom, w ktérym
czytamy jedynie o oddaniu Kazimierza na nauke. Eo ipso pozostale narracje, a przede
wszystkim wspomniane zabytki hagiograficzne, przechowaty i rozpowszechnity wy-
paczony obszar wiedzy historycznej*’.

Krytyczny rozbior tradycji o mnichostwie Odnowiciela umozliwit S. Smolce re-
fleksje na temat wiarygodnos$ci oraz podstaw przekazow mistrza Wincentego 1 Jana

44 K. Tymieniecki, Charakterystyka (jak w przyp. 29), s. 499.

45 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, cz. 1, wyd. W. Ketrzynski, Lwow 1875; cz. 2, wyd.
S. Smolka, Lwow 1875.

46 K. Tymieniecki, Charakterystyka (jak w przyp. 29), s. 727 n.

478, Smolka, Tradycja o Kazimierzu Mnichu. Przyczynek do historiografii polskiej XIIT wieku,
RAU 6, 1877, s. 331-353.
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Dhugosza. Jego zdaniem, mistrz Wincenty dokonat recepcji opowiesci Anonima Galla
oraz nieznanej narracji. Kronika Galla stanowita podstawe uwag mistrza Wincentego
na temat regencji Rychezy i gwaltownego charakteru jej rzadow, natomiast druga
wersja opowiesci (§mier¢ matki podczas porodu, ocalenie Kazimierza przed wyro-
kiem macochy, oddanie ksigcia do klasztoru) pochodzita wtasnie z anonimowego oraz
nieznanego podania. Dodatkowo krytyka narracji Jana Dlugosza jako rowniez malo
wiarygodnej wplyneta na wyeliminowanie tego przekazu, jak i wspomnianej kroniki
mistrza Wincentego z refleks;ji*®.

Mieszko Stary i jego wiek, niewatpliwe arcydzieto pismiennictwa historycznego
epoki, powstalo jako owoc wspomnianych zainteresowan S. Smolki okresem Pol-
ski dzielnicowej. We wstepie do rozprawy historyk pisal o zamiarze opracowania
,catego okresu dzielnic ksigzecych”, ktéry towarzyszyt mu od czasow studiow nad
Henrykiem Brodatym. Jednoczesénie inspiracja byt konkurs ogloszony przez Towa-
rzystwo Historyczno-Literackie w Paryzu w 1878 roku (tematyka konkursowa:
Mieszko Stary), ktorego laureatem koniec koncow S. Smolka zostal*. Sam proces pi-
sania Mieszka Starego byt niezwykle krotki, a tempo mordercze. We wspomnieniach
jego corki czytamy: ,,Pisatl tak forsownie, ze moja matka nie mogta nadazy¢ w przepi-
sywaniu rekopisu (tj. brulionu). Kiedy skonczyt i potozyt podpis, stracit przytomnosé¢
i padt przy biurku, skutkiem wyczerpania i uderzenia krwi do mozgu™’. Z kolei sam
S. Smolka pisat: ,,W zimie 1879/80 napisalem w ciagu jedenastu tygodni 37 arkuszy
druku Mieszka Starego™!. Ta tworcza i badawcza pasja oraz niezwyczajna, wreez ty-
taniczna, pracowito$¢ byly wyrdznikami naukowej sylwetki S. Smolki. Ponadto taka
intensywnos$¢ pracy nad Mieszkiem Starym nie bytaby mozliwa, gdyby nie erudy-
cja autora i wczesniejsze doglebne studia nad problematyka. Od momentu ztozenia
Henryka Brodatego do druku historyk pomimo innych obowigzkéw nieustannie eks-
plorowat zagadnienie, gromadzit materiat zrodtowy, sporzadzat notatki>.

We wstepie do Mieszka Starego S. Smolka opisat zastosowang metodg. Nie za-
mierzat nasladowac badaczy dziejow Niemiec, ktorych celem byto: ,,niejeden fakt do-
ktadniej wyjasnié¢, w niejednym szczegole sprostowaé drobne usterki, bigkajace sie

48 Tamze, s. 323-331.

49 Osiem lat wezesniej nagrodzono szesciotomowe Dzieje narodu polskiego Teodora Morawskiego,
por. A. F. Grabski, Historiografia i polityka. Dzieje konkursu historycznego im. Juliana Ursyna Niem-
cewicza 1867-1922, Warszawa 1979, s. 106 n., 181-199 (w pracy A. F. Grabskiego historia konkursu
oraz, co istotne, refleksja na temat kontrowersji, ktore wywolata praca wsrod cztonkow komis;ji).

30 Cyt. za: H. Barycz, Stanistaw Smolka (jak w przyp. 1), s. 298 n.

51 Cyt. za: A. F. Grabski, Historiografia i polityka (jak w przyp. 49), s. 186.

52'S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, wprowadzenie J. Tegowski, Krakow 2009, s. 1; o tym sze-
rzej: A. Gieysztor, Postowie, w: S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek oraz Uwagi o pierwotnym ustro-
ju spotecznym Polski piastowskiej, Warszawa 1959, s, 645-672; por. A. F. Grabski, Historiografia i poli-
tyka (jak w przyp. 49), s. 187.
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dotychczas w literaturze™. Przeszkodg okazat si¢ zbyt skapy materiat zrodtowy, kto-
rym dysponowal. W zwiazku z tym konieczne byto poszerzenie horyzontow poznaw-
czych i nakre$lenie panoramy epoki, przemian spolecznych oraz ustrojowych, ,.roli
dziejowej [Mieszka Starego — M. D. P.] i [jego — M. D. P.] stanowiska w historii naro-
du**, Historyk wyzyskat kroniki polskie i obce, a ponadto sze$¢dziesigt dokumentow.
Jednocze$nie liczyt na rychte drugie wydanie publikacji, ktore miato by¢ poszerzone
o refleksje oparte na nowo odkrytym materiale zrodtowym. Dodajmy, ze S. Smolka
nie doczekat kolejnej edycji Mieszka Starego™.

Rozprawa S. Smolki miata nieckwestionowany walor krytyczny, niemniej jego ce-
lem byto dotarcie rowniez do nieprofesjonalnego odbiorcy. Zdaniem historyka, popu-
laryzacja wiedzy historycznej nalezata do kardynalnych obowiazkow badaczy dzie-
jow zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych ,,grunt jest dostatecznie przygotowany, zeby
calos¢ jego syntetycznie ogarng¢”*. Nieprofesjonalny odbiorca ,,ma prawo domagac
si¢ od niego [historyka — M. D. P.], zeby miat utatwiony przystep do wynikow takiej
pracy, zeby mogt je sobie przyswoi¢ i w duchowe niejako objaé posiadanie”™’. Aby
utatwi¢ szerokiemu gronu czytelnikéw odbior Mieszka Starego, S. Smolka umiescit
warstwe krytyczng oraz dodatki na koncu ksigzki. Po czesci tymi wzgledami uza-
sadnial réwniez brak rozbudowanej polemiki z autorami wczesniejszych opracowan.
U podstaw takiej strategii legta takze swiadomos$¢ stanu nauki sprzed paru dekad:
,Inny byl bowiem wowczas stan nauki, ukryte byly lub w najgorszych, niekrytycz-
nych wydaniach tylko dostgpne Zrdédta, ktore dzi§ w najwigkszej czgsci w nalezytym
opracowaniu i w wygodnym komplecie zawiera prywatna biblioteczka kazdego nie-
mal pracownika, zajmujacego si¢ tymi studiami”®. Zatem nie tyle braki warsztatowe,
ile niedostatek odpowiedniej podstawy zroédlowej zdeterminowat mnogos$¢ ,,btednych
zapatrywan” w piSmiennictwie dekad wczesniejszych.

Mieszko Stary byl niejako hotdem ztozonym K. Szajnosze. Jan T¢gowski we wste-
pie do edycji pracy z 2009 roku wspominat o: , literackim przedstawieniu dziejow, ma-
lujacym stowami obraz Polski Mieszkowej, a tym samym pobudzajacy abstrakcyjne
wyobrazenie o przeszto$ci panstwa polskiego w umystach ludzkich”¥. Ta krotka cha-
rakterystyka pisarstwa historycznego S. Smolki wskazuje na nurt historii opowiadaja-
cej, do ktorej dwudziestoszescioletni Stanistaw intencjonalnie nawigzat. Jednoczesnie
historyk dokonat recepcji wzorcoOw z obszaru studiéw nad historig spoteczng. Jednym
z reprezentantow tej dziedziny byt August Friedrich Gfrorer, autor takich rozpraw, jak
Gustav Adolf, Kénig der Schweden und seine Zeit czy Papst Gregorius VII. und seine
Zeitalter. W obu publikacjach refleksji nad aktywnoS$cig postaci towarzyszylto opisa-

33'S. Smolka, Mieszko Stary (jak w przyp. 52), s. 2.

% Tamze.

33 Tamze, s. 12—-14.

56 Tamze, s. 15.

37 Tamze.

58 Tamze, s. 16.

39 Tamze, s. V. Walor artystyczny pracy krytykowat K. Liske. Por. A. Gieysztor, Stanistaw Smolka
(jak w przyp. 14), s. 107.
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nie zachodzacych przemian.. Zresztg sam tytult Mieszka Starego stanowit niejako ce-
lowe odniesienie do studiow tego niemieckiego badacza®.

Mieszko Stary sktadal si¢ z szedciu rozdziatéw oraz dodatkéw. Pierwsze trzy:
Kraj i narod, Spoleczenstwo, Panstwo, stanowily szeroka panorame epoki. S. Smolka
skoncentrowat si¢ na ewolucji ustroju spolecznego i panstwowego. Er¢ Mieszka Sta-
rego postrzegatl jako konfrontacje monarchizmu pierwszych Piastow z nowymi ide-
ami®'. Jego zdaniem, w XII wieku doszto do zderzenia aspiracji politycznych i ekono-
micznych grupy moznowtadcoéw z ksigzgtami, ktérzy dazyli ,,do utrzymania dawnej
monarchii Bolestawowskiej”®?. Co istotne, S. Smolka nie zaglebit si¢ w problema-
tyke genezy wspomnianego monarchizmu, co zreszta nie bylo niezbedne z uwagi
na ramy chronologiczne rozprawy®. Pozostate trzy rozdziaty: Monarchia zachwia-
na, Prozne zabiegi, Przegrana, dotyczyly aspektow politycznych, a refleksje rozpo-
czgto od $mierci Bolestawa Krzywoustego. W rozdziale Monarchia zachwiana czy-
tamy o rzadach i przegranej Wtadystawa Wygnanca oraz o panowaniu Bolestawa
Kedzierzawego, natomiast w dwdch ostatnich czgdciach o — zakonczonych porazka —
zabiegach Mieszka Starego zwigzanych z reinstalacjag wspomnianego monarchizmu.
K. Tymieniecki zaproponowal interesujace poréwnanie i okreslit owe trzy ostatnie
rozdziaty jako akty dramatu®. Te sformutowania odnosity si¢ nie tylko do kleski po-
litycznej Mieszka, ale takze do niezwykle plastycznego i dopracowanego pod wzgle-
dem literackim opisu wydarzen.

Materia Mieszka Starego jest na tyle bogata i rozmaita, ze wymyka sie¢ tak krot-
kiemu opracowaniu. Warto jeszcze nadmienic¢, ze S. Smolka sformutowat poglady na
zagadnienie periodyzacji dziejow. Historyk nie byt przeciwnikiem okreséw i granic,
jak J. Szujski, ani tez nie wyznaczat ich tak schematycznie, jak M. Bobrzynski, ale
uwazal, ze podzialy sg wzgledne i uzaleznione od doboru takich, a nie innych czyn-
nikow. Klucz tego doboru nalezal do historykow, a jego uzycie bylo zalezne od ich
naukowej czujnosci (,,R6znorodne czynniki, ktéorych wzajemne oddzialywanie skta-
da sie na tres¢ dziejow, wytwarzaja tak zasadnicze przeobrazenia w tej tresci, ze sko-
ro ich oko historyka dostrzeze, zaznacza od nich poczatek okresu™®).

W tym samym 1881 roku ukazata si¢ kolejna publikacja po§wigecona okresowi
Polski dzielnicowej. Testament Bolestawa Krzywoustego powstal w ramach dyskur-
su z pogladami sformutowanymi przez Maksymiliana Kanteckiego. M. Kantecki pro-
wadzil studia porownawcze, poszukujac odpowiedzi na pytanie o specyfike podzia-
low panstw stowianskich, w tym Polski z lat trzydziestych XII stulecia. Jego zda-
niem, naczelng reguta podziatow dokonywanych przez wladcow na rzecz meskich
potomkoéw byt seniorat (zwierzchnia wtadza sprawowana przez najstarszego). W re-
fleksji M. Kanteckiego Krzywousty okazat si¢ reformatorem, ktory probowat obali¢

60 A. Gieysztor, Stanistaw Smolka (jak w przyp. 14), s. 104—106.

61 Por. K. Tymieniecki, Charakterystyka (jak w przyp. 29), s. 731.

2'S. Smolka, Mieszko Stary (jak w przyp. 52), s. 2.
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seniorat, instalujac zasade pierworodztwa (wywyzszenie jednej linii dynastycznej)®.
Dla odmiany S. Smolka skoncentrowat si¢ na materiale zrédtowym po§wiadczajagcym
okoliczno$ci 1 postanowienia samego testamentu. Drobiazgowa analiza zrédet (pol-
skich kronik, rocznikéw polskich i niemieckich) legla u podstaw zaprzeczenia zasa-
dzie pierworddztwa oraz podtrzymaniu koncepcji senioratu. Wedtug S. Smolki, po-
tomkowie Krzywoustego otrzymali dzielnice (najstarszy dzielnice krakowska jako
pryncypacka), a ,,tron” — czyli wtadza nad obszarem catego panstwa — znalazt si¢
w rekach najstarszego syna. Wiadystaw otrzymatl rowniez Slask jako obszar dzie-
dziczny, ziemi¢ lubuskg oraz tgczycko-sieradzka, a ponadto utrzymat zwierzchno$¢
nad Pomorzem®. Jak zauwazyt K. Tymieniecki, koncepcja S. Smolki zaktadata roz-
roéznienie pomi¢dzy prawem prywatnym i prawem publicznym. Przekonanie tego hi-
storyka o odrebnos$ci prawa prywatnego uchronito go przed przenoszeniem zwycza-
jow 1 regut z jednego obszaru do drugiego, co zaobserwowano chociazby u Oswalda
Balzera®®,

Studia nad okresem Polski dzielnicowej niejako uzupehita rozprawa poswigco-
na ustrojowi Polski piastowskiej (Uwagi o pierwotnym ustroju Polski piastowskiej).
Stanowila ona element szerszego dyskursu nad Mieszkiem Starym, w ramach ktore-
go swoje poglady zaprezentowali rowniez M. Bobrzynski i Franciszek Piekosinski®.
S. Smolka opierajgc si¢ na danych pozyskanych podczas kwerendy archiwalnej 1, do-
datkowo, na gruntownej znajomosci przestudiowanych dokumentéw oraz ksiagg okre-
su p6znego Sredniowiecza, sformutowal poglady na temat miedzy innymi roli pa-
nujgcego oraz czynnikow oddolnych w procesie legislacyjnym’™. Nalezatoby dodac,
ze M. Bobrzynski pisat o woli monarchy jako jedynej sile decydujacej o politycz-
nych i ekonomicznych awansach, co stanowito konsekwencje jego spojrzenia na ge-
neze szlachty. W opinii M. Bobrzynskiego, dodajmy, stanowigcej w pewnych obsza-
rach krytyke uwag zawartych w Mieszku Starym, przedstawiciele rodow szlacheckich
wywodzili si¢ z ksigzat szczepowych, a zatem grupy mato licznej, pozbawionej poli-
tycznej sity’!. Odmienne stanowisko zajat F. Piekosinski. Historyk dotgczyt rozprawa
O powstaniu spoleczenstwa polskiego w wiekach Srednich i jego pierwotnym ustroju
do grona badaczy postrzegajacych poczatki Polski oraz wszelkie przemiany spotecz-
ne i ekonomiczne tamtego okresu jako konsekwencje obcego najazdu. Studia nad bo-

66 M. Kantecki, Das Testament des Bolestaw Schiefmund — Seniorat und Primogenitur in Polen, Po-
znan 1880; por. S. Smolka, Testament Bolestawa Krzywoustego, RAU 13, 1881, passim; K. Tymieniecki,
Charakterystyka (jak w przyp. 29), s. 746.

67'S. Smolka, Testament (jak w przyp. 66), s. 259-310; o tym réwniez: G. Labuda, Testament Bo-
lestawa Krzywoustego, w: Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, red. A. Horst, Poznan
1959, s. 172.

8 K. Tymieniecki, Charakterystyka (jak w przyp. 29), s. 746 n.

%9 M. Bobrzynski, Geneza spoleczenstwa polskiego na podstawie kroniki Galla i dyplomatow
XII wieku, RAU 14, 1881, s. 1-84; F. Piekosinski, O powstaniu spoteczenstwa polskiego w wiekach
srednich i jego pierwotnym ustroju, RAU 14, 1881, s. 85-292; por. K. Tymieniecki, Charakterystyka (jak
w przyp. 29), s. 743-745.

70'S. Smolka, Uwagi o pierwotnym ustroju spotecznym Polski Piastowskiej z powodu rozpraw pp.
Bobrzynskiego i Piekosinskiego, RAU 14, 1881, s. 293-398.

71 M. Bobrzyfiski, Geneza spoleczefistwa polskiego (jak w przyp. 69), s. 1-84.
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gatym materiatem sfragistycznym legly u podstaw hipotezy o pochodzeniu znakéw
herbowych od run i, tym samym, gérnej warstwy piastowskiego spoteczenstwa od
najezdzcoéw. Konkludujac, u F. Piekosinskiego ta obserwacja zdeterminowata szer-
sze proby polaczenia wspomnianych przemian ustrojowych VIII i IX stulecia z pod-
bojem lechickiego plemienia zasiedlajacego nadwarcianskie tereny przez Lechitow
znad Laby, dodatkowo zaleznych od Normanow’.

Zaréwno prace M. Bobrzynskiego oraz F. Piekosinskiego, jak i Uwagi o pierwot-
nym ustroju spotecznym Polski Piastowskiej S. Smolki zostaly zamieszczone w jed-
nym tomie ,,Rozpraw i Sprawozdan z Posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego
Akademii Umiejetnosci”. Warto dodaé, ze cata publikacja byta poswigcona pierwsze-
mu prezesowi Akademii Jozefowi Majerowi. S. Smolka poddat drobiazgowej analizie
material Zrodtowy, wykazujac czeSciowa utomnos$é sadow obu historykow i jedno-
cze$nie prezentujac wlasne stanowisko w tej kwestii. Historyk odwotujac si¢ do nie-
ktorych spostrzezen zawartych w Mieszku Starym, odrzucit koncepcje o obcym po-
chodzeniu gornych warstw spotecznych i jednoczesnie akcentowal ewolucyjny (nie
za$ rewolucyjny) charakter przemian, ktore dotknely ksztattujace si¢ panstwo’. Jego
spojrzenie na ustrdj Polski piastowskiej zaktadato podzial na trzy warstwy, z ktorych
tylko jedna — niewolna — stanowita element obcy (jency wojenni). Dodatkowo erudy-
cja S. Smolki oraz umiejetne operowanie na bogatym materiale zrédtowym pozwolity
na ponowne zaprezentowanie szerokiej panoramy ustroju i jego przemian’,

Pisarstwo historyczne K. Szajnochy nie tylko uksztattowato S. Smolke, ale takze
stanowito wzorzec jego refleksji, o czym wielokrotnie wspominatam”. Opublikowane
w 1882 roku Szkice historyczne nawigzywaty do twoérczosci K. Szajnochy zaro6wno
tytutem, jak i przedmowa oraz dedykacja. S. Smolka w krotkim wstepie nie tylko zto-
zyt swoisty hotd temu Iwowskiemu historykowi, ale rowniez wskazat przyczyny re-
cepcji jego modelu pisarstwa: ,, Tak i historyk z zawodu liczy si¢ z szkicami historycz-
nemi, traktujac je jako drobne monograficzne opracowania szczegodtow, i czytelnik,
nie nalezacy do «cechu historycznego» bierze je chetnie do reki, nie odstraszony ich
rozmiarem, przyngcony forma przystepna, w nadziei, ze w nich znajdzie rozrywke
i korzy$¢ zarazem™’°. Zatem to pragnienie dotarcia do szerokiego grona odbiorcow
przy zachowaniu naukowego podej$cia do zagadnien determinowalo obranie formy
rozpowszechnionej przez K. Szajnoche. T¢ strategi¢ obserwowali$my juz w Mieszku
Starym.

W serii pierwszej Szkicow historycznych ukazalo si¢ pig¢ rozpraw. Kazda z nich
nawigzywata do innego obszaru problematyki, co poswiadczato szerokie horyzon-
ty zainteresowan badawczych S. Smolki. Dodatkowo historyk w tych refleksjach od-
wotywat si¢ systematycznie do materiatu zrédlowego, a warstwa krytyczna kazdej
z prac zostata umieszczona na koncu. Analogicznie do Mieszka Starego ten zabieg

72 E. Piekosinski, O powstaniu spoteczenstwa polskiego (jak w przyp. 69), s. 85-292.
73 A. Gieysztor, Stanistaw Smolka (jak w przyp. 14), s. 108 n.

74 S. Smolka, Uwagi o pierwotnym ustroju (jak w przyp. 52), s. 293-398.

75 Szerzej: A. Gieysztor, Stanistaw Smolka (jak w przyp. 14), s. 110.

76'S. Smolka, Szkice historyczne (jak w przyp. 4), ser. 1, s. VIIL
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miatl na celu nierozpraszanie uwagi nieprofesjonalnego odbiorcy. S. Smolka uprawiat
W serii pierwszej obszary badawcze zwigzane z problematyka czeska (Niepoprawny
rod — refleksje poswiecono czeskim Wrszowcom”’; Unia z Czechami — polemika ze
stanowiskiem Jakuba Caro i Antoniego Prochaski’), litewska i polska (Witold pod
Griinwaldem”; Dlugosz — skrocona wersja monografii poswigconej dziejopisowi®)
oraz kwestiami metodologicznymi (wspomniane Stowo o historyi®!). Warto nadmie-
ni¢, ze Szkice historyczne pokazalty stopniowe przesuniecie srodka ciezko$ci z tema-
tyki okresu Polski dzielnicowej na problematyke epoki jagiellonskiej. Motywy tej
zmiany pozostajg niejasne. Aleksander Gieysztor wskazat na pragnienie eksploracji
nowych pél badawczych lub tez objecie katedry po J. Szujskim (przypomnijmy, ze do
tego doszto w 1883 roku). Ponadto historyk sugerowat, ze by¢ moze misja naukowa
i polityczna S. Smolki zdeterminowata reorientacje zainteresowan badawczych®.

Analogicznie skonstruowano seri¢ drugg Szkicow historycznych. Z zagadnien po-
wszechnodziejowych omowiono w tym tomie problematyke wegierska (Po bitwie
mohackiej® 1 Czarny Iwan®). Ta pierwsza rozprawa miata przede wszystkim popu-
laryzatorski charakter i, jak podat K. Tymieniecki, S. Smolka: ,,szerzej podmalowuje
tlo, a nastepnie w skroceniu przedstawia same zabiegi Ferdynanda™®. To ,,podmalo-
wanie tla” nawigzywato znowuz do warsztatu i pisarstwa historycznego K. Szajnochy.
Zagadnieniom polskim poswiecono Gniazdo Teczynskich oraz Spor z kosciolem®,
a tom wienczy polemika ze stanowiskiem Harry’ego Bresslaua, wylozonym w reflek-
sji Die Kassettenbriefe der Konigin Maria Stuart z 1882 roku®’.

W 1886 rokunatamach ,,Przegladu Polskiego” ogloszono drukiem tekst S. Smolki,
ktérym uczony ostatecznie potwierdzit nowy etap zainteresowan badawczych®. Rok
1386. W pieciowiekowq rocznice, bo o nim tu mowa, okazat si¢ refleksja adresowa-
ng do nieprofesjonalnych odbiorcéw, ponadto historiozoficzng, niemniej w petni kry-
tyczng®. Jak pisat K. Tymieniecki, a za nim J. Maternicki: ,,Osiagnat [S. Smolka —
M. D. P.] podwojny sukces: naukowo-badawczy i artystyczno-psychologiczny, ten
drugi w przedstawieniu Jadwigi. Wychodzac w tym niekiedy poza bezposrednig wy-
mowg¢ zrodel, nie zdradzil jednak prawdy psychologicznej, ktéra wynikata z roli przy-
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jetej w rozgrywajacych sie wydarzeniach™. Procz tego J. Maternicki podsumowat
warsztat pracy S. Smolki jako popularyzatora: ,,S. Smolka nie skapit réznorakich re-
fleksji historycznych i historiozoficznych, a czasami takze politycznych, wychodza-
cych daleko poza przytoczony w rozprawie material faktograficzny”!. Owe refleksje
polityczne zawieraty aluzje do rusyfikacji na Litwie oraz niepodleglosciowych ambi-
¢ji Ukraincow i Litwinow®2. Dodatkowo wptyw koncepcji i pisarstwa historycznego
K. Szajnochy przejawiat si¢ nie tylko w formie przekazu, ale takze w poruszanej pro-
blematyce: ,,0ddziatywanie K. Szajnochy [...] siggato glebiej, dotyczyto takze zapa-
trywan na wiele istotnych zjawisk dziejowych. To przede wszystkim od K. Szajnochy
przejat S. Smolka poglady na misje cywilizacyjna Polski na Wschodzie i ogolng oce-
ne unii polsko-litewskiej”*. Dodajmy, ze wspomniana ocena pozostawala w niejakie;j
sprzecznosci z poglagdami J. Szujskiego, duchowego mistrza S. Smolki®.

W ramach krytycznej refleksji S. Smolka wykazat zalezno§¢ pomigdzy wprowa-
dzeniem na tron Jagielty oraz aktem krewskim, a polityka zagraniczng Kazimierza
Wielkiego®. Kierunek wschodni tej polityki byt o tyle uprawniony, o ile wszelkie kro-
ki podejmowane przez Lokietka na Zachodzie przynosity mierne korzysci z uwagi na
pozycje¢ Zakonu Krzyzackiego®. Ponadto S. Smolka argumentowat za profitami wy-
nikajagcymi z koncentracji na kursie wschodnim. Jego zdaniem, przewazaty wzgledy
ekonomiczne: zyskala szlachta, rycerstwo, mieszczanstwo oraz chiopi, czyli kieru-
nek wschodni okazat si¢ zbawienny dla catego narodu®’. Korzysci dla Polski nie uste-
powatly zyskom Rusi i Litwy. Ta pierwsza zostala uwolniona od ne¢kajacych najaz-
doéw Litwinow, natomiast druga od Krzyzakéw. Co wiecej, dzigki koronacji Jagietty
Litwa zostala ocalona przed wptywami Rusi, a zachodnia cywilizacja przed przy-
sztym wschodnim mocarstwem, w ktore niechybnie Litwa ewoluowataby pod rzada-
mi tego ksigcia®®. Jak zaobserwowat J. Maternicki, w refleksji S. Smolki pojawit si¢
paradoks: ,,Z jednej strony dowodzi on, Ze unia uratowata Litwe przed zruszczeniem,
z drugiej za$, ze ... zapobiegta upadkowi Rusi™.

Znajomos$¢ warsztatu historyka mediewisty, poglebiona podczas studiow nad
okresem Polski dzielnicowej, zostata w pelni wykorzystana w trakcie pisania roz-
praw poswieconych dziejom Litwy i zrodtom litewskim oraz ruskim'®. Obie pra-
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ce (Rok 1386 oraz Kiejstut i Jagietfo) ukazaty si¢ drukiem pod koniec lat osiemdzie-
sigtych XIX stulecia'®!. Jak zaakcentowal K. Tymieniecki, badania nad historiografig
stanowity niejako wstep w ramach okresu przygotowawczego do analizy problema-
tyki poganskiej Litwy'*?. Zdaniem Oskara Haleckiego, u podstaw tych studiow legta
potrzeba zrozumienia problemdéw samej unii (aktu krewskiego), a koncentracja na hi-
storii litewskiej, a zwlaszcza na okresie po $mierci Olgierda, wskazywata na stanowi-
sko S. Smolki, ktory nie bagatelizowat ,,litewskiej strony problemu”, a takze ruskiej,
na rzecz polskiej'®.

Powyzsza strategie podkreslano nie raz w publikacjach po§wieconych pisarstwu
historycznemu S. Smolki. Historyk skoncentrowat si¢ w Kiejstucie i Jagielle na la-
tach 1381-1382, aby wydoby¢ ,,nie tylko to, co si¢ mogto bezposrednio przyczynic
do rozumienia spraw polskich, lecz zbadal je [dzieje Litwy — M. D. P.] dla nich sa-
mych i dal obraz stosunkow wewngtrznych za Olgierda”'. Zdaniem A. Gieysztora,
byta to jedna z nielicznych publikacji powstatych w tym okresie twoérczosci nauko-
wej S. Smolki, w ktorej ,,zna¢ lwi pazur autora Mieszka Starego™®. Z kolei Stanistaw
Zakrzewski 1 O. Halecki, piszacy wspomnienie po§miertne o historyku, uznali t¢ pu-
blikacje za jedno z najwybitniejszych jego dziel, za perte w koronie jego naukowej
tworczosci!®. U podstaw tych studiow legta nie tylko analiza wspomnianych Zrodet
litewskich oraz ruskich, ale takze krzyzackich i, co wazne, bizantynskich, ktérych,
jak dotad, nie eksplorowano. Rozprawa S. Smolki okazata si¢ dzielem szeroko zakro-
jonym. Uczony z jednej strony w sposob doglebny przeanalizowat filiacje zabytkow,
z drugiej za$ ukazatl szerokg panorame stosunkéw politycznych i kulturalnych, ktore
panowaly na dworze litewskim'"’.

S. Smolka w ramach refleksji nad okresem jagiellonskim opublikowat napisana
razem z M. Bobrzynskim rozprawe o Janie Diugoszu (Krakow 1893). Jana Diugosza,
jego zycie i stanowisko w pismiennictwie wyrdzniato kompleksowe spojrzenie na
samg epoke, losy oraz aktywno$¢ polityczng dziejopisa. Jak podano we wstepie, pra-
ca powstata w latach 1877-1879. W 1881 roku rozdano pierwsze egzemplarze uczest-
nikom krakowskiego Zjazdu Historykow. Rok pdzniej zamieszczono skrocona wer-
sje rozprawy na tamach ,, Tygodnika Ilustrowanego” oraz we wspomnianych Szkicach
historycznych'®. Trzynastoletnia zwloka w udostepnieniu Jana Dlugosza szerokie-
mu gronu odbiorcow stanowita konsekwencj¢ oczekiwania autoréw na pojawienie si¢
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materiatow zrodtowych, ktére uzupehityby podstawy tego studium oraz dodatkowo
zasilityby korpus Regestow. Te ostatnie ogtoszono drukiem w 1887 roku'®. Podczas
pracy nad Janem Diugoszem pomocne okazaly si¢ wczesniejsze studia S. Smolki, kto-
re udoskonality i tak juz profesjonalne narzedzia warsztatu tego historyka. O wkta-
dzie obu badaczy w powstanie rozprawy pisat K. Tymieniecki: ,,Jakkolwiek dwaj au-
torowie $wiadomie zatarli rozmiary udziatu kazdego z nich we wspolnej pracy, to
jednak glos publiczny przypisywat wigkszg jej czes$¢ wiasnie Smolce”, tym bardzie;j,
ze ,,Smolka mogt si¢ oprze¢ na swej poglebionej znajomosci najwazniejszych spraw
tego stulecia. (Bobrzynski byt w tym wypadku bardziej znawcg spraw wewngtrznych
i ustrojowych epoki)”''°,

Pracowito$¢ oraz sumienno$¢ S. Smolki przejawiata si¢ nie tylko w doglebnym
i w pelni krytycznym badaniu problematyki, ale takze w prezentowaniu szerokiego
spojrzenia na epoke jagiellonska z uwzglednieniem spraw polskich, wschodnich oraz
kierunku zachodniego, o czym wspominatam. Stuszno$¢ tej uwagi potwierdza opu-
blikowana w trzy lata po Janie Diugoszu rozprawa Polska i Brandenburgia za czasow
Jagietly. W tym studium historyk przyjrzat si¢ planom matrymonialnym Fryderyka
Hohenzollerna, ktéry zamierzat ozeni¢ swego syna z corka Jagietly, Jadwiga.
S. Smolka poddat analizie nie tylko motywy polityczne kierujagce Fryderykiem, ale
takze zestawit te zabiegi z wczesniejszymi planami czynionymi przez Ludwika We-
gierskiego. Doglebna analiza zagadnienia pozwolita autorowi sformutowaé poglad
na temat potencjalnej stabilnosci tego sojuszu oraz stale aktualnych pobudek stro-
ny polskiej, a zwlaszcza pandéw wielkopolskich!'!. Zdaniem S. Smolki, chodzito
o odzyskanie Brandenburgii, czyli de facto ,,ziem lechickich” i to ,,nie Polska miata
w Brandenburgii utona¢, lecz Brandenburgia w Polsce”!"2.

Niejako podsumowaniem dotychczasowych refleksji okazata si¢ praca poswig-
cona panowaniu Jagietly. To syntetyczne opracowanie opublikowano w Encyklopedii
Polskiej, w czg$ci poswigconej sredniowieczu. S. Smolka poruszyt w tej pracy spek-
trum zagadnien omowionych w ramach wezesniejszych studiow. Skoncentrowat sie
na latach osiemdziesigtych, akcie krewskim, problemach Litwy i Rusi. Pomimo po-
pularnego charakteru wydawnictwa opracowanie S. Smolki nie tylko opierato si¢ na
literaturze przedmiotu, ale takze byto osadzone w materiale zrédtowym. Czeste od-
wotania do przekazoéw byty uzasadnione: ,,Znawca i mito$nik [S. Smolka — M. D. P.]
$wiadectw przesztosci pragnat w ten sposob zblizy¢ czytelnika do wlasnych przezy¢,
nie tracgc przez to nic na umiejetnosci konstrukeji myslowe;j”!'3,

S. Smolka byt réwniez autorem opracowan drobnych, z ktérych nieliczne dotyczy-
ly wiekéw srednich. W latach 1877—-1881 opublikowat dwie prace poswigcone pigtna-
stowiecznej Polsce: Polska wobec wybuchu wojen husyckich oraz Spor o biskupstwo

109 M, Bobrzynski, S. Smolka, Jan Diugosz (jak w przyp. 80), s. V-VL.

110 K Tymieniecki, Charakterystyka (jak w przyp. 29), s. 759.

TS, Smolka, Polska i Brandenburgia za czaséw Jagielty, Warszawa 1896 (odbitka z ,,Biblioteki
Warszawskiej”); por. K. Tymieniecki, Charakterystyka (jak w przyp. 29), s. 760.

112'3. Smolka, Polska i Brandenburgia (jak w przyp. 111),s. 17.

113 K Tymieniecki, Charakterystyka (jak w przyp. 29), s. 765.
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krakowskie za czasow Kazimierza Jagielloniczyka'*. Z tego samego okresu pocho-
dzity opracowania, w ktorych omowiono problematyke okresu pozniejszego: Polska
i Austria w latach 1526—1527, ogloszone w ,,Przewodniku Naukowym i Literackim”,
oraz Ferdinands I. Bemiihungen um die Krone v. Ungarn, zamieszczone w ,,Archiv
fiir Osterreichische Geschichte”!'®. To poszerzenie horyzontéw badawczych okazato
si¢ konieczne z uwagi na wspomniane stanowisko profesora zwyczajnego historii au-
striackiej (od 1876 roku), chociaz, jak pisal K. Tymieniecki: ,,specjalne stad ptynace
obowigzki nie byty nigdy bodaj do$¢ $cisle przestrzegane”!'6. Z kolei z 1907 roku po-
chodzita wydana w Paryzu broszura po$wiecona Jadwidze Andegawence'"’.

S. Smolka nie nalezal do grona historykow, ktorzy celowali w polemikach. We
wcezesnym okresie naukowej aktywnos$ci wiaczyt sie w dyskurs na temat zaginionego
poematu, w ktorym opisano losy palatyna Piotra (Carmen Mauri). Katalizatorem po-
lemiki okazata si¢ edycja Kroniki o Piotrze oraz rozprawa, w ktorej wydawca tekstu,
August Mosbach, wskazal na ,,rownobrzmigce koncowki, nawijajace si¢ dosy¢ licz-
nie a w szybkiem po sobie nastepstwie, oraz szczegdlniejszy czestokro¢ szyk stow,
pewien nibyto dzwick wydajacych”!'8. Ta polemika, w ktorej S. Smolka brat aktyw-
ny udzial, dotyczyta nie tylko okresu powstania zaginionego utworu, jego objetosci
oraz stopnia recepcji w kronikach $laskich, ale przede wszystkim odpowiedzi na py-
tanie, czy rzeczony tekst w ogole istniat. S. Smolka formutowal opinie kilkukrotnie,
stopniowo weryfikujac wiasne stanowisko!”. Jednym z ostatnich akordow jego pole-
micznej aktywnosci okazata si¢ krytyka pogladéw zaprezentowanych przez Tadeusza
Wojciechowskiego w Szkicach historycznych, a precyzyjniej — uwagi odno$nie do sta-
nowiska tego drugiego uczonego w kwestii konfliktu Bolestawa Szczodrego ze swig-
tym Stanistawem'?’. Dyskurs nie przynidst S. Smolce triumfu z powodu ,,udatnych
stwierdzen przeciwnika [T. Wojciechowskiego — M. D. P.] w zakresie samego tekstu
kroniki Galla"!,

Ostatnie dwie dekady zycia S. Smolki cechowata aktywno$¢ gtownie na polu
studiow nad dziejami najnowszymi. Z tego okresu pochodzity przyktadowe publika-
cje i edycje: Stanowisko mocarstw wobec konstytucji 3-go maja (Krakéw 1891); Pa-
mietniki ks. Zygmunta Szczesnego Felinskiego arcybiskupa warszawskiego (cz. 1, 2,

114§ Smolka, Polska wobec wybuchu wojen husyckich, Ateneum 1, 1879, z. 1, s. 59-92 ; tenze,
Spor o biskupstwo krakowskie za czaséw Kazimierza Jagiellonczyka, Rocznik Zarzadu Akademii Umie-
jetnosci, 1881, s. 87—-111.

115°S. Smolka, Polska i Austria w latach 1526-1527, PNiL 5, 1877, z. 1, s. 1-18; tenze, Ferdinands I.
Bemiihungen um die Krone v. Ungarn, Archiv fiir dsterreichische Geschichte 57, 1878.
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Krakow 1897); Pamigtnik Napoleona Sierawskiego oficera konnego putku gwardii za
czasow W. Ks. Konstantego (Lwow 1907); Polityka Lubeckiego przed powstaniem li-
stopadowym (Krakow 1907); Korespondencja Lubeckiego z ministrami sekretarzami
stanu Ignacym Sobolewskim i Stefanem Grabowskim (t. 1-4, Krakow 1909); Dziennik
Franciszka Smolki 1848—1849 w listach do zony (Warszawa 1913). S. Smolka, zwtasz-
cza podczas pracy nad problematyka zwigzang z dziatalnoscig Franciszka Ksawerego
Lubeckiego, zastosowatl narzedzia warsztatowe doskonalone w dekadach wczesniej-
szych. Zebrany material archiwalny poddat sumiennej weryfikacji, selekcji i anali-
zie. Pozyskane archiwalia oraz dane przekroczyty ramy jednej monografii, a sama
Polityka Lubeckiego okazala si¢ niezwykle wartoSciowym poznawczo i ztozonym
studium catej epoki, ktore wymyka si¢ prostej klasyfikacji'?.

S. Smolka byt cztonkiem wielu gremiéw. Od 1884 roku dziatat w strukturach
Akademii Umiejetnosci (cztonkostwo czynne), najpierw jako sekretarz Wydziatu
Historyczno-Filozoficznego, a od 1890 roku jako sekretarz generalny. W ramach tej
aktywnosci historyk skoncentrowatl si¢ na walce o upowszechnienie wynikéw ba-
dan uczonych w jezykach obcych (thumaczenia streszczen rozpraw, obcojezyczne
czasopismo), aktywizacj¢ cztonkow Akademii, reorganizacj¢ biblioteki oraz zarza-
du. S. Smolka pehit takze funkcje dyrektora Archiwum Krajowego Akt Grodzkich
i Ziemskich w Krakowie (w latach 1908-1919), a ponadto przyjeto go w poczet
cztonkow Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego (w 1899 roku), Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Towarzystwa Tatrzanskiego; wspoipracowat
z Zaktadem Narodowym im. Ossolinskich. W ostatnich latach zycia byt zwigzany
z uniwersytetem w Lublinie (pdzniejszy KUL)'%,

Na 1876 rok datuje si¢ poczatek dziatalnosci S. Smolki w ramach Seminarium
Historycznego UJ. Spod jego skrzydet wyszto wielu znakomitych historykow, nie-
mniej S. Smolka juz w latach dziewieédziesiatych odczul znaczny spadek popular-
nosci. Zdaniem H. Barycza, stanowito to konsekwencje kilku czynnikow: funkcji se-
kretarza generalnego Akademii Umiejetnosci, pogarszajacego si¢ stanu zdrowia oraz
nowych idei oraz metod w badaniach historycznych, ktérym S. Smolka nie dotrzy-
mat kroku. W cien odchodzity drobiazgowe badania krytyczne, a coraz wigkszym za-
interesowaniem cieszyly si¢ intuicjonizm neoromantyczny, studia nad historig gospo-
darczg czy teorie i metody niemieckiego badacza Karla Lamprechta'®. Jednocze$nie
S. Smolka byt §wiadomy niedostatkow stosowanej metody, a mimo to odczuwat ,,nie-
mozno$¢ zasymilowania si¢ z nowym pradem neoromantycznym”!?. Z tym wigza-
la si¢ ,,bolesna tragedia” i stan, ktorego obawia si¢ chyba kazdy czlowiek, nie tylko
czotowy historyk, a mianowicie ,,ze przezyt samego siebie, ze jest niepotrzebny”!%.
Warto nadmieni¢, ze S. Smolka otaczat nie tylko opieka naukowg historykow, ale tak-
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ze zabiegal o ich materialny byt, o stypendia naukowe, o zatrudnienie w rozmaitych
instytucjach oraz o edukacj¢ na prestizowych uczelniach'?.

,,Do tancucha osobistych bolesnych przezy¢ i nieszczgs¢ Smolki dotgczyto sie jesz-
cze zaznaczajace si¢ wyraznie od poczatku nowego stulecia popadanie w zapomnie-
nie 1 niedocenienie. Stawatl si¢ on po trosze czlowiekiem-legendg i, co gorsza, uczo-
nym trwajacym na obalonych pozycjach metodologicznych, niewrazliwym na nowe
prady i konstrukcje w ujmowaniu przesztosci, co kiedy$ doprowadzito do konfliktu
z mtodg generacjg historyczng, a pdzniej postawito go na marginesie gldwnych nur-
tow polskiego dziejopisarstwa”!8. Te stowa doskonale oddaja ostatnie lata aktywno-
$ci uczonego. Owe problemy osobiste wigzaty sie gtdéwnie z jego postepujaca choro-
ba (depresja), ktdra stopniowo zmuszala go do rezygnacji z wielu obowiazkow oraz
piastowanych funkcji. ,,Zapomnienie i niedocenienie” przejawiato si¢ w niefortun-
nym odsunieciu S. Smolki od wyktadow historii Rusi na Uniwersytecie Jagiellonskim
w roku akademickim 1916-1917, co raczej nosito znamiona zwyklej pomyiki, a nie
celowego dziatania. Co wigcej, ten znakomity mediewista nie doczekal si¢ ani ksiggi
pamigtkowej, ani stosownej oprawy jubileuszu, ktory przypadt na 1922 rok (pigcdzie-
sigta rocznica pracy naukowej). Zwlaszcza brak jakichkolwiek zabiegéw ze strony
srodowiska krakowskiego byt wielce wymowny. Pisane w ostatnich dekadach roz-
prawy naukowe nie spotkaty si¢ z entuzjastycznym przejeciem jako nieprzystajace
do zmieniajacych si¢ tendencji oraz historiograficznych pradow, o ktérych wspomi-
natam. Niemate znaczenie dla stosunku srodowiska miaty rowniez jego poglady poli-
tyczne — prohabsburska orientacja oraz pozytywistyczne idee. Jak pisat H. Barycz, je-
dynie na uniwersytecie lubelskim, gdzie w ostatnich latach wykladat, okazywano mu
nalezyty respekt. Z tego powodu S. Smolka zapisat tej uczelni biblioteke oraz archi-
wum z lat 1907-1917. Historyk zmart 27 sierpnia 1924 roku w Nowoszycach, a po-
chowano go w Janowie Kobryniskim. W ostatnich latach zycia S. Smolka znajdowat
si¢ pod opieka corki Marii, jednej z szeSciorga swoich dzieci'®.
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