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Znakomity, niedawno zmarty czeski historyk prawa, ktory, jak sam wspominat, do$¢
wezesnie zaczat czuc sie bardziej historykiem niz prawnikiem, byt jednym z najwick-
szych mediewistow sposrod catej plejady czeskich uczonych. Cztowiek niezwyktej
prawosci, skromnosci, erudycji, pracowitosci i naukowej rzetelnosci. ,,Odesel — na-
pisat Frantisek Smahel — ugenec evropského vyznamu, kterych &eska pravnéhistoric-
ka véda neméla mnoho a jehoz bude i domaci studium stiedovekych mést a husitstvi
dlouho postradat™'.

Jiti Kejtt zyt bardzo dlugo, publikowal swe teksty przez ponad szes¢dziesiat lat,
niemal do $mierci?, ale byta to kariera w powazny sposob skrocona okresem wo-
jennym 1 kilkoma latami powojennymi. Keji umiat jednak nadrabia¢ stracony czas,
a wrodzona sumienno$¢ i zamitowanie do pracy naukowej bardzo szybko przynosity
efekty. Badat sredniowiecze z gorliwoscia, ktorej nie mogly powstrzymac zadne prze-
szkody. Ani ograniczenia i trudno$ci wprowadzane przez system komunistyczny, ani
obawy przed utratg zatrudnienia, ani brak mozliwosci zdobywania kolejnych szcze-
bli kariery naukowej. Mediewistyka byta jego zywiotem, nic wigc dziwnego, ze swo-
je bardzo skadinad interesujace wspomnienia, spisane pod koniec zycia, zatytulowat
Zytem w Sredniowiecz’.

Przyszly historyk urodzit si¢ 28 sierpnia 1921 roku w Pradze, w dobrze sytuowanej
(m.in. solidnie zaopatrzona biblioteka) rodzinie protestanckiej. Ojciec Franciszek, pi-
wowar 1 dzierzawca browaru; matka Maria, z domu Cafourkova, miata skonczong
mature, byta uzdolniong pianistkg (ojciec tez zresztg grat na fortepianie) i posiadata
talent plastyczny*. Jifi Keji nie miat rodzenstwa. W 1926 roku rodzina przeniosta si¢
do Obory koto Ostroméza, Kejt uczgszcezal do szkoty w Chomuticach, potem do gim-
nazjum w Novém Bydzové (z tacing kazdego dnia), grat na skrzypcach, najpierw ma-

!'F. Smabhel, Jifi Kejt (28. srpna 1921 — 27. dubna 2015), CCH 113, 2015, nr 3, s. 897.

2 Jego ostatni tekst ukazat sie rok przed $miercia, por. J. Kejt, Nova vydani Husovych spisii a jejich
posledni vydany svazek, Studie o rukopisech 44, 2014, s. 483—487.

3 Tenze, Zil jsem ve stiedovéku, Praha 2012.

4 Wszystkie podstawowe informacje biograficzne przywotuje, korzystajac z ksiazki odnotowane;
w poprzednim przypisie.
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rzyt o astronomii, w koncu sktanial si¢ ku studiowaniu prawa. Maturg zdat w 1940
roku, ale plany trzeba byto zawiesi¢, poniewaz Niemcy nie zezwolili na otwarcie uni-
wersytetow. Pracowat zatem u ojca, potem odbyt roczny kurs przy akademii handlo-
wej w Pradze, wykorzystujac czas nie tylko na nauke. Czesto odwiedzal opere i te-
atry, interesowat si¢ szachami.

Na poczatku lipca 1945 roku ponownie znalazt si¢ w stolicy, zapisal si¢ na
Wydziat Prawa, jednoczeénie rozpoczynajac profesjonalng nauke $piewu. Zostat
uczniem §wietnego barytona Jana Konstantina, przez niemal dwa lata pobieral u nie-
go nauki, ale gdy okazato si¢, ze mimo czystej intonacji i muzykalnosci jego struny
glosowe nie odpowiadaty wymaganiom stawianym $piewakom operowym, przerwat
lekcje. Idac na studia, myslat, ze bedzie adwokatem, ale po zajgciach z prawa rzym-
skiego prowadzonych przez prof. Miroslava Bohacka, ktéry wywart na nim ogrom-
ne wrazenie, zamierzal poswigcic si¢ historii prawa. Z obawy przed niedoskonatoscia
swojej taciny wzdragat sie, by wybra¢ prawo rzymskie. Bardzo interesowato go row-
niez prawo kanoniczne i prawo czeskie.

W koncu znalazt si¢ na seminarium prof. Vaclava Vanécka, historyka prawa cze-
skiego, przed wojna autora bardzo warto§ciowych dziet, a wéwczas mocno zaanga-
zowanego komunisty, ktéremu brakowato czasu na prac¢ naukowa. Mimo zaangazo-
wania ideologicznego Vanécek umial jednak i chciat dba¢ o swoich uczniow, czemu
dawat pdzniej dowody. Z jego inicjatywy Keji zajat si¢ badaniem czaséw husyckich.
To za$ sktonito go do nawigzania kontaktow z prof. FrantiSkiem M. BartoSem, ktore-
g0 pozniej wspominat jako bardzo pomocnego, doskonatego znawce tematu, chociaz
znal jego stabo$§¢ — tendencje¢ do preferowania nadmiernie spekulatywnych hipotez,
i skromnego cztowieka. Jego tez oraz Bohacka i Vanécka uznat za swych glownych
naukowych mistrzow. Pdzniej, dla uksztaltowanego juz badacza, badacza znane-
go w Czechach 1 poza ich granicami, wzorcami byli Stephan Kuttner, ktorego uwa-
zat za jednego z najwigkszych mediewistow, jacy kiedykolwiek tworzyli, i Walter
Schlesinger.

Studia J. Kejt ukonczyt w 1948 roku, zapisat si¢ na Wydziat Filozoficzny, by stu-
diowa¢ histori¢ 1 nauki pomocnicze, z powodu bardzo zideologizowanej atmosfery
nie wytrwat tam jednak dlugo, ale zdazyt wystucha¢ wyktadéw profesorow Antonina
Matéjcka i Jana Kvéta o sztuce Sredniowiecznej i renesansowej. Miat zosta¢ aplikan-
tem w kancelarii adwokackiej swego wuja Ladislava Petraka, ale po przewrocie kon-
stytucyjnym byto wiadomo, Ze nic z tego nie wyjdzie. Dostat powotanie do wojska,
do Kladna, ze wzglgedu na zaawansowany wiek spedzit tylko dwa miesigce; nie mo-
gac zas$ liczy¢ na zatrudnienie na Wydziale Prawa, znalazt prace u praskiego notariu-
sza Vaclava Solca, ale i tam dtugo nie zagrzal miejsca, poniewaz w 1949 roku dostat
wypowiedzenie. Wrocit do $piewu, zostajac cztonkiem choru Jana Kithna. W 1952 .
podjat prace w archiwum kutnohorskim, co po kilku latach zaowocowato ksigzka.

W tym samym mniej wigcej czasie powotano do zycia Czechostowacka Akademig
Nauk, w sktad ktorej wszedt m. in. Kabinet d&jin statu a prava z V. Vanéckiem jako
kierownikiem. Ten za$ dobrat sobie wspoipracownikow sposrod swych dawnych
ucznidw. Zostat nim rowniez J. Kejt. Jednym z zadan, ktoére przed nimi postawio-
no, byto napisanie encyklopedii historii czeskiego prawa. Nieoficjalnie Keji zajmo-
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wat si¢ tam takze zglgbianiem prawa kanonicznego. Szybko rozszerzat kontakty na-
ukowe, ktoére czesto przeradzaty sie w przyjaznie. Dotyczyto to przede wszystkim
Pavla Spunara i Anezki Schmidtovej (wkrétce Vidmanovej), zatrudnionych w pra-
cowni filologicznej prof. Bohuslava Ryby, oraz Zdenka Fiali i Ivana Hlavacka, za-
trudnionych w katedrze nauk pomocniczych historii Wydziatu Filozoficznego, kiero-
wanej przez prof. Vaclava Vojtiska, o ktorym J. Kejit bardzo dobrze si¢ wypowiadat.
Wychodzac za§ wlasciwie z pozycji samouka, czytatl rekopisy, by w krotkim czasie
doj$¢ do ogromnej wprawy, o czym $wiadczyty jego podzniejsze osiggnigcia naukowe.
W 1956 roku powstata Komise pro soupis a studium rukopisti (wydajaca ,,Studie o ru-
kopisech”), w ktorej Keji rowniez dziatal, pelnigc jednoczesnie funkcje sekretarza.

W 1954 roku poslubit lekarke Das¢ Novakova, w 1957 roku przyszto na §wiat ich
jedyne dziecko, syn Jifi. W tym samym roku Keji odbyt pierwsza podréz zagranicz-
ng. Przebywat w Warszawie, Poznaniu 1 w Krakowie, nawigzujac kontakty naukowe
z Michatem Sczanieckim, Zdzistawem Kaczmarczykiem, Jézefem Matuszewskim,
Adamem Vetulanim i Ludwikiem Lysiakiem. Od kilku lat miat za soba debiut nauko-
wy?, byl autorem kilku artykutow i dwoch samodzielnie wydrukowanych rozpraw®.
W 1958 roku obronit prace doktorska Pravni zZivot v husitské Kutné Hore', ktora bar-
dzo chwalili obaj recenzenci: Vaclav Vanécek i Rudolf Urbanek. Wezesdniej udato
mu si¢ przejs¢ weryfikacje, gdy caty zespdt Vanécka, ktory bronit swych pracowni-
kow, przechodzit do nowo tworzonego Ustavu prava, ktorym kierowal prof. Viktor
Knapp. O mozliwo$ciach, rozumieniu zadan stojacych przed historykiem, ale chy-
ba takze o osobistej odwadze, §wiadczyta obszerna praca napisana wspdlnie ze swym
kolega Vaclavem Prochazka®. Byla to polemika z tezami stawnej ksigzki Frantiska
Grausa, ktory obok Josefa Macka byl wowczas najbardziej wplywowym — w kaz-
dym tego stowa znaczeniu — czechostowackim historykiem (stad poprzednia uwaga
o0 odwadze’). Nieprzywykly do tego typu reakcji Graus zareagowat bardzo obcesowo,
jego odpowiedz ,,ptesahla — jak wspominat Keji — svou hrubou formou vsechny do
té doby vyslovené polemiky”!. Potraktowani w ten sposdb polemisSci raz jeszcze za-
brali glos!'. Ta interesujaca wymiana mysli, wazna w warstwie merytorycznej, deza-
wuowala propozycje F. Grausa, ktorego chybiona pod kazdym wzgledem ksiazka ma
dzi$ juz wytacznie warto$¢ bibliograficzna.

5 1. Kejt, Ctyii prazské artikuly z konce Gervence 1420, Jihodesky sbornik historicky 21, 1952,
s. 13-18.

6 Tenze, Dvé studie o husitském pravnictvi, Praha 1954 [Rozpravy CSAV, f. SV 64], ss. 74; ten-
ze, Pocatky dvorského soudu (pfispévek k historii ptekondvani feudalni rozdrobenosti ve starém ceském
stat¢), Praha 1956 [Rozpravy CSAV, i. SV, ss. 78.

7 Tenze, Pravni zivot v husitské Kutné Hote, Praha 1958, ss. 257 (wyd. 2: Kutna Hora 2002).

8 Tenze, V. Prochazka, Pravnéhistorické glosy k ,,D&jinam venkovského lidu v Cechach v dobé pie-
dhusitské”, Pravnéhistorické studie 5, 1959, s. 291-320.

% Inna rzecz, co gwoli sprawiedliwosci trzeba podkresli¢, Keji i Prochazka mogli chyba liczyé na
Vané&ka, ktorego stosunki z Grausem nie nalezaty do najlepszych, por. J. Kej¥, Zil jsem (jak w przyp. 3),
s. 114.

10 Tamze, s. 114.
11 Kejt, V. Prochazka, O vyklad d&jin venkovského lidu v dob& predhusitské, Pravnghistorické stu-
die 7, 1961, s. 333-341.
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W 1960 roku J. Keji pojechal na migdzynarodowy kongres historykow do
Sztokholmu, a nieco p6zniej, dostrzezony przez S. Kuttnera, dostat zaproszenie na
odbywajacy si¢ w Bostonie kongres prawa kanonicznego. Mimo ze nie byt czlonkiem
partii komunistycznej, otrzymat pozwolenie na wyjazd. Mialo to dla Kejfa ogrom-
ne znaczenie, poniewaz pozwalato nawiazac¢ osobiste kontakty z najbardziej znanymi
i stawnymi znawcami §redniowiecznego prawa kanonicznego. W latach 1964—-1968,
gdy w Czechostowacji nastgpito poluzowanie dotychczasowego bardzo kostycz-
nego systemu politycznego, Keji wzigt udziat w konferencjach odbywajacych sie
w belgijskim Spa, w Konstancji, we Wtoszech, w kilku miastach niemieckich i w
Strasburgu.

Po klesce ,,praskiej wiosny” ponownie stangt (podobnie jak inni) przed komi-
sja weryfikacyjng. Wspominat, ze zasiadali w niej dos¢ taktowni ludzie. Na zadane
mu pytanie, co uwaza za najwazniejsze w dalszej dziatalnosci, odpowiedziat: ,,VEfit
ve svou praci”, co zostalo dobrze odebrane. Nie zadano mu innego pytania, ktore nie
omingto pozostatych — co sadzi o sowieckiej interwencji'?. Od 1970 roku, dojezdza-
jac, uczyt historii prawa na uniwersytecie w Brnie. Po ,,aksamitnej rewolucji” przez
rok dojezdzat do Otomunca, gdzie otwarto Wydzial Prawa. Wyktadat tam prawo ko-
Scielne, a na Wydziale Filozoficznym histori¢ prawa dla historykow i dzieje husy-
tyzmu. W wieku 72 lat habilitowat si¢ (przedstawil dwie ksigzki i osiem studiéw
z dziejow Uniwersytetu Praskiego), zostajac docentem. O profesurg si¢ juz jednak nie
starat, bo — jak wspominat — sama procedura kosztowataby go zbyt wiele czasu'.

W 1993 roku J. Keji wszedt w sktad komisji do zbadania zycia i dzieta Jana Husa,
powotanej przez abpa praskiego Miloslava Vlka. W 1999 roku wziat udzial w watykan-
skim sympozjum poswigconemu tym kwestiom, otrzymal wowczas od papieza Jana
Pawta 11, jako pierwszy niekatolik, krzyz komandorski orderu §w. Sylwestra papie-
za. Nie bylo to pierwsze wyroznienie, ktore spotkato znakomitego historyka, nie byto
tez ostatnim. W 1995 roku J. Kejfa wyrdzniono nagroda Aleksandra von Humboldta,
w 1998 roku zostat cztonkiem Uéené spoleénosti Ceské republiky, w 2006 roku ho-
norowym obywatelem miasta Podébrad. Historyk posiadat réwniez medal Frantiska
Palackiego ,,De scientia et humanitate optime meritis” oraz inne.

Charakteryzujac swa droge badawcza, J. Kejt wskazywat kilka kolejnych zagad-
nien, ktore utworzyly krag jego naukowych dociekan, poczynajac od dziet husyc-
kich mistrzow praskich, dziejéw uniwersytetu praskiego, rekopismiennej, prawniczej
i teologicznej spuscizny jego uczonych, historii praskiego wydzielonego uniwersyte-
tu prawniczego, na innych zagadnieniach konczgc!'*. Sprobujmy, podazajac tym tro-
pem, pokrétce przynajmniej scharakteryzowac ten wszechstronny i niezwykle waz-
ny dorobek.

Najliczniejszg grupe prac napisanych przez J. Kejia stanowily te, ktore poswiecit
badaniom uniwersytetu i naukowej dziatalnosci mistrzéw praskich, nie tylko zreszta
okresu husyckiego. Wsrod nich na pierwszy plan wysuwaja sie ksigzki i — wspomnia-

12 J. Kejt, Zil jsem (jak w przyp. 3), s. 154.
13 Tamze, s. 189.
14 Tamze, s. 207 nn.
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ne juz — osobno drukowane rozprawy. Pierwsza z nich'’ sktadata si¢ z dwoch czgsci:
Husitsky pravnik v boji o dekret kutnohorsky oraz Husitska kritika soudobé theorie
soudnich diikazii. Obie zapowiadaty dociekliwego badacza, pokazujac jednoczesnie,
ze Kejta interesuje przede wszystkim konkret, a dywagacje bez zrédtowego uzasad-
nienia go nie pociagaja. Obie w gruncie rzeczy moglyby w tytule eksponowaé po-
sta¢ Jana z Jesenice, ktory tak naprawde byt ich gldownym bohaterem. Dopowiedzmy
od razu, ze stat si¢ chyba réwniez ulubiong, jesli mozna uzy¢ tego wprowadzajacego
w blad okreslenia, postacia historyka. Pierwsze studium pokazywato Jana z Jesenice
w roli prawnika zaangazowanego w obrong¢ dekretu kutnohorskiego'®. Jiti Kejt naj-
pierw zanalizowat jego traktat Defensio mandati spisany w obronie trzech nacji na
uniwersytecie, podjat tez probe datowania utworu. Nastepnie scharakteryzowat trak-
tat Utrum iudex corruptus..., ktory Jan z Jesenice napisat po odejsciu mistrzow nie-
mieckich, w czasie rozpoczetej wowczas walki propagandowej wokot dekretu kutno-
horskiego. W drugim studium historyk przywolywat poglady Jana Husa, Jakoubka ze
Stribra i Jana Rokycany, ale przede wszystkim ponownie skupil si¢ na opiniach glo-
szonych przez Jana z Jesenice w jego traktacie Utrum iudex sciens testes... (dawniej
przypisywanym Husowi)'”.

W nastepnych latach J. Keji jeszcze kilkakrotnie wracat do tworczosci Jana z Je-
senice. Najpierw zajat si¢ niektorymi jego utworami's, pozniej zas poswiecit mu cata
ksigzke!. Udowadniat w niej, ze Jan z Jesenice byt zwolennikiem wiklefizmu juz od
1408 roku®, obok Husa i Hieronima z Pragi najbardziej zaangazowal si¢ w wyda-
nie i obrone dekretu kutnohorskiego. Osobny, bardzo skadingd wazny rozdziat (Po
boku Husove), poswigcit dziataniom prawnika w obronie betlejemskiego kaznodziei.
Przekonywal, Ze jego utwory reprezentowaty europejska uczono$¢ najwyzszej mar-
ki?!, przypuszczat rowniez, ze Jan z Jesenice w 1414 roku napisal traktat o wladzy
cesarskiej 1 papieskiej i prawdopodobnie spod jego pidra wyszty listy protestacyjne
Czechéw pisane do soboru w Konstancji. Po latach J. Kejt raz jeszcze w osobnym,
znakomitym, jak zwykle u niego erudycyjnym, artykule wrocit do Jana z Jesenice,
zajmujac si¢ jego traktatem przeciw udzielaniu Komunii §w. dzieciom? Byt to tekst
bardzo wazny, poniewaz po pierwsze, Jesenic byl pierwszym, ktory przeciw tej prak-
tyce wystapit, po wtore za$ dlatego, ze Keji zidentyfikowat autora. Wezesniej badaja-
cy ow traktat F. M. Bartos i Howard Kaminsky nie dostrzegli autorstwa Jesenica.

15 Tenze, Dvé studie (jak w przyp. 6).

16 Do problemu dekretu J. Keji wrocit raz jeszcze w obszernym artykule: tenze, Sporné otazky
v badani o Dekretu kutnohorském, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pra-
gensis 3, 1962, s. 83—121.

17 Tenze, Dvé studie (jak w przyp. 6), s. 53—65, wydrukowano ten zachowany w rekopisie tekst.

18 Tenze, O nékterych spisech M. Jana z Jesenice, Listy filologické 86, 1963, s. 77-91.

19 Tenze, Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice, Praha 1965, ss. 178.

20 Tamze, s. 8.

21 Tamze, s. 128.

22 Tenze, ,,Auctoritates contra communionem parvulorum” M. Jana z Jesenice, Studie o rukopisech
19, 1980, s. 5-21 (przedruk w: tegoz, Z pocatku ceské reformace, Brno 2006).
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Kilka prac J. Keji poswiecit badaniom praskich quodlibetéw. Zastugi potozone
na tym polu dociekan trudne sg do przecenienia. Drukowane, obszerne artykuty i jed-
na rozprawa dotyczyly poszczegolnych mistrzow (np. katolika Prokopa z Kladrub)®,
spostrzezen ogolnych?, kilku wybranych zagadnien®, struktury, przebiegu i formy?*.
Wszystkie leglty pdzniej u podstaw ksigzki — opartej na badaniach licznych rekopi-
s6wW — wyczerpujacej monografii prowadzonych na uniwersytecie praskim quodli-
betow?’. Problematyki uniwersyteckiej dotyczylty rowniez dwie pdzniejsze, stawne
ksigzki J. Kejta.

Pierwsza z nich, niewielkich rozmiaréw, ale doskonale obudowana erudycyjnie
1 zawierajgca szereg gruntownych spostrzezen, stanowita monograficzne opracowa-
nie problemu nietatwych stosunkéw miedzy mistrzami praskimi a kaptanami tabo-
ryckimi®®. Chronologicznie obejmujac czasy od poczatkdéw ksztattowania si¢ ludowe-
go radykalizmu i reakcji na to zjawisko ze strony uniwersytetu, po Bazyle¢ i Lipany
(nie pomijajac rowniez waznej kwestii kryzysu pikarckiego). Dociekania Kejia w pet-
ni potwierdzaty tez¢ H. Kaminsky’ego o tym, Zze mistrzowie prascy w koncu stali si¢
wlasciwie politykami albo przynajmniej reprezentantami politykow. Ksigzka ta (moz-
na by rzec — ,mala wielka ksigzka™) jest podstawowg pozycja dotyczaca sporow
ideowych w ruchu husyckim. Poprzedzily ja zreszta szczegdtowe badania®. Druga®!,
rowniez niezbyt obszerna, takze poprzedzona badaniami analitycznymi®?, daje wyczer-
pujacy obraz funkcjonowania praskiego uniwersytetu prawniczego. Moéwi o poczat-
kach, organizacji, nauce i dziatalno$ci pedagogicznej, o uroczystosciach, zebraniach
1 ceremoniach, o mistrzach i ich studentach, pokazuje réwniez sytuacje po wydaniu

23 Tenze, Quodlibet M. Prokopa z Kladrub z r. 1417, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et
historica 2, 1958 [ksigga pamiagtkowa V. Vojtiska], s. 27-48.

24 Tenze, Z disputaci na prazské universit¢ v dobé Husové a husitské, Sbornik historicky 7, 1960,
s. 47-78.

25 Tenze, Stat, cirkev a spole¢nost v disputacich na prazské université v dob& Husové a husitské,
Praha 1964 [Rozpravy CSAV, i. SV, 74], ss. 64.

26 Tenze, Struktura a prabéh disputace de quodlibet na prazské université, Acta Universitas Caro-
linae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 1, 1960, s. 17-54; tenze, O formé disputace na prazské
université, Strahovska knihovna 5-6, 1970-1971, s. 181-189.

27 Tenze, Kvodlibetni disputace na prazské université, Praha 1971, ss. 206.

28 Tenze, Mistii prazské univerzity a knéZi taboriti, Praha 1981, ss. 99.

29 F. Smahel, Laudatio Jitiho Kejte, w: tegoz, Nalezani, setkavani a mijeni v Zivoté jednoho medievi-
sty, Praha 2009, s. 122 (pierwotnie w: Studie o rukopisech 30, 1993—-1994), pisze o niej: ,,je pfes svij ne-
velky rozsah mistrovskym dilem svého druhu”.

30 por. J. Keji, Deklarace prazské university z 10. biezna 1417 o piijimani pod oboji a jeji husit-
ské pozadi, Sbornik historicky 8, 1961, s. 133—156; tenze, Tabor a prazska univerzita, Husitsky Tabor 2,
1979, s. 33-45.

31 Tenze, Dé&jiny prazské pravnické univerzity, Praha 1995, ss. 152 (z dwoma dodatkami).

32 Por. tenze, Po stopach prvniho profesora prav na prazské universit, Studie o rukopisech 16, 1977,
s. 3—12 (bohaterem byt Bonsignor de Bonsignori); tenze, Dva domnélé rektoraty prazské pravnické unive-
rzity, Statni knihovna CSR — Miscellanea odd&leni rukopist a vzacnych tiska 5, 1988, s. 57-67 (chodzito
o Bohuslava z Krnova i Adama z Nezetic); tenze, Sbirka projevii z doby rozkvétu prazské pravnické uni-
verzity, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 29, 1989, nr 2, s. 15-69;
tenze, Ptispévky k dé&jinam prazské pravnické univerzity, tamze, 30, 1990, nr 2, s. 9-24; tenze, Prazska
pravnicka fakulta a pravnicka univerzita, w: D&jiny Univerzity Karlovy, t. 1, Praha 1995, s. 149-170.
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dekretu kutnohorskiego. Powiedzmy przy tej okazji, ze J. Kejta trzeba uzna¢ nie tylko
za znakomitego uczonego, ale takze za mistrza krotkich form. Najobszerniejsza z jego
ksigzek, niebgdaca wyborem prac, liczyta okolo 350 stron. Pozostate byly znacznie
bardziej lapidarne, zadnej z nich to jednak w zaden sposob nie szkodzito. Historyk
potrafit bowiem wyraza¢ si¢ z nieprawdopodobng wprost precyzja (moze to, w jakiej$
przynajmniej mierze, wynik wyksztalcenia prawniczego), unikajac wszystkiego, co
nie wptywato na merytoryczng zawartos¢ dzieta.

Wskazane dotychczas prace nie wyczerpuja wktadu J. Kejfa w badania dzie-
jow uniwersytetu praskiego i roli praskich uczonych®. Na szczegdlng uwage zastu-
guje jeden z artykutow poswiecony rekopisom mistrzow praskich znajdujacych sie
w Cambridge, ktore historyk zbadat podczas swojego pobytu w Anglii**,

Jiti Kejt byt takze znakomitym historykiem zajmujacym si¢ problematyka miej-
ska. Dwie, ogromnie wazne ksigzki jej poswigcone staly u progu jego naukowej
dziatalnosci i wieficzyty bardzo juz dojrzaly etap zycia. Poswiecong Kutnej Hoie**
F. Smahel charakteryzowat w nastepujacy sposob: ,,Pod zdanlivé odtazitym nazvem
se skryvala piikladna analyza vnitinich déjin vyznamného mésta, které byto nasilné
pticlenéno k revoluénimu prazskému svazu”. Byta wzorem dla mlodszych badaczy,
hebot’ stavéla na kritickém rozboru prament, nikoli na spekulacich metahistorické
povahy’?¢, Przy czym dodajmy, Ze praca opierata si¢ na solidnie zbadanych archiwa-
liach (JindtichGv Hradec, Kutna Hora, Otomuniec, Orlik, Praga) i ukazywata dzieje
miasta, gospodarke, wladze (w tym problem zwierzchnosci praskiej, kondominium
taborycko-sieroce) i szczegotowo zreferowane prawa (Prawo Boze, ale rowniez pra-
wo rzeczowe, matzenskie i rodzinne, zobowigzan, dziedziczne i procesowe). Druga
ksigzke Keji poswigcit powstaniu miast w Czechach?’. Jak sam wspominat, przygo-
towywat si¢ do jej napisania przez kilka lat, poprzedzily ja r6zne szczegotowe studia,
drukowane zreszta w kilku jezykach’®. Jest to monografia o znaczeniu fundamental-

33 por. np. tenze, Z nové literatury o M. Mikulasi z Drazdan, Pravnéhistorické studie 15, 1971,
s. 221-229; tenze, Pravnické dilo M. Friedricha Eppinge, Studie o rukopisech 15, 1976, s. 3—11, méwiace
o niesprawiedliwej klatwie [przedruk: w: tegoz, Z pocatku (jak w przyp. 22)]; tenze, Dekret kostnického
koncilu o suspensi prazské university, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae
Pragensis 47, 2007, cz. 1-2, s. 43-48.

34 Tenze, Dila prazskych mistrii v rukopisech knihovny Corpus Christi College, Cambridge, Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 26, 1986, nr 2, s. 109—-148.

35 Tenze, Pravni zivot v husitské Kutné Hofe (jak w przyp. 7).

36 E. Smahel, K Zivotnimu jubileu Jitiho Kejie, w: tegoz, Nalezani (jak w przyp. 29), s. 119 (pierwo-
druk: Mediaevalia historica Bohemica 2, 1992); tenze, Laudatio (jak w przyp. 29), s. 121.

377, Keji, Vznik méstského ztizeni v ¢eskych zemich, Praha 1998, ss. 347. Tlumaczenie niemieckie:
Die mittelalterlichen Stddte in den bohmischen Landern. Griindung — Verfassung — Entwicklung, Koln
iin. 2010, ss. 450.

38 Przywolajmy niektore z nich: tenze, Les impbts dans les villes médiévales de Bohéme, w: L’ impot
dans le cadre de la Ville et de I’Etat, Bruxelles 1966, s. 208-231; tenze, Les privileges des villes de
Bohéme depuis les origines jusqu’aux guérres hussites (1419), w: Les liberte’s urbaines et rurales du XII
e au XIX e siecle, Bruxelles 1968, s. 126—160; tenze, Zwei Studien iiber die Anfange der Stadteverfassung
in den bohmischen Landern, Historica 16, 1969, s. 81-142; tenze, K privilegiu Sobéslava II. pro prazské
Némce, Pravnéhistoricke studie 14, 1969, s. 241-258 (po niemiecku jako drugie studium: Historica
16, 1969); tenze, Burgus und burgensis in den bohmischen Landern, w: Die Stadt in der europdischen
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nym, wszechstronnie kreslgca najbardziej istotne problemy (m.in. kwestie terminolo-
giczne, akty lokacyjne, prawo, rzemiosto, majatki wiejskie mieszczan, problem funk-
cjonowania targow, wiadze, sagdownictwo, zakony mendykanckie, mieszczanstwo,
w tym zagadnienie zwigzane z przynaleznos$cig narodowos$ciowg)®. Jifi Keji napisat
réwniez niewielkg ksigzke poswigcong poczatkom miasta Krnova“,

Prawo kanoniczne, tak bardzo przez Kejia ukochane, ktoérego badanie przyniosto
mu miedzynarodowg stawe 1 uznanie, historyk zglebiat juz od najwczesniejszych lat,
a publikacje mu poswiecone zaczely sie ukazywaé drukiem od poczatku lat sze§édzie-
siatych i towarzyszyty niemal do konca zycia. Wszystko zaczgto sie od studiow nad
rekopisami Dekretu Gracjana znajdujacymi si¢ na terenie 6wczesnej Czechostowacji.
Pierwszy tekst przynosit analize r¢kopisu bratystawskiego*!, drugi, ktory ukazat
si¢ w prestizowych ,,Studia Gratiana™?, liczacy sto stron, wszystkich dwunastu r¢-
kopiséw, co oznaczalo wykonanie tytanicznej pracy, poniewaz nalezato je porow-
na¢. Te prace, jak wspomniatem, zostaty dostrzezone przez S. Kuttnera i wprowa-
dzity J. Kejta w ekskluzywny $wiat historykow prawa kanonicznego. Na kongresie
w Bostonie w 1963 roku wygtosit on referat poswigcony genezie aparatu Ordinaturus
do Dekretu Gracjana®, nastgpnie, ponownie w ,,Studia Gratiana”, rozszerzajac krag
zainteresowan, oglosit artykut przedstawiajacy aparat Ordinaturus jako zrodto do
Summy Huguccia z Pizy*, a na kolejnym kongresie kanonistow w Strasburgu w 1968
roku wygtosit referat o stosunku husytow do prawa kanonicznego*. W nast¢pnych la-
tach J. Kejt systematycznie publikowal, najczes$ciej w pismie ,,Studie o rukopisech”,
kolejne artykuty po$wigcone tematyce zwigzanej z prawem kanonicznym?*. W 2003

Geschichte. Festschrift Edith Ennen, Bonn 1972, s. 210-233; tenze, Wogastisburg — burgum?, CsCH 21,
1973, 5. 399-410; tenze, Die Anfange der Stadtverfassung und des Stadtrechts in den béhmische Landern,
w: Die deutsche Ostsiedlung als Problem der européischen Geschichte, Sigmaringen 1974, s. 439—470;
tenze, Na pocatky naSich mést , CsCH 24, 1976, s. 377-401; tenze, MoZnosti a meze pravnghistorického
badani o pocatcich mést, Pravnéhistorické studie 20, 1977, s. 177-200; tenze, Die verfassungsrechte
Stellung der Stddte und des Biirgertums im bohmischen Staat der Premysliden, Jahrbuch fiir Geschichte
des Feudalismus 8, 1984, s. 225-248.

39 Wysoko te ksiazke ceni F. Smahel, Jiti Keji (jak w przyp. 1), s. 900.

40 J. Kejt, Pocatky mésta Krnova, Krnov 1968, ss. 48.

41 Tenze, Bratislavsky rukopis Dekretu Gratianova, Pravnické studie 8, 1960, s. 264-294.

42 Tenze, Les manuscrits du Décret de Gratien dans les bibliothéques tchécoslovaques, Studia Gra-
tiana 8, 1962, s. 3—113.

43 Tenze, La genése de I’apparat ,,Ordinaturus” au Décret de Gratien, w: Proceedings of the Second
International Congress of Medieval Canon Law, Citta del Vaticano 1965, s. 45-53.

44 Tenze, Apparat au Dekret de Gratien ,,Ordinaturus” — source de la ,,Summa Decretorum” de
Huguccio, Studia Gratiana 12, 1967, s. 143—164.

45 Tenze, Das Hussitentum und das kanonische Recht, w: Proceedings of the Third International
Congress of Medieval Canon Law, Citta del Vaticano 1971, s. 191-204.

46 por. np. tenze, loannis Andreae “Hieronymianum opus” a jeho ohlas v Eeskych zemich, Pravng-
historické studie 12, 1973, s. 71-88; tenze, “Concordia decretalium cum decretis” Hefmana z Prahy,
Studie o rukopisech 13, 1974, s. 27-39 (ukazato si¢ réwniez po niemiecku), tekst po§wigcony dzielu
p6zniejszego biskupa warminskiego; tenze, Digestum vetus v rukopise Zapadoceského muzea v Plzni,
tamze, 18, 1979, s. 187-191; tenze, Kanonistické doplitky k soupisu rukopisti knihovny Metropolitni ka-
pituly prazské, tamze, 21, 1982, s. 3-59; tenze, Neznamy aparat ke Klementinam, tamze, 21, 1982, s. 61—
72; tenze, Der Apparat zu den Klementinen von Bernardus Maynardi, Bulletin of Medieval Canon Law NS
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roku ukazata si¢ ksigzka Summae confesorum a jina dila pro foro inferno v rukopisech
ceskych a moravskych knihoven, jeszcze jeden w jego karierze wazny spis $rednio-
wiecznych rekopisow, a w 2012 roku wydano obszerny wybor 24 prac Kejia pocho-
dzacych z lat 19582000, poswigconych kodykologii i dziejom prawa®®.

O prawie traktowanym bardziej og6lnie J. Keji' takze napisal kilka tekstow. Ana-
lizowal wiedze prawniczg w $redniowieczu®, kulture prawng czeskiego $redniowie-
cza®, pisal o dowodach sgdowych w prawie Sredniowiecznym?’! — po niemal potwie-
czu rozszerzajac to zagadnienie o teologie®, o prawniczych rekopisach na Stowacji®,
bardzo interesujaco o historii i prawie widzianych z punktu widzenia interdyscyplinar-
nosci**. Interesowato go, w jaki sposob prawo rozumieli i wykorzystywali Jan Hus*
1 husyci. Dodajmy, Zze byty to rozwazania szczego6lnie wazne i dociekliwe. Kejt po-
kazywat, ze Hus catkiem dobrze znat prawo nie tylko koScielne, lecz rowniez prawo
czeskie, wykorzystywal je, ale niezmiennie traktowat i rozumiat wylacznie z punk-
tu widzenia teologicznego. Uznawat przy tym, ze zadne prawo ludzkie nie moze si¢
rowna¢ z Prawem Bozym, Ze sg postepki, ktorych prawo ziemskie nie karze, a mimo
to sg grzechami. Nie byt tez najlepszego zdania o zawodzie prawniczym?. Husyckie

13, 1983, s. 49-56; tenze, Studium legistickych a kanonistickych rukopist, Studie o rukopisech 23, 1984,
s. 85-96; tenze, Prameny a literatura kanonického prava ve stiedovékych soupisech knihoven v ceskych
zemich, tamze, 24, 1985, s. 7-69. Warto wspomnie¢ rowniez inne kodykologiczne prace, por. np. tenze,
Maiestas Carolina v dochovanych rukopisech, tamze, 17, 1978, s. 3-39; tenze, Maiestas Carolina v docho-
vanych rukopisech (Dodatky), tamze, 20, 1981, s. 89-91; tenze, ,,Rosarius” — domnél¢ dilo slovenského
husity, tamze, 14, 1975, s. 83—110; tenze, Jesté jednou o “Rosariu”, tamze, 15, 1976, s. 103—106. Chodzi
o rekopis o sygn. Narodni knihovna Ceské republiky nr VIII. B18 przypisywany Maciejowi ze Zvolena.
Jifi Kejt ustalil, Ze jest to dzielo pochodzenia lollardskiego. Niezaleznie od niego do tych samych wni-
oskow doszta A. Hudson, A Lollard Compilation and the Dissemination of Wycliffite Thought, Journal
of Theological Studies NS, 23, 1973, s. 65-81; taz, A Lollard Compilation in England and Bohemia,
tamze, 25, 1974, s. 129-140. Bardzo waznym tekstem w dorobku kodykologicznym J. Kejia byt réwniez
artykul: tenze, Casus conscientiae del monoscritto XII F6 della Bibliotheca dell’Universita di Praga,
Studia Gratiana 9, 1966, s. 201-243.

47 Tenze, Summae confesorum a jina dila pro foro inferno v rukopisech Geskych a moravskych
knihoven, Praha 2003, ss. 143.

48 Tenze, Vybor rozprav a studii z kodikologie a pravnich d&jin, Praha 2012, ss. 485.

49 Tenze, Stredoveka pravni véda, w: Kultura stfedovéku, Praha 1972, s. 65-85.

50 Tenze, Pravni kultura Geského sttedovéku, Minulosti zapadoceského kraje 31, 1996, s. 7-25.

3! Tenze, Pojem soudniho diikazu ve sttedovékych pravnich naukach, Stat a pravo 13, 1967, s. 169—
187.

52 Tenze, Teorie soudnich diikazii ve stiedovékych pravnich a teologickych naukéach, Pravnéhisto-
rické studie 40, 2012, s. 95-114.

33 Tenze, Poznamky k pravnickym rukopistim na stiedovékém Slovensku, Studie o rukopisech 25,
1986, s. 3-31,

54 Tenze, Historie a pravo (poznamky o interdisciplinarit), w: Pocta prof. JUDr. Karlu Malému
DrSc. K 65. narozeninam, Praha 1995, s. 68—82.

33 Tenze, Mistr Jan Hus a pravnictvi, Pravnéhistorické studie 1, 1955, s. 83-100; tenze, Pravnické
otazky Husova quodlibetu, tamze, 5, 1959, s. 33—47; tenze, Pravo a pravni prameny v dile Husové,
w: Hustv sbornik, Praha 1966, s. 73—83 [przedruk w: Z pocatkut (jak w przyp. 22)]; tenze, Hus jako pravni
myslitel, w: Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi, Praha 1995, s. 197-207 [przedruk w: Z pocat-
ki (jak w przyp. 22)].

56 Doktadniej o tym, patrz J. Nikodem, Jan Hus Jifiego Kejia (w druku).
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rozumienie prawa zajmowato uczonego od samego poczatku naukowej tworczosci.
Rozwazaniom o prawie matzenskim husytow poswiecit swoj drugi w zyciu wydruko-
wany artykut®’, w nastepnych latach rozszerzat pole dociekan. Pisat o panstwie i pra-
wie w rewolucji husyckiej®, o opiniach dotyczacych dowodow sadowych, o stosun-
ku husytow do prawa kanonicznego®.

Zycie i tworczo$é Jana Husa J. Kejit badal wytrwale i wnikliwie, nie bojac sie
podejmowania trudnych lub dyskusyjnych kwestii, przez ponad pét wieku. Potozyt
nietatwe do przecenienia zastugi w poznaniu i przyblizeniu dziet betlejemskiego ka-
znodziei, co szczegolnie trzeba podkresli¢ i doceni¢, poniewaz tym zagadnieniem
zajmowala si¢ cala rzesza czeskich historykow. Na wyrdznienie zastuguje krytyczna
edycja Magistri lohannis Hus Questiones®', ktora uczony miat przygotowana do dru-
ku juz w latach osiemdziesiatych, ale wydanie opoznito si¢ z powodu rezygnacji wy-
dawnictwa ,,Academia” z drukowania dziet czeskiego reformatora. Odwotujgc si¢ do
swej ogromnej wiedzy na ten temat, napisat o tym syntetyzujacy artykut, ktory ukazat
sie w 1994 roku w ksiedze pamigtkowej poswieconej Frantiskovi Smahelowi®?. A kil-
kanascie lat wezesniej, analizujac De Moyse legistratore, tekst wezesniej przypisy-
wany Husowi, watpil w autorstwo kaznodziei®. Dziet Husa dotyczyt rowniez ostatni
tekst, ktory wyszedt spod pidra J. Kejta, drukowany rok przed jego $miercig®.

Dobiegajac osiemdziesigtki, praski uczony opublikowat dwie prace o funda-
mentalnym znaczeniu dla badan poswigconych procesowi Jana Husa. Spojrzat na te
kwestie z perspektywy prawnych uwarunkowan, jedynej, ktora tak naprawde moze
by¢ brana pod uwagg, poniewaz ukazuje zagadnienie z perspektywy wspolczesnej
Husowi, unikajac jednoczesnie wnioskowania odwotujacego si¢ do emocji, wtasnych
pogladow historykow czy dzisiejszego rozumienia najrozniejszych kwestii. Najpierw
ukazala si¢ niewielka ksigzka dotyczaca odwotaniu si¢ Husa do Sgdu Chrystusa®, po

57 J. Kejt, O manzelském pravu husitd, Pravnik 92, 1953, s. 50-58.

38 Tenze, Poznani statu a prava v husitském revoluénim hnuti — zavazny tikol pravni historie, Pravné-
historické studie, 3, 1957, s. 77-89. Por. takze pozniejszy artykut: tenze, Pravni mysleni v dilech husit-
skych teoretikdl, tamze, 21, 1978, s. 197-209.

59 Tenze, Ke zdrojtim husitskych nazort na teorii soudnich dtikazt, tamze, 11, 1965, s. 9-15.

60 Patrz przyp. 45 tej pracy. Zwroémy uwage na jeszcze jeden, nalezacy do schytkowego okresu
tworczosci, bardzo zajmujacy artykut: J. Keji, Otazka, zda ma stat v Cele cirkve teolog ¢i pravnik, ve scho-
lastice a v husitstvi, tamze, 39, 2007, s. 60-78.

61 Magistri Iohannis Hus Questiones — M. Iohannis Hus Opera omnia, t. XIX A, w: Corpus Christia-
norum, Continuatio mediaevalis 205, Turnhout 2004, ss. XIX + 200.

62 Tenze, Husovy kvestie, w: Husitstvi — reformace — renesanse. Sbornik k 60. narozeninam Frantika
Smabhela, t. 1, Praha 1994, s. 299-316 [przedruk w: Z po&atka (jak w przyp. 22)].

63 Tenze, Kvestie ,,De Moyse legistratore” — dilo Husovo?, w: Pocta dr. Emmé Urbankové, Praha
1979, s. 171-183 [przedruk w: Z pocatkt (jak w przyp. 22)]. Patrz takze tegoz, K rukopisnému zachovani
Husovych spist, Listy filologické 81, 1958, s. 206-214; tenze, Kdo je ,,Parisiensis” ve spisech Husovych?,
Studie o rukopisech 18, 1979, s. 3-27; tenze, Ke dvéma kvestim Husovym, tamze, 20, 1981, s. 161-164.

4 Tenze, Nové vydani Husovych spisti a jejich posledni vydany svazek, Studie o rukopisech 44,
2014, s. 483-487.

65 Tenze, Husovo odvolani od soudu papezova k soudu Kristovu, Usti nad Labem 1999, ss. 59.
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roku za$§ wielkie dzieto w cato$ci poswigcone zawitosciom procesu czeskiego refor-
matora‘®.

Odchodzit w nim Kejt od ugruntowanego w czeskiej historiografii jednostronnego
spojrzenia na okolicznosci, jakie doprowadzity do procesu w Konstancji, od oceny sa-
mego procesu 1 stuszno$ci wydanego wowczas wyroku skazujacego Husa na $mier¢.
Wedtug tych opinii — najbardziej prosto i ogoélnie rzecz ujmujac — betlejemski kazno-
dzieja sptonat na stosie w wyniku niesprawiedliwego, niestusznego i niedopuszczal-
nego wyroku. Kejt, przeprowadzajac blyskotliwa, skrupulatng i pozbawiong jakich-
kolwiek emocji analiz¢ oparta wytacznie na badaniu Zrédel, bezspornie udowadniat,
ze mimo drobnych jedynie uchybien wyrok wydany w Konstancji byt z punktu wi-
dzenia prawa i procedur nie do podwazenia. Podczas procesu sgdowego traktowano
zreszta Husa inaczej niz kazdego innego, kto znalazlby si¢ na jego miejscu. Nie pod-
dano go torturom i dopuszczono do trzech publicznych przestuchan, co w procesach
o herezj¢ si¢ nie zdarzato. Hus byl heretykiem, a kiedy okazalo sig, ze jest zatwar-
dziatym heretykiem, ktory nie zamierza ustapi¢ z niczego, co shusznie uznano za he-
rezj¢, mimo ze podsuwano mu bardzo dla niego korzystne warianty odwotania ble-
dow, skazano go na jedyny rodzaj kary, ktory w takich okoliczno$ciach mogt zapasc®’.
Husuiv proces jest nie tylko najlepsza praca, jaka kiedykolwiek na ten temat napisano,
ale przede wszystkim taka, ktoérg musi pozna¢ kazdy, kto chciatby si¢ kiedykolwiek
na temat spalenia czeskiego reformatora wypowiadac.

Jiti Kejf nie poprzestal na wydaniu tej ksigzki. Przez kilka nastepnych lat wracat
do problemu w erudycyjnych artykutach. Pisal o procesie widzianym z punktu wi-
dzenia prawa kanonicznego®, o Ordo procedendi — bardzo waznym zrédle®, o poj-
mowaniu prawdy przez Husa’”, raz jeszcze o procesie’', $wietny tekst o ewentualnej,
wspotczesnej rehabilitacji Husa, w ktorym dowodzil, ze bytaby to procedura pozba-
wiona jakiegokolwiek sensu, a postrzeganie czeskiego reformatora jako prekursora
Vaticanum Secundum, jego zdaniem, jest z gruntu ahistoryczne™. Wydat rowniez bar-
dzo w historiografii potrzebny, znakomity, obiektywny tekst o roli Stefana Paleca ode-
granej w sprawie Husa, w znacznej mierze przywracajacy dawnemu przyjacielowi be-
tlejemskiego kaznodziei dobre imig’.

%6 Tenze, Hustiv proces, Praha 2000, ss. 235. Niemieckie wydanie tej ksigzki: Die Causa Johannes
Hus und das Prozessrecht der Kirche, Regensburg 2005, ss. 214.

67 Bardziej szczegotowo, por. J. Nikodem, Jan Hus Jitiego Kejia (jak w przyp. 56)

68 J. Keji, Hustiv proces z hlediska prava kanonického, w: Jan Hus na prelomu tisicileti, Husitsky
Tabor. Supplementum I, Tabor 2001, s. 303-311.

% Tenze, K pramentim Husova procesu, tzv. Ordo procedendi, w: tegoz, Z pocatki (jak w przyp. 22),
s. 132-146.

70 Tenze, Husova pravda, Theologicka revue 77, 2006, s. 232-243.

1 Tenze, K Husovu procesu v Kostnici, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Caro-
linae Pragensis 48, 2008, nr 1, s. 11-19.

72 Tenze, Znovu o Husové rehabilitaci, w: tegoz, Z po&atka (jak w przyp. 22), s. 245-261.

73 Tenze, M. §tépén z Palce a Hustiv proces, w: M. Jan Hus a M. étépén z Palce, Kladno 2000, s. 14—
30 [przedruk w: Z pocatkt (jak w przyp. 22)]. Por. tez tenze, Protihusovsky traktat ,,De ecclesia” a jeho
autor, w: tegoz, Z pocatki (jak w przyp. 22), s. 182186 (udowadnia, ze autorem byl Pale¢ a nie Stanistaw
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W 2010 roku ukazata si¢, i tym razem niewielka, ksigzka Kejta Jan Hus zndamy
i neznamy z podtytutem, ktory nawiagzywat do dzieta Vaclava Chaloupeckiego™:
Resumé knihy, kterd nebude napsdana™. Nie majac juz sit na napisanie obszernej,
opatrzonej bogatym aparatem naukowym biografii, historyk zdecydowat si¢ podzie-
li¢ z czytelnikiem swymi przemysleniami na temat Jana Husa. Przemys$leniami, co
oczywiste, wynikajacymi z doskonatej znajomosci wszystkich zrodet 1 catej literatu-
ry przedmiotu. Czytelnik za§ musi by¢ mu wdzigczny, ze ze swego zamierzenia nie
zrezygnowal, otrzymat bowiem ksiazke przede wszystkim madra, ktéra niczego nie
ukrywata i nie byta pisana pod jaka$ z gory przyjeta tez¢” Pomijajac caly szereg waz-
nych spostrzezen szczegdtowych’’, warto zwrédci¢ uwage na kilka przestrog, ktorymi
si¢ Kejt dzielit. Piszac jakakolwiek biografie, trzeba si¢ wystrzega¢ nut apologetycz-
nych, a bohatera zawsze widzie¢ jako zywego cztowieka petnego sprzecznosci, wad
i zalet. Nie wolno oceniaé przesztosci, postugujac si¢ standardami wspotczesnymi,
poniewaz to niczego nie wyjasnia, a w zamian daje na ogdt po prostu wypaczony ob-
raz. Sam za$ udowadnial, ze autor moze podziwia¢ opisywanego bohatera, szanowac
g0, ale opisujac jego zycie i czyny, musi dazy¢ do zobiektywizowania obrazu.

Wiele prac J. Kejt poswiecit husytom i husytyzmowi, poruszajac problemy istot-
ne, nieraz stabiej w dotychczasowe;j literaturze zbadane, w znaczny sposob przyczy-
niajgc si¢ do lepszego poznania ruchu husyckiego. Najbardziej znanym jego dzietem
dotyczacym tej problematyki byta ksigzka Husité przeznaczona dla szerokiego kre-
gu odbiorcow, ale dajaca, co wazne, wlasne, nieskompilowane, widzenie problemu’.
Przyczynita si¢ rowniez do lepszego poznania historii husyckiej poza granicami cze-
skimi, poniewaz wydano jg pézniej w szeSciu jezykach”. Jestem przekonany, ze kaz-
dy, kto chcialby zaczaé¢ zglgbia¢ husytyzm, powinien zaczaé¢ od lektury tej ksigzki.
Kejt analizowat takze cztery artykuly praskie® (byt to jego naukowy debiut), badat
problematyke ideologiczng®!, pisat o problemie husyckim w Konstancji i w Bazylei®?,
o stosunku husytéow do spowiedzi i pokuty, o karze $mierci, o konfiskacie majatkoéw
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76 Co nie oznacza, ze wolna jest od spostrzezen dyskusyjnych.

77 Doktadniej patrz J. Nikodem, Jan Hus Jifiego Kejia (jak w przyp. 56).
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79 Po angielsku, niemiecku, francusku, wlosku, hiszpansku i portugalsku.

80 J. Kejt, Ctyii prazské artikuly z konce Gervence 1420, JihoGesky sbornik historicky 21, 1952,
s. 13—18. Por. tez tenze, Zur Entstehungsgeschichte des Hussitentums, w: Die Welt zur des Konstanzer
Konzils, Konstanz—Stuttgart 1965, s. 47-61.

81 Tenze, Boj o statni formu v husitském revolu¢nim hnuti, Pravnéhistorickém studie 2, 1956, s. 130—
175; tenze, Husitska ideologie a problémy jejicho studia, tamze, 9, 1963, s. 289-301.
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katolickich mieszczan®, o Zizce (nie bez kontrowersyjnych spostrzezen)®, obszernie
o problemie chtopskim®, o antyhusytach®®. W latach szes¢dziesiatych zajmowat si¢
tez rekopisami pokojowego projektu Jerzego z Podiebradow®’.

Kilka prac J. Keji poswigcit rowniez stosunkom taczagcym Czechy z Rzesza.
Rozbudowany artykut dotyczy? tego zagadnienia w czasach Fryderyka Barbarossy®,
o ktorym jako wiladcy Sedlecka wczesniej pisat takze w ksiedze pamiatkowej V.
Vanécka®. W innym, obszernym tekscie udowadnial, ze Morawy nie byly terytorium
bezposrednio podlegtym Rzeszy, przez cale §redniowiecze stanowily cz¢§¢ panstwa
czeskiego, a margrabstwo morawskie powstato w 1186 lub 1187 roku, a nie w 1182,
jak twierdzono wczesniej™.

Dodajmy jeszcze, ze w 2006 roku ukazaty si¢ dwie prace stanowiace wybor ar-
tykutow J. Kejta. Pierwsza z nich, obszerna, zawierata prace publikowane wczesniej
w jezyku niemieckim”'; druga, obok dziesieciu tekstow publikowanych wczesniej,
przynosita cztery nowe®? Drukowany dorobek czeskiego uczonego liczy ponad 230
pozycji, w tym ponad 20 ksiazek i samodzielnie drukowanych rozpraw oraz ponad
150 artykutow.

Jiti Kejt zmart 27 kwietnia 2015 roku, cztery miesiace przed swymi dziewigc-
dziesigtymi czwartymi urodzinami.
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