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Ryszard Kiersnowski dwukrotnie by³ przedmiotem zainteresowania innych auto-
rów. Po raz pierwszy na pocz¹tku swojej kariery, gdy sta³ siê – incydentalnym co
prawda – bohaterem jednego z rozdzia³ów S³owiañskiego rodowodu Paw³a Ja-
sienicy1. Nastêpne prace poœwiêcone osobie profesora zaczê³y siê ukazywaæ do-
piero pod koniec jego ¿ycia i po œmierci2.

Najwa¿niejszym Ÿród³em do poznania dzia³alnoœci Ryszarda Kiersnowskiego
pozostaj¹ jego publikacje. Ich bibliografia zosta³a opublikowana w 1985 r., póŸniej
by³a kilkakrotnie uzupe³niana3. Materia³em pozwalaj¹cym na usystematyzowanie
chronologii ¿ycia i – zw³aszcza – kariery naukowej profesora jest jego teczka
personalna przechowywana w archiwum Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie4. Swoistym Ÿród³em wiedzy o Ryszardzie Kiersnowskim – jego ¿y-
ciu, osobowoœci, zainteresowaniach, warsztacie naukowym – jest doœwiadczenie
pisz¹cego te s³owa, nagromadzone w ci¹gu kilkunastu lat przynale¿noœci do kie-
rowanego przez niego zespo³u naukowego, a tak¿e anegdoty i wspomnienia opo-
wiadane przez cz³onków jego rodziny, wspó³pracowników i przyjació³.

Oficjalnie Ryszard Kiersnowski urodzi³ siê 4 stycznia 1926 r., w rzeczywistoœ-
ci – jak wspomina³ – by³ o dwa miesi¹ce starszy, a wspomniana data upamiêtnia³a
jedynie fakt odnotowania jego narodzin w koœciele parafialnym. Wed³ug profesora
zwyczaj rejestrowania narodzin dzieci urodzonych pod koniec roku na pocz¹tku
roku nastêpnego nie nale¿a³ w tym czasie do rzadkoœci. Dziêki niemu „odm³o-
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dzone” o rok panny mia³y wiêcej czasu na poszukanie mê¿a, a kawalerowie otrzy-
mywali dodatkowy czas beztroskiej m³odoœci, zwyczajowo koñcz¹cej siê w mo-
mencie pójœcia do wojska. Ryszard Kiersnowski za tê akurat „przys³ugê” nie by³
rodzicom specjalnie wdziêczny. Wskazywa³, ¿e dorasta³ w czasie wojny, zatem
z ¿o³nierskim rzemios³em i tak zetkn¹³ siê wczeœnie, za to u schy³ku kariery zawo-
dowej musia³ pracowaæ kilka miesiêcy d³u¿ej, aby otrzymaæ uprawnienia eme-
rytalne.

Mniej kontrowersyjne jest miejsce urodzenia profesora – Wilno i pochodzenie
spo³eczne – ziemiañskie, przy czym jego ojciec, obok rodzinnego maj¹tku ziem-
skiego w Podweryszkach (obecnie Bia³oruœ), prowadzi³ w Wilnie praktykê adwo-
kack¹, by³ te¿ dzia³aczem miejscowych struktur Stronnictwa Narodowego. Dziêki
temu Ryszard Kiersnowski rós³ w œrodowisku zarazem wiejsko-ziemiañskim i miej-
sko-inteligenckim.

W m³odzieñczym wieku histori¹ niespecjalnie siê interesowa³ – raczej j¹ two-
rzy³. Od 1943 r. jako ¿o³nierz Armii Krajowej bra³ udzia³ w walkach z Niemcami,
w tym w najwiêkszej bitwie wileñskiej AK – operacji „Ostra Brama”, a potem do
koñca kwietnia 1945 r. walczy³ z Armi¹ Sowieck¹, która nie przynios³a Wileñ-
szczyŸnie wyzwolenia.

5 kwietnia 1945 r. z fa³szyw¹ kart¹ repatriacyjn¹ przekroczy³ now¹ granicê
Polski. W czasie studiów historycznych, które odby³ w Krakowie w latach 1945-
-1948, wykazywa³ ambicje literackie, których œladem s¹ opowiadania wojenne,
publikowane w „Tygodniku Powszechnym” i „Twórczoœci” pod pseudonimem An-
drzej Porojœæ. Równoczeœnie studia rozbudza³y w nim zainteresowanie histori¹.
Jego pracê magistersk¹ opublikowano – co i dziœ jest nieczêste – w formie ksi¹¿-
ki5, a on sam otrzyma³ pracê w Zak³adzie Nauk Pomocniczych Historii Instytutu
Historii Uniwersytetu Jagielloñskiego.

Po roku pracy na Uniwersytecie Jagielloñskim Kiersnowskiego „œci¹gn¹³” do
Warszawy Aleksander Gieysztor. Otrzyma³ pracê w Kierownictwie Badañ nad Po-
cz¹tkami Pañstwa Polskiego – komórce ówczesnego Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki, maj¹cej koordynowaæ badania, g³ównie archeologiczne, dotycz¹ce najdawniej-
szych dziejów kraju. W jej trakcie doktoryzowa³ siê w 1951 r. pod kierunkiem
Józefa Widajewicza. Nieco wczeœniej, w roku 1949, o¿eni³ siê z Teres¹ z Kretkow-
skich, z któr¹ mia³ dwoje dzieci: Huberta (ur. 1951 r.) i Ma³gorzatê (ur. 1953 r.).
Zmiany w sytuacji rodzinnej nosi³y nie tylko charakter osobisty, lecz sta³y siê
przyczyn¹ wa¿nych wyborów w ¿yciu zawodowym bohatera tego artyku³u.

Pierwszy z nich mia³ miejsce w 1953 r. Zapewne w zwi¹zku z narodzinami
drugiego dziecka Kiersnowski podj¹³ dodatkow¹ pracê w Instytucie Historii Pol-
skiej Akademii Nauk. Po rozwi¹zaniu Kierownictwa Instytut sta³ siê na pó³ wieku
(od pocz¹tku 1954 r.) jego jedynym miejscem pracy. W nim uzyska³ w roku 1958
tytu³ docenta, w 1961 profesora nadzwyczajnego, a w 1973 – profesora zwy-
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czajnego. W 1962 r. zosta³ kierownikiem nowo utworzonej Pracowni Nauk Po-
mocniczych Historii, przekszta³conej w wyniku kolejnych reorganizacji w Pra-
cowniê Edytorstwa i Nauk Pomocniczych Historii w 1970 r., a nastêpnie w Zak³ad
Edytorstwa i Nauk Pomocniczych Historii w roku 1997. Od 1974 r. uczony by³
cz³onkiem Rady Naukowej IH PAN, w latach 1993-1995 jej przewodnicz¹cym.
Z pocz¹tkiem 1997 r. przeszed³ na emeryturê, zachowa³ jednak cz¹stkowy etat
i funkcjê kierownicz¹ do po³owy roku 2004.

Znalezienie siê w krêgu Aleksandra Gieysztora otworzy³o przed Kiersnowskim
nowe mo¿liwoœci badawcze. Profesor wspomina³, ¿e pojêcie nauk pomocniczych
historii w Krakowie obejmowa³o zasadniczo tylko te dyscypliny, które by³y przy-
datne do czytania i interpretowania rêkopisów œredniowiecznych. Tymczasem
Gieysztor preferowa³ nowoczesn¹ na owe czasy historiografiê, ³¹cz¹c¹ materia³y
Ÿród³owe i metody rozmaitych nauk, w tym archeologii, przynosz¹cej du¿o nowe-
go materia³u Ÿród³owego. Ponadto rozpatrywa³ badane problemy na szerokim tle
porównawczym. Obie te w³aœciwoœci by³y potem widoczne w pracach Kiersnow-
skiego, który okaza³ siê ca³kowicie impregnowany na kolejn¹ cechê ówczesnej
historiografii – myœl marksistowsk¹, sk¹din¹d traktowan¹ w sposób niedogmatyczny
i do dziœ uwa¿an¹ za istotny czynnik powojennej modernizacji nauk historycznych.
Nawet w opracowaniach poœwiêconych dziejom pieni¹dza i ¿yciu codziennemu –
tematyce sk³aniaj¹cej do podjêcia problematyki gospodarczej i spo³ecznej – Kier-
snowski nigdy, o ile mog³em stwierdziæ, nie powo³ywa³ siê na „klasyków mar-
ksizmu-leninizmu”. Mo¿na dopatrywaæ siê w tym – obok w³asnych przemyœleñ –
refleksów domowego wychowania i doœwiadczeñ wojennych.

Droga naukowa Ryszarda Kiersnowskiego sk³ada siê z czterech etapów, nieco
siê na siebie nak³adaj¹cych. Profesor nie porzuca³ bowiem zupe³nie tematyki, która
przestawa³a byæ g³ównym obiektem jego zainteresowañ. Pierwszym z tych etapów
by³a problematyka S³owiañszczyzny Zachodniej: Po³abia, Pomorza Zachodniego
i Œl¹ska. Otwiera j¹ wspomniana Legenda Winety6. Pracê doktorsk¹ zaœ Kiersnow-
ski poœwiêci³ tzw. wa³om œl¹skim7. G³ówn¹ jej podstaw¹ Ÿród³ow¹ by³ zabytek
archeologiczny – relikty umocnieñ ziemnych, po³o¿one na zachodnim pograniczu
regionu. Mo¿na siê w tym dopatrywaæ wp³ywu wspomnianej ju¿ metody upra-
wiania historii w krêgu Aleksandra Gieysztora. Omawiany okres trwa³ do po³owy
lat piêædziesi¹tych, choæ i póŸniej uczony kilkakrotnie powraca³ do problematyki
„zachodniej”, publikuj¹c ksi¹¿ki na temat ¿ycia codziennego na wczesnoœrednio-
wiecznym Pomorzu (wraz z ¿on¹) i Œl¹sku8.

W najd³u¿szy, blisko trzydziestoletni, etap swej twórczoœci Ryszard Kiersnow-
ski wszed³ pod wp³ywem ma³¿onki, z wykszta³cenia archeologa9. Zainteresowa³
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siê monetami – specyficzn¹ czêœci¹ materia³u wykopaliskowego, wymagaj¹c¹
specjalistycznego przygotowania. Profesor wskazywa³ póŸniej, ¿e by³ nie tyle tra-
dycyjnym numizmatykiem, co historykiem pieni¹dza. Mniej uwagi (choæ te¿ to
robi³) poœwiêca³ atrybuowaniu poszczególnych monet, stara³ siê natomiast ogarn¹æ
i przeanalizowaæ ca³oœæ istniej¹cego materia³u Ÿród³owego – typów monet, ale
tak¿e iloœci, chronologii i rozmieszczenia znalezisk.

Pocz¹tkowo obiektem jego badañ by³y monety wczesnoœredniowieczne (od
koñca VIII do XII w.). Zwieñczeniem tych prac by³a monumentalna ksi¹¿ka Pie-
ni¹dz kruszcowy w Polsce wczesnoœredniowiecznej (Warszawa 1960). Pokazuje
ona charakterystyczne cechy jego zainteresowañ i warsztatu badawczego.

Autor zestawi³ wszystkie znaleziska monet wczesnoœredniowiecznych z ziem
polskich oraz krajów cechuj¹cych siê podobn¹ struktur¹ znalezisk (Po³abie, ziemie
ruskie z Powo³¿em oraz Skandynawia). Da³o to materia³ Ÿród³owy z³o¿ony z oko³o
220 tys. monet importowanych z krajów muzu³mañskich, 84 tys. denarów „krzy-
¿owych” (beznapisowych pieni¹¿ków opatrzonych krzy¿ykiem) oraz znacznie ju¿
mniej licznych monet innego pochodzenia: rzymskich i sasanidzkich (odnalezio-
nych w skarbach wczesnoœredniowiecznych), indyjskich, bu³garsko-kamskich, bi-
zantyñskich, ruskich, frankijskich i francuskich, angielskich i irlandzkich, duñ-
skich, szwedzkich, norweskich, w³oskich, niemieckich, czeskich i morawskich,
wêgierskich, polskich oraz naœladownictw ró¿nych emisji (w póŸniejszym czasie
liczby te zostan¹ nieco zweryfikowane „w dó³” przez m³odszych wspó³pracow-
ników autora). Kiersnowski stwierdzi³, ¿e tak du¿y zbiór podlega³ „prawom wiel-
kich liczb”, tj. by³ reprezentatywny dla obiegu pieniê¿nego omawianych ziem
i nadawa³ siê do badania metodami statystycznymi.

Autor wskaza³, ¿e na znaleziska sk³ada³y siê prawie wy³¹cznie monety srebrne.
Œwiadczy³o to, jego zdaniem, o relatywnie wysokiej cenie srebra – a stosunkowo
niskiej z³ota – na omawianym obszarze, co powodowa³o, ¿e import jednego krusz-
cu by³ op³acalny, a drugiego nie. Podobnie wzglêdami ekonomicznymi t³umaczy³
geografiê importu monet. W IX w. dominowa³y monety g³ównie z terenów dzi-
siejszego Iraku. Na pocz¹tku nastêpnego stulecia, gdy zaczê³a siê eksploatacja
srebra w Azji Œrodkowej, po³o¿onej bli¿ej omawianego regionu ni¿ dotychczasowi
dostawcy, kruszec œrodkowoazjatycki wypar³ iracki. W po³owie X w. pojawi³o siê
jeszcze bli¿sze Ÿród³o srebra w Górach Harzu i w rezultacie orientalne dirhemy
zosta³y wyparte przez denary wytwarzane z tamtejszego kruszcu. Porównuj¹c sk³a-
dy znalezisk w ró¿nych krajach, uczony wskaza³, ¿e monety nap³ywa³y na ziemie
polskie ze Skandynawii, do której dociera³y najpierw ze wschodu przez nadwo³-
¿añskie emporium handlowe w Bulgarze (okolice dzisiejszego Kazania), a potem
z zachodu, g³ównie przez Hedeby.

Autor podzieli³ pogl¹d dawnej literatury uznaj¹cej denary „krzy¿owe” za sa-
skie. Przeciwstawi³ siê tym najbardziej wówczas uznanemu polskiemu numizma-
tykowi – Marianowi Gumowskiemu, którego zdaniem beznapisowe monety, czêœ-
ciej spotykane w znaleziskach polskich ni¿ niemieckich, by³y w znacznej czêœci
emitowane w monarchii Piastów przez w³adców i biskupów. Kiersnowski wykaza³,
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¿e nic, w tym póŸniejszy rozwój mennictwa polskiego, nie wskazuje na praw-
dziwoœæ tej tezy, a brak inskrypcji sugeruje, ¿e g³ównym przeznaczeniem „krzy-
¿ówek” by³ eksport srebra z Gór Harzu do strefy nadba³tyckiej. Podkreœli³ te¿, ¿e
na terenach Polski gromadne znaleziska monet zawiera³y przemieszane ze sob¹
pieni¹dze z ró¿nych krajów i emisji, a w Skandynawii i Europie Wschodniej czêœ-
ciej sk³ada³y siê z obiektów jednorodnych, co wskazywa³o na masowe stosowanie
monet w wymianie w kraju pierwszych Piastów. Znaczny spadek liczby odnajdy-
wanych pieniêdzy pocz¹wszy od drugiej po³owy XII w. uczony t³umaczy³ roz-
wojem gospodarki pieniê¿nej.

Wed³ug autora oszacowanie odsetka monet, które zachowa³y siê do naszych
czasów, mo¿e pozwoliæ na okreœlenie, jak wielka masa kruszcu pozostawa³a w obie-
gu. Obliczy³ tê masê, zak³adaj¹c, ¿e zachowa³o siê 5 procent monet. Podkreœli³
jednak, ¿e wobec braku metody pozwalaj¹cej na okreœlenie tego odsetka, obli-
czenia te mia³y charakter propozycji badawczej.

Omawiaj¹c rozmieszczenie znalezisk na terenie Polski, wskaza³, ¿e odnajdy-
wano je prawie wy³¹cznie w pó³nocno-zachodniej „po³owie” kraju (Pomorze,
Wielkopolska, Dolny Œl¹sk z ziemi¹ lubusk¹). Brak znalezisk na pozosta³ych
obszarach t³umaczy³ za dawniejsz¹ literatur¹ obieganiem na nich niemonetarnych
form pieni¹dza, tzw. p³acide³, prawdopodobnie g³ównie w postaci skórek drobnych
zwierz¹t10.

W zestawionym materiale Ÿród³owym monety polskie stanowi³y niedu¿¹ do-
mieszkê: 51 denarów z napisem MISICO (przypisanych przez uczonego Miesz-
kowi I ze wzglêdu na relatywnie nisk¹ jakoœæ wykonania) i 136 monet Boles³awa
Chrobrego, rozproszonych w ró¿nych znaleziskach. Próbuj¹c wyt³umaczyæ ten
fakt, Kiersnowski zwróci³ uwagê na raczej presti¿owo-polityczny ni¿ ekonomiczny
charakter ich emisji. Dominacja monet importowanych œwiadczy³a o braku umie-
jêtnoœci „œci¹gania” monet z rynku, a zatem osi¹gania przez w³adców zysków
z gospodarki menniczej. To w³aœnie, zdaniem uczonego, spowodowa³o zanik wy-
twarzania w³asnych denarów w „chudszych” czasach Mieszka II i Kazimierza
Odnowiciela. Dopiero wzmocnienie kraju pod rz¹dami Boles³awa Szczodrego,
a tak¿e polityka prowadzona przez tego w³adcê, pozwoli³a na wznowienie men-
nictwa, prowadzonego ju¿ odt¹d stale przez Piastów. Badacz wskaza³ na grupowanie
siê znalezisk monet pierwszych Piastów w pó³nocno-wschodniej Wielkopolsce,
a Œmia³ego w rejonie Krakowa. Potwierdza³o to funkcjonowanie warsztatów men-
niczych przy siedzibach monarchów. O zwi¹zku produkcji monet z polityk¹ w³ad-
ców œwiadczy³o te¿ odnalezienie ruskiej monety Chrobrego.

W sumie w Pieni¹dzu kruszcowym, obok zebrania i usystematyzowania ogrom-
nego materia³u numizmatycznego, autor ukaza³ rozwój pieni¹dza na ziemiach pol-
skich, uwzglêdniaj¹c nie tylko analizê numizmatyczn¹, lecz tak¿e wczesnoœrednio-
wieczne realia gospodarcze (handel i wydobycie srebra) oraz polityczne, a tak¿e
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szeroki kontekst miêdzynarodowy, obejmuj¹cy niemal ca³¹ pó³nocno-wschodni¹
po³owê Europy.

Podobnie szeroko Kiersnowski zarysowa³ nastêpn¹ pracê, poœwiêcon¹ zjawi-
sku nazwanemu przezeñ „wielk¹ reform¹ monetarn¹ XIII-XIV w.”, tj. pojawieniu
siê „grubego” pieni¹dza srebrnego i z³otego po okresie dominacji drobnych, jedno-
stronnie wybijanych tzw. brakteatów. W formie ksi¹¿kowej w 1969 r. ukaza³a siê
tylko pierwsza czêœæ wyników tych badañ11. Autor omówi³ pojawienie siê „gru-
bych” monet w krajach Europy Po³udniowej i Zachodniej, a nastêpnie – dok³adniej –
w Czechach i na Wêgrzech. Wed³ug pierwotnych za³o¿eñ mia³ byæ to szeroki
wstêp do ukazania omawianej problematyki na ziemiach polskich (ze Œl¹skiem,
a od koñca XIV w. tak¿e z Litw¹) w drugiej czêœci ksi¹¿ki. Szczególne uwzglêd-
nienie tematyki czeskiej i wêgierskiej wynika³o z tego, ¿e kraje te by³y g³ównymi
dostarczycielami na rynek polski i litewski zarówno gotowych monet „grubych” –
srebrnych groszy i z³otych florenów – jak i wzorców do produkcji menniczej.

Druga czêœæ Wielkiej reformy nie ukaza³a siê w formie ksi¹¿kowej, natomiast,
jak wskaza³ Stanis³aw Suchodolski, w latach szeœædziesi¹tych, siedemdziesi¹tych
i osiemdziesi¹tych Kiersnowski opublikowa³, g³ównie w „Wiadomoœciach Numi-
zmatycznych”, wiele artyku³ów dotycz¹cych jej problematyki. Teksty te zebra³
Suchodolski w wydanym poœmiertnie, w 2008 r., ale przygotowywanym jeszcze za
¿ycia autora, tomie Historia – pieni¹dz – herb12. Obejmuj¹ szerok¹ problematykê:
obieganie „grubego” pieni¹dza srebrnego i z³otego w formie niemonetarnej; roz-
wój stosunków monetarnych na Œl¹sku ze szczególnym uwzglêdnieniem powstania
najstarszej na ziemiach polskich monety „grubej” – srebrnych kwartników i z³o-
tych florenów; denary bite obustronnie przez Wac³awa II jako króla polskiego;
z³ote monety W³adys³awa £okietka oraz reformy monetarne Kazimierza Wiel-
kiego. W artyku³ach tych Kiersnowski poczyni³ wiele spostrze¿eñ, które w nauce
zmieni³y sposób postrzegania omawianego okresu. W XII-XIII w., gdy w Europie
Œrodkowej (Niemcy, Czechy, Wêgry, Polska) obieg pieniê¿ny by³ obs³ugiwany
przez drobne, jednostronnie bite denary (tzw. brakteaty), stale istnia³o zapotrze-
bowanie na pieni¹dz „gruby”. Funkcjê tê pe³ni³y sztabki srebrne, znacznie rzadziej
tak¿e z³oto w postaci sztabek lub piasku. Na ziemiach polskich najbardziej potrze-
bowano „grubej” monety g³ównie na najlepiej rozwiniêtym gospodarczo Œl¹sku,
dysponuj¹cym dodatkowo w³asnymi z³o¿ami kopalnych kruszców. Tam te¿ od
schy³ku XIII w. (za panowania Bolka I œwidnickiego lub Henryka III g³ogow-
skiego) zaczêto biæ kwartniki, w po³owie nastêpnego stulecia tak¿e z³ote floreny,
zreszt¹ w niewielkiej iloœci ze wzglêdu na ograniczone zasoby kruszcu. Kier-
snowski przeanalizowa³ tak¿e chronologiê reform monetarnych W³adys³awa £o-
kietka (mennictwo z³ote) i Kazimierza Wielkiego (grosze krakowskie), wskazuj¹c
wbrew dotychczasowej literaturze, ¿e posuniêcia te mia³y miejsce w schy³kowych,
a nie pocz¹tkowych, okresach rz¹dów obu monarchów. Uzupe³nieniem tej pro-
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blematyki by³ artyku³ na temat pocz¹tków mennictwa litewskiego. Autor powi¹za³
je z chrztem Jagie³³y, zaprzeczaj¹c istnieniu – dostrzeganej przez czêœæ literatury –
wczeœniejszej produkcji menniczej. Zaproponowa³ w³asny podzia³ typologiczny
i w³asn¹ chronologiê monet. Skonstatowa³ zbie¿noœci pomiêdzy pocz¹tkami men-
nictwa na Litwie i we wczesnoœredniowiecznych monarchiach Europy Œrodkowej:
w pierwszym okresie liczebn¹ dominacjê pieniêdzy importowanych (na Litwie
by³y nimi grosze praskie) oraz kilkudziesiêcioletni¹ przerwê po pierwszych emi-
sjach, spowodowan¹ nieosi¹ganiem zysku menniczego przez w³adców, którzy do-
piero po pewnym czasie zdo³ali stworzyæ monopol menniczy13.

Wspominaj¹c po latach sw¹ dzia³alnoœæ na polu numizmatyki, profesor ¿artem
podkreœla³, ¿e przypad³a mu w nich niewdziêczna rola: biskupom polskim „po-
odbiera³” monety „podarowane” im przez Mariana Gumowskiego, wiele emisji
monet „odm³odzi³”, id¹c pod pr¹d pogl¹dów swych poprzedników, którzy wskutek
niedoskona³oœci warsztatów badawczych, ale i swoiœcie pojêtego patriotyzmu,
mieli tendencjê do datowania emisji na czas mo¿liwie najwczeœniejszy, co zreszt¹
dotyczy³o nie tylko nauki polskiej14. Mimo to, jego opinie przyjê³y siê w his-
toriografii – w wielu wypadkach s¹ aktualne do dziœ. Z jednym wszak wyj¹tkiem:
teza Kiersnowskiego o szerokim upieniê¿nieniu gospodarki Polski i du¿ej czêœci
Europy Œrodkowej i Wschodniej spotka³a siê z opozycj¹ Stanis³awa Tabaczyñ-
skiego, którego zdaniem realia tego czasu i miejsca nie dawa³y du¿ego pola dla
obiegu pieni¹dza. Spe³niaæ mia³ on g³ównie funkcjê œrodka tezauryzacji o pod³o¿u
presti¿owym i – w jakimœ stopniu – magicznym. „Wojna” obu uczonych nie zo-
sta³a rozstrzygniêta. Po d³ugiej polemice ka¿dy zosta³ przy swoim zdaniu. Do-
dajmy, ¿e jest ona kontynuowana po dziœ dzieñ przez ich uczniów.

Aktywnoœci naukowej, na któr¹ obok wspomnianych monografii sk³ada³y siê
liczne artyku³y i recenzje, towarzyszy³y prace, których celem by³o upowszech-
nienie wiedzy o numizmatyce. Bodaj najwa¿niejsz¹ z nich by³ podrêcznik uniwer-
sytecki Wstêp do numizmatyki polskiej wieków œrednich (Warszawa 1964), przez
wiele lat bêd¹cy jedyn¹ w Polsce tego typu publikacj¹ i do dziœ zachowuj¹cy du¿¹
wartoœæ.

Ryszard Kiersnowski by³ tak¿e animatorem dzia³alnoœci polskiego œrodowiska
numizmatyków. W latach 1970-1981 piastowa³ funkcjê prezesa Polskiego Towa-
rzystwa Archeologicznego, przemianowanego w 1971 r. na Polskie Towarzystwo
Archeologiczne i Numizmatyczne. W okresie 1957-2006 nale¿a³ do komitetu re-
dakcyjnego „Wiadomoœci Numizmatycznych”, bêd¹c w latach 1958-1982 ich re-
daktorem: w okresie 1963-1977 wspólnie ze Stanis³awem Suchodolskim, a od
1978 r. ze Stefanem Krzysztofem Kuczyñskim. Dziêki jego staraniom periodyk ten
osi¹gn¹³ wysoki poziom merytoryczny i rangê w œrodowisku naukowym. Uczony
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promowa³ osi¹gniêcia polskiej numizmatyki za granic¹, wystêpuj¹c samemu na
miêdzynarodowych konferencjach, lecz tak¿e publikuj¹c w „Wiadomoœciach Nu-
mizmatycznych” niektóre artyku³y w jêzykach obcych15.

Innym polem aktywnoœci by³o formowanie przez profesora jego m³odszych
wspó³pracowników i uczniów. Roku 1958 siêga jego wspó³praca z m³odszym od
niego o dziesiêæ lat Stanis³awem Suchodolskim, wybitnym numizmatykiem, obecnie
ju¿ emerytowanym profesorem, maj¹cym w³asnych, aktywnych naukowo uczniów:
Borysa Paszkiewicza i Mateusza Boguckiego. By³ te¿ Kiersnowski promotorem
prac doktorskich, m.in. W³adys³awa Terleckiego, Stanis³awy Kubiak i Teofila
Opozdy. W dwadzieœcia lat po Suchodolskim kolejnym m³odszym wspó³pracow-
nikiem Kiersnowskiego zosta³ obecny profesor – Borys Paszkiewicz.

By³a to – mo¿na powiedzieæ – nowa jakoœæ w polskiej numizmatyce. Nauka ta,
pocz¹wszy od XIX stulecia, zawsze mia³a niewielkie grono adeptów i, co cha-
rakterystyczne, ¿aden z nich nie by³ uczniem swojego poprzednika, którego zna³
jedynie z lektur. Natomiast od czasów Kiersnowskiego najwybitniejsi uczeni sami
kszta³c¹ nastêpców, przekazuj¹c im wiedzê, lecz tak¿e zwyczaj krytycznego, w mia-
rê potrzeb, podchodzenia do prac swych poprzedników.

Z racji obowi¹zków w towarzystwie naukowym i czasopiœmie uczony styka³
siê czêsto z osobami spoza w¹sko pojêtego œrodowiska akademickiego, przede
wszystkim z pracownikami muzeów, sprawuj¹cymi pieczê nad zbiorami numizma-
tów, a tak¿e z kolekcjonerami monet. Profesor nigdy nie ró¿nicowa³ wspó³pra-
cowników wed³ug kryterium, by tak rzec, charakteru ich zwi¹zków z numizmaty-
k¹. Podkreœlali to uczestnicy spotkania poœwiêconego jego pamiêci, które skupi³o
mi³oœników tej dyscypliny, pochodz¹cych z ró¿nych oœrodków i œrodowisk zawodo-
wych, zorganizowanego w 2006 r. w siedzibie Polskiego Towarzystwa Numizmatycz-
nego.

Ryszard Kiersnowski do koñca ¿ycia pisa³ o numizmatyce, niemniej od lat
osiemdziesi¹tych w jego twórczoœci naukowej zaczê³a dominowaæ problematyka
szeroko pojêtej historii kultury. Prac¹ „graniczn¹” by³a Moneta w kulturze wieków
œrednich (Warszawa 1988) poœwiêcona wszystkim mo¿liwym aspektom wytwa-
rzania i obiegania monet – z wyj¹tkiem gospodarczego. Autor odwo³a³ siê w niej
do swojej tezy mówi¹cej, ¿e monety s¹ Ÿród³em masowym, podlegaj¹cym „pra-
wom wielkich liczb”. O ich masowoœci decydowa³ zarówno fakt, ¿e by³y wy-
twarzane i obiega³y w tysi¹cach i milionach egzemplarzy, lecz tak¿e to, ¿e trafia³y
w rêce ludzi o ró¿nej pozycji gospodarczej i miejscu w hierarchii spo³ecznej.
Dziêki temu ich stemple, zawieraj¹ce najczêœciej napis i jakieœ wyobra¿enie gra-
ficzne, by³y znakomitym noœnikiem rozmaitych treœci politycznych i religijnych,
zamieszczanych przez panów menniczych. To na nich monarchowie, biskupi i opa-
ci umieszczali swoje wizerunki ukazuj¹ce ich jako ludzi dostojnych, walecznych
i pobo¿nych, prezentowali œwiêtych patronów oraz ró¿ne symbole swojej w³adzy,
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w tym kszta³tuj¹ce siê w tej epoce wyobra¿enia heraldyczne; na nich te¿ komuny
miejskie przedstawia³y swoje znaki, które wyra¿a³y powstaj¹ce na ich obszarach
wiêzi spo³eczne. Zreszt¹ samo pojawianie siê, obok monarszego, mennictwa insty-
tucji koœcielnych i miast ukazywa³o zachodz¹ce przemiany polityczne i spo³ecz-
ne. O znaczeniu przyk³adanym do wyobra¿eñ na monetach mo¿e œwiadczyæ fakt,
¿e posiadanie prawa do ich emitowania mia³o w omawianej epoce du¿e znaczenie
presti¿owe, a fa³szowanie pieni¹dza nale¿a³o do najsurowiej karanych przestêpstw
oraz czêsto by³o traktowane jako obraza majestatu w³adcy – pana menniczego.
Kiersnowski przypomnia³ obyczaje zwi¹zane z monetami, m.in. zwyczaj rozrzu-
cania przez w³adców monet miêdzy t³um gapiów w trakcie rozmaitych ceremonii.

Znacznie mniej wiadomo o recepcji samych monet i przenoszonych przez nie
treœci wœród u¿ytkowników. Niekiedy ich opinie przekaza³y Ÿród³a narracyjne
w postaci œwiadectw kronikarskich oraz potocznych nazw, którymi okreœlali po-
szczególne emisje jako dobre lub z³e. To ostatnie zjawisko dotyczy³o nie tylko
monet. �ród³a poœwiadczaj¹ np. nazywanie „królem fa³szerzem” w³adcy Francji
Filipa Piêknego za wzglêdu na drastyczne psucie przezeñ monety. Inn¹ form¹
recepcji monet by³y rozmaite obyczaje, czêsto siêgaj¹ce przedchrzeœcijañskich za-
biegów magicznych, takie jak u¿ywanie ich jako ofiar zak³adzinowych, umiesz-
czanych pod wêg³ami domów, ale i pod fundamentami koœcio³ów, wk³adanie ich
zmar³ym do grobów czy wiara w uzdrawiaj¹c¹ moc niektórych emisji lub w tzw.
inkluzy – monety z zamkniêtymi w nich demonami, zawsze w trakcie obiegu
wracaj¹ce do w³aœciciela i pomna¿aj¹ce przy tym jego maj¹tek.

Autor wskaza³ te¿, ¿e monety s¹ zabytkami rzemios³a artystycznego. S¹ zatem
œwiadectwem przemian w technologii ich wykonywania, stylów i popularnych mo-
tywów plastycznych oraz sposobów ukazywania dobrego w³adcy. Ich inskrypcje
stanowi¹ niedoceniany czêsto zabytek piœmiennictwa, przechowuj¹cy archaiczne
s³ownictwo, w tym imiona i tytu³y monarchów. Natomiast „wêdrówki” poszcze-
gólnych motywów plastycznych i wzorów inskrypcji przez ró¿ne kraje poœwiad-
czaj¹ kierunki zapo¿yczeñ kulturowych. Monety s¹ wreszcie œwiadectwem ¿ycia
swych bezpoœrednich wykonawców – mincerzy, którzy na wielu emisjach pozo-
stawili swoje, czêsto trudne dziœ do odczytania, znaki.

Odejœcie od numizmatyki nast¹pi³o w kolejnej syntezie Ryszarda Kiersnow-
skiego NiedŸwiedzie i ludzie w dawnych i nowszych czasach. Fakty i mity (War-
szawa 1990). Praca ta jest opart¹ na ogromnej erudycji opowieœci¹ o zwi¹zkach
pomiêdzy ludŸmi a niedŸwiedziami na ca³ym obszarze wystêpowania tych zwie-
rz¹t (Europa, Azja, Ameryka Pó³nocna) w okresie od czasów prehistorycznych po
XX stulecie. Podzielono j¹ na dwie czêœci, zgodnie z brzmieniem podtytu³u. W Fak-
tach autor przedstawi³ opinie ludzi o niedŸwiedziach jako stworzeniach niebez-
piecznych; pokaza³ wykorzystywanie – praktyczne, presti¿owe, magiczne i lecz-
nicze – futer, miêsa, sad³a i ¿ó³ci tych zwierz¹t; zaprezentowa³ techniki polowañ
oraz zwi¹zane z nimi obyczaje, rytua³y i ograniczenia (regale ³owieckie i wspó³-
czesne przepisy ochrony przyrody); omówi³ hodowanie niedŸwiedzi w mena¿e-
riach, pa³acach, szlacheckich dworach i oœrodkach tresury oraz wykorzystywanie
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ich do rozmaitych prac (noszenie i ci¹gniêcie ciê¿arów, pilnowanie domostw, wal-
ki i pokazy umiejêtnoœci na arenach); ukaza³ œrodowiska niedŸwiedników oraz
przes¹dy zwi¹zane z niedŸwiedziami i ich treserami.

Mity zosta³y poœwiêcone motywom niedŸwiedzia w literaturze, folklorze, tra-
dycji koœcielnej (w tym hagiografii), mitologiach plemiennych (zw³aszcza mo-
tywowi niedŸwiedzia jako przodka wielkich ludzi i ca³ych plemion). Autor omówi³
przypisywanie zwierzêtom w niektórych kulturach cech ludzkich, w tym zdolnoœci
rozumienia ludzkiej mowy, a nawet myœli, jak te¿ porywania kobiet w celu wspó³-
¿ycia seksualnego. Opisa³ wreszcie œwiêta i obrzêdy „niedŸwiedzie” w ró¿nych
regionach oraz œlady kultu omawianych zwierz¹t w spo³ecznoœciach prehistorycz-
nych i staro¿ytnych. Podsumowuj¹c swe rozwa¿ania, stwierdzi³, ¿e ¿adne z obec-
nych w kulturze ludzkiej zwierz¹t „nie dorównywa niedŸwiedziowi, jeœli idzie o
uniwersaln¹ skalê jego funkcji kulturowych, mierzon¹ w g³¹b epoki i wszerz na
kontynenty ani pod wzglêdem zakresu rzeczowego i wieloœci barw tego spek-
trum”16.

Kolejnym przedmiotem badañ Ryszarda Kiersnowskiego sta³y siê legendy her-
bowe, dot¹d niezbyt powa¿ane przez historyków z powodu wystêpuj¹cych w nich
zniekszta³ceñ znanej z innych Ÿróde³ prawdy historycznej. Uczony zaproponowa³,
aby potraktowaæ ponad setkê legend znanych ze Ÿróde³ piêtnasto- i szesnasto-
wiecznych: g³ównie z dzie³ Jana D³ugosza i Bartosza Paprockiego, tak jak kiedyœ
potraktowa³ monety – jako ca³oœæ odzwierciedlaj¹c¹ rzeczywistoœæ. Rzeczywistoœ-
ci¹ t¹ by³a œwiadomoœæ historyczna rozumiana jako znajomoœæ dziejów, uwa¿anie
pewnych jej elementów za wa¿niejsze ni¿ inne oraz uto¿samianie siê z histori¹,
g³ównie ojczyst¹. Profesor wskaza³, ¿e ze wzglêdów presti¿owych pocz¹tki rodów
rycerskich by³y lokowane w mo¿liwie odleg³ej, w istocie przedheraldycznej prze-
sz³oœci, najczêœciej za panowania w³adców uchodz¹cych w tradycji historycznej za
wielkich wojowników: trzech Boles³awów, Kazimierza Odnowiciela, Leszka Czar-
nego (w zwi¹zku z walkami z poganami: Prusami, Jaæwie¿¹ i Litwinami) oraz
W³adys³awa £okietka. Mia³o to zwi¹zek z charakterem legend herbowych, naj-
czêœciej odwo³uj¹cych siê do militarnych zas³ug protoplastów rodów, którzy wal-
czyli ze wszystkimi s¹siadami Polski z wyj¹tkiem – rzecz znamienna – Wêgrów.
W legendach niekiedy mia³a miejsce kontaminacja nazw dawnych Prusów z Krzy-
¿akami, których w zwi¹zku z tym okreœlano niekiedy jako „pogan”. Stosunkowo
niewielka czêœæ omawianych Ÿróde³ odnosi³a siê do dziejów innych ni¿ polskie –
staro¿ytnych i œredniowiecznych. Odniesienia te stan¹ siê czêstsze w XVII w., gdy
mia³a miejsce antykizacja genealogii niektórych rodzin, wywodzonych od staro-
¿ytnych Rzymian lub Sarmatów. Poszukuj¹c odwo³añ legend do znanych Ÿróde³,
Kiersnowski wskaza³ na znajomoœæ w Polsce XV-XVI w. kroniki D³ugosza, która
by³a te¿ poœrednikiem w przekazywaniu wiadomoœci z dzie³ Galla Anonima i Win-
centego Kad³ubka, oraz dziejopisów XVI stulecia. Podkreœli³ te¿ znaczenie legend
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herbowych wi¹¿¹cych tradycje rodzinne z dziejami kraju dla kszta³towania siê
œwiadomoœci politycznej stanu rz¹dz¹cego Polsk¹17.

Bardziej analityczny charakter ma praca poœwiêcona god³om Jagiellonów. Au-
tor podkreœli³ w niej, ¿e litewska dynastia – jeden z najpotê¿niejszych domów
panuj¹cych w XV-XVI w. – nie mia³a w tym okresie jednego w³asnego znaku
rodowego i pañstwowego. Pos³ugiwa³a siê trzema symbolami, które w Ÿród³ach
pojawiaj¹ siê w tym samym czasie – w koñcu XIV w.: Pogoni¹, Kolumnami
(wed³ug Kiersnowskiego byæ mo¿e bêd¹cymi pierwotnie symbolem Kiejstuta lub/i
ziem rz¹dzonych przez niego) i Krzy¿em Jagielloñskim, okreœlanym tak¿e jako
krzy¿ podwójny lub bliŸniaczy – wed³ug autora prawdopodobnie przyjêtym przez
Jagie³³ê w okresie chrztu. Ponadto linia czesko-wêgierska u¿ywa³a w charakterze
znaku dynastycznego polskiego Or³a18.

Pisz¹c o pracach uczonego z zakresu historii kultury, nie sposób nie wspo-
mnieæ artyku³u poœwiêconego postrzeganiu nieba (tego fizycznego) i wystêpu-
j¹cych na nim zjawisk w œredniowiecznej Polsce. Wobec relatywnie niewielkiej
iloœci danych Ÿród³owych z naszego kraju, autor przywo³ywa³ tak¿e Ÿród³a z in-
nych obszarów Europy Œrodkowej. Obok tematu, niezwyk³ego w nauce polskiej,
a te¿ bardzo rzadkiego w œwiatowej, warto zwróciæ uwagê na literackie walory tej
niewielkiej pracy19.

Równoczeœnie z trzeci¹ faz¹ twórczoœci naukowej Ryszard Kiersnowski zaj¹³
siê problematyk¹, któr¹ mo¿emy okreœliæ jako „powrót do krainy dzieciñstwa” –
badaniem dziejów Kresów Pó³nocno-Wschodnich (protestowa³ przeciw nazywaniu
tego obszaru „by³ymi Kresami”). Powraca³ do nich ju¿ wczeœniej – wspomnia³em
artyku³y poœwiêcone œrodkom pieniê¿nym u¿ywanym na ziemiach litewskich –
wówczas jednak pozostawa³ mediewist¹. Natomiast póŸniejsze publikacje doty-
czy³y okresu, który profesor obejmowa³ pamiêci¹ w³asn¹ lub tradycj¹ rodzinn¹ –
g³ownie XIX i XX w. W zwi¹zku z tym nabra³y one bardziej osobistego cha-
rakteru. Historyk wystêpowa³ w nich nie tylko jako badacz, lecz niekiedy tak¿e
jako œwiadek historii. Nawet w opracowaniach dotycz¹cych czasów, których nie
móg³ pamiêtaæ, uwa¿ny czytelnik wyczuje emocjonalne zaanga¿owanie autora.

Pocz¹tek „powrotu” mo¿na datowaæ na schy³ek lat osiemdziesi¹tych, gdy Ry-
szard Kiersnowski, korzystaj¹c z poprawiaj¹cego siê dostêpu do archiwów ZSRR,
zaanga¿owa³ siê w wydawanie Metryki Litewskiej. By³ redaktorem polskiej czêœci
serii wydawniczej obejmuj¹cej Metrykê i cz³onkiem jej komitetu redakcyjnego
w czasie, gdy powstawa³y dwa pierwsze tomy20.
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19 Ten¿e, Niebo nad Polsk¹ œredniowieczn¹, w: WyobraŸnia œredniowieczna, red. T. Micha³owska,
Warszawa 1996, s. 47-63 (przedruk w: ten¿e, Historia, s. 433-446).

20 Metryka Litewska. Ksiêga sigillat 1709-1719, oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987; Metryka
Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego. Województwo wileñskie 1690 r.,
oprac. A Rachuba, Warszawa 1989.



Najwa¿niejsze prace z tej grupy powsta³y jednak dopiero w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych. Bodaj najbardziej znan¹ z nich s¹ wojenne wspomnienia uczonego,
zatytu³owane Tam i wtedy. W Podweryszkach, w Wilnie i w puszczy 1939-194521.
Ksi¹¿ka jest zapisem wydarzeñ okresu, któremu jest poœwiêcona, i zarazem œwia-
dectwem dorastania jej autora, który w wojnê wchodzi³ jako czternastoletnie dziec-
ko, a koñczy³ jako doros³y, dojrzalszy trudnymi doœwiadczeniami tego czasu mê¿-
czyzna. Du¿e partie pracy poœwiêca on warunkom ¿ycia codziennego pod ko-
lejnymi rz¹dami (Sowieci – Litwini – Sowieci – Niemcy – Sowieci) oraz specyfice
Wileñszczyzny, o której stanowi³ konflikt polsko-litewski, widoczny nie tylko
w latach 1939-1940, lecz tak¿e – i to silnie – w nastêpnym okresie, gdy litewskie
si³y policyjne wykonywa³y zadania zlecone przez administracjê niemieck¹. Wska-
za³ na dwuznaczn¹ rolê partyzantki sowieckiej, formalnie walcz¹cej tylko z Niem-
cami, w rzeczywistoœci bêd¹cej, by tak rzec, „trzeci¹ stron¹ konfliktu”, traktowan¹
przez Polaków jako niebezpieczeñstwo.

Zupe³nie unikaln¹ czêœci¹ ksi¹¿ki s¹ wspomnienia z okresu po zajêciu Wileñ-
szczyzny przez Sowietów w 1944 r. Autor nie pozostawi³ w¹tpliwoœci, ¿e przy-
bycie Armii Czerwonej nie by³o traktowane przez tamtejszych Polaków jako wy-
zwolenie, lecz jako kolejna okupacja. Cenne dla wspó³czesnego historyka s¹ uwagi
Kiersnowskiego dotycz¹ce przemian postaw ludnoœci ch³opskiej Wileñszczyzny.
O ile po 17 wrzeœnia 1939 r. ziemianie, kieruj¹c siê doœwiadczeniami wojny 1920 r.,
uchodzili do miast, obawiaj¹c siê „swoich” ch³opów, to w 1944 r. w³aœnie na wsi
by³y najlepsze warunki do przetrwania. Zdaniem autora by³o to skutkiem z jednej
strony terroru okupantów, z drugiej zaœ s³u¿by (b¹dŸ wspomagania) Armii Krajowej,
budz¹cej lub wzmacniaj¹cej poczucie polskoœci wœród wielu „tutejszych”. Warto
te¿ przypomnieæ porównanie armii niemieckiej i sowieckiej jako przeciwników na
polu bitwy (zdecydowanie korzystniejsze dla Armii Czerwonej).

Opublikowanie wspomnieñ Kiersnowski wykorzysta³ dla przypomnienia swojej
twórczoœci literackiej: m³odzieñczych wierszy napisanych w omawianym czasie
oraz póŸniej powsta³ych opowiadañ bazuj¹cych na doœwiadczeniach wojennych.
Przypomnia³ te¿ koniec swojej „kariery” literackiej: w czasie studiów w Krakowie
znawcy okreœlili jego wiersze oparte na tradycyjnym rymie i rytmie jako nie doœæ
nowoczesne, a opowiadania jako mog¹ce w nowych realiach ustrojowych zapro-
wadziæ go do wiêzienia.

Profesor poœwiêci³ nieco miejsca swoim kolegom z podziemia, najwiêcej Ta-
deuszowi Konwickiemu. Wbrew powszechnej opinii dopatruj¹cej siê w nim „au-
torytetu moralnego”, Kiersnowski – na podstawie trwaj¹cej pó³ wieku (zreszt¹
doœæ luŸnej) znajomoœci i analizy jego powieœci – widzia³ w nim przede wszystkim
zdolnoœæ do „urz¹dzania siê” w zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci, niemaj¹c¹ wiele
wspólnego z wartoœciami moralnymi.
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21 R. Kiersnowski, Tam i wtedy. W Podweryszkach, w Wilnie i w puszczy 1939-1945, wyd. 1:
Bydgoszcz 1994 (wyd. 2: Warszawa 2008).



Obok druku swoich wspomnieñ Ryszard Kiersnowski zaj¹³ siê tak¿e niepubli-
kowan¹ spuœcizn¹ pamiêtnikarsk¹ bêd¹c¹ w posiadaniu jego rodziny. Przygotowa³
do druku i w 1997 r. opublikowa³ wspomnienia swojego ojca, Tadeusza Kiersnow-
skiego, z pobytu w ZSRR – od aresztowania przez NKWD, poprzez œledztwo
i zsy³kê, po pracê w charakterze mê¿a zaufania rz¹du gen. Sikorskiego22.

Uczony napisa³ te¿ wstêp do wojennego pamiêtnika swojego powinowatego,
poleg³ego w 1943 r. Zbigniewa Kretkowskiego. Pamiêtnik ten obrazuje nie tylko
kolejne kampanie, lecz tak¿e zmiany sposobów walki: jego bohater by³ w 1939 r.
w Polsce kawalerzyst¹, w 1940 r. we Francji oficerem wojsk zmotoryzowanych, po
czym w Wielkiej Brytanii zosta³ nawigatorem lotniczym. Praca ta ukaza³a siê
drukiem ju¿ po œmierci profesora23.

G³êbszych pok³adów pamiêci rodzinnej siêga³ artyku³ zatytu³owany Zamek
Horeszków i jego mieszkañcy. Autor podj¹³ w nim próbê hipotetycznego rozszyfro-
wania miejsc i niektórych postaci wymienionych w Panu Tadeuszu. Podkreœli³, ¿e
by³y one zapewne „stopem” ró¿nych rzeczywistych obrazów i ludzi, zapamiê-
tanych przez Mickiewicza z okresu jego pobytu na Litwie. Zauwa¿y³ jednak, ¿e
opisy zamku Horeszków dosyæ dok³adnie odpowiadaj¹ wygl¹dowi zamku (a w³aœ-
ciwie dworu obronnego) w Gojcieniszkach ko³o Bieniakoñ, dobrze profesorowi
znanego, po³o¿onego niedaleko jego domu rodzinnego i pozostaj¹cego do drugiej
wojny œwiatowej w rêkach jego bliskiej rodziny. Na rzecz tej hipotezy œwiadczy³
m.in. podpis Mickiewicza sporz¹dzony na oknie altany w przyzamkowym parku.
Altana zosta³a zniszczona na pocz¹tku XX w., niemniej Ryszard Kiersnowski zna³
w dzieciñstwie osoby, które widzia³y inskrypcjê. Natomiast pierwowzorem domu
Sopliców mia³ byæ drewniany dwór usytuowany obok zamku, „odsuniêty” od nie-
go przez poetê w celu „rozdzielenia” posiad³oœci miêdzy dwie rodziny, rozebrany
w koñcu XIX stulecia. Zdaniem Kiersnowskiego pierwowzorem Ewy, córki stol-
nika, mog³a byæ córka w³aœciciela Gojcieniszek, Weronika Osten Sacken, znana
jako „amazonka”, lubuj¹ca siê w polowaniach i jeŸdzie konnej, a „prototypem”
m³odego Jacka Soplicy – jej m¹¿, Adam Rymsza, weteran wojen napoleoñskich
i zabijaka, podobny nawet z wygl¹du do bohatera poematu. W artykule tym autor,
obok bogatej literatury i Ÿróde³ ikonograficznych, wykorzysta³ znajomoœæ z au-
topsji opisywanego terenu bêd¹cego jego ziemi¹ rodzinn¹, a tak¿e familijn¹ tra-
dycjê przekazywan¹ ustnie z pokolenia na pokolenie. Profesor do koñca ¿ycia
zachowa³ ogromny sentyment do tego tekstu, uwa¿aj¹c go za jedn¹ ze swych
najwa¿niejszych prac24.

Bibliografiê Ryszarda Kiersnowskiego, dotycz¹c¹ dziejów XX stulecia, uzu-
pe³nia jego doœæ nieoczekiwany udzia³ w radzie naukowej Encyklopedii Powstania
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22 T. Kiersnowski, Moje spostrze¿enia o Rosji Sowieckiej (1940-1942), wstêp P. £ossowski, nota
biograficzna o autorze R. Kiersnowski, Warszawa 1997.

23 Z. Kretkowski, Z kujawskiego dworu pod skrzyd³a RAF 1939-1943, oprac. J. Adamczyk, wstêp
R. Kiersnowski, Warszawa 2006.

24 R. Kiersnowski, Zamek Horeszków i jego mieszkañcy, Blok-Notes Muzeum Literatury
im. Adama Mickiewicza 11, 1994, s. 27-50 (przedruk w: ten¿e, Historia, s. 515-535).



Warszawskiego. Szykuj¹c pierwszy tom, inicjatorzy wydawnictwa postanowili wy-
korzystaæ w charakterze motta wiersz poœwiêcony powstaniu, napisany przez poetê
nosz¹cego nazwisko Ryszard Kiersnowski. Wiedz¹c o s³u¿bie profesora w AK,
a nie znaj¹c jej szczegó³ów, uznali go za autora wiersza i postanowili w³¹czyæ do
rady. Nieporozumienie wyjaœni³o siê szybko, niemniej z powodu wojennej prze-
sz³oœci uczonego i jego pozycji w œwiecie naukowym wydawcy zdecydowali o za-
trzymaniu go w zespole. Profesor ze œmiechem opowiada³, w jaki sposób znalaz³
siê w szacownym gronie historyków powstania, jednak ze wzglêdu na zaawan-
sowany wiek i pogarszaj¹cy siê stan zdrowia nie wzi¹³ ju¿ wiêkszego udzia³u
w pracach nad t¹ publikacj¹25.

Mimo problemów zdrowotnych uczony pozostawa³ czynny w ¿yciu naukowym
niemal do koñca ¿ycia. Zmar³ po chorobie 7 lipca 2006 r. Zosta³ pochowany na
cmentarzu Pow¹zkowskim w Warszawie.

Trudno jest podsumowaæ bogaty naukowy dorobek Ryszarda Kiersnowskiego.
Zapewne ka¿de pokolenie i œrodowisko badawcze bêdzie go widzieæ inaczej, sto-
sownie do swoich potrzeb i zainteresowañ. Dziœ za najwa¿niejsz¹ jego czêœæ mo¿-
na uznaæ prace w zakresie numizmatyki, obejmuj¹ce nie tylko napisane na nowo
dzieje pieni¹dza polskiego w œredniowieczu (w kontekœcie œrodkowoeuropejskim
i kontynentalnym), lecz tak¿e zorganizowanie œrodowiska badaczy dawnego pie-
ni¹dza, obejmuj¹cego zarówno historyków, jak archeologów, uformowanie nastêp-
ców, stworzenie ram organizacyjnych w postaci zwi¹zku nosz¹cego obecnie nazwê
Polskiego Towarzystwa Numizmatycznego i nadanie wysokiej rangi naukowej jego
czasopismu – „Wiadomoœciom Numizmatycznym”. Nie nale¿y jednak lekcewa¿yæ
dorobku profesora zwi¹zanego z przywracaniem pamiêci spo³ecznej Ziem Zachod-
nich i Pó³nocnych, a potem Wschodnich. Zapewne d³ugo jeszcze ksi¹¿ka o niedŸ-
wiedziach nie bêdzie mia³a odpowiednika w historiografii polskiej (a pewnie nie-
wiele w œwiatowej). Mo¿na te¿ mieæ nadziejê, ¿e prace poœwiêcone legendom
herbowym zachowaj¹ znaczenie w rozwoju nowoczesnych badañ heraldycznych.

Jacek Adamczyk
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25 Encyklopedia Powstania Warszawskiego, t. 1-3, 5-6, Warszawa 2000-2006; wiersz: tam¿e, t. 3
cz. 1 (wydany chronologicznie jako pierwszy w 2000 r.), s. 10.




