Anatol LewicRi
(1841-1899)

Patrzac na pokolenie, z ktorego wywodzit si¢ Anatol Lewicki, dostrzegamy calg ple-
jade historykéw tworzacych podwaliny polskiej historiografii krytycznej. Co nazwi-
sko, to znakomito$¢. Wérdd nich, oczywiscie, byli badacze bardziej i mniej wytraw-
ni. Tacy, ktorych dorobek przetrwal niemal bez uszczerbku, i tacy, ktorych dokonania
mijajacy czas nie oszczedzil. Tacy wreszcie, ktorych znaczenie 1 osiagnigcia przez
dekady traktowano zdecydowanie na wyrost (casus Tadeusza Wojciechowskiego),
i tacy, ktorych zbyt ostentacyjnie poddawano zbyt surowej krytyce (casus Antoniego
Prochaski). Anatol Lewicki znajdowat si¢ zawsze gdzie$ posrodku tego dalekiego
od obiektywizmu rankingu. Trudno stwierdzi¢, dlaczego tak si¢ stato. By¢ moze za-
decydowat fakt poznego debiutu, by¢ moze przestonity go nazwiska stawniejszych,
przebojem wkraczajacych na areng historiograficzna kolegow, niewykluczone tez, ze
w gre mogt wchodzi¢ inny, bardziej prozaiczny powdd — dzieje pdznego polskiego
$redniowiecza zawsze znajdowaly si¢ w cieniu poczatkéw panstwa. Jedno nie ulega
watpliwosci: krotka naukowa kariera A. Lewickiego przebiegata raczej mozolnie. Nie
jego jedynego zreszta, dodajmy gwoli sprawiedliwosci.

Zanim ustyszano o Lewickim historyku, inne nazwiska opromienione juz byty
stawa. Mowiac o tym, rzadko na ogo6t uswiadamiamy sobie, ze rzecz cata dotyczy-
ta wlasciwie rowiesnikéw. Odgrywajacy ogromng rolg autor stawnych syntez dzie-
jow Polski Jozef Szujski', ktorego przedwczesna $mieré, cho¢ zabrzmi to mato de-
likatnie, pozwolita Lewickiemu obja¢ katedre¢ uniwersytecka, byt od niego zaledwie
szes¢ lat starszy. Wywolujacy emocje zaréwno u zwolennikdw, jak i przeciwnikow
Michat Bobrzynski, drugi z trojki krakowskich Stanczykow, urodzit si¢ osiem lat po
Lewickim, a niepodzielnie rzadzacy krakowska historiografia po Szujskim Stanistaw
Smolka przyszedl na $wiat trzynascie lat po nim. Lewicki byt ledwie po doktora-

1 O Szujskim np. H. Michalak, Jozef Szujski 1835-1883. Swiatopoglad i dzialanie, £.odz 1987;
J. Adamus, O syntezach historycznych Szujskiego, w: Studia historyczne ku czci S. Kutrzeby, t. 2,
Krakow 1938, s. 1-18; B. Dembinska, Szujski i jego synteza dziejow, Rocznik Akademii Umiejgtnoscei,
1907-1908, s. 123-141; H. M. Stoczynski, Z dziejow czarnej legendy krakowskiej historiografii konser-
watywnej. Jozef Szujski w opiniach wspotczesnych i potomnych, KH 102, 1995, nr 3-4, 5. 209-244; tenze,
Jozef Szujski czyli o politycznej rozwadze, wyborze tradycji i ,,duchu niwelacji”, Znak, 2001, nr 2, s. 71-
-84; V. Julkowska, W kregu narracji historycznej Jozefa Szujskiego, w: Swiat historii. Prace z metodologii
historii i historii historiografii dedykowane Jerzemu Topolskiemu z okazji siedemdziesigciolecia urodzin,
red. W. Wrzosek, Poznan 1998, s. 229-239; taz, Zrédla mocy. Rzecz o retorycznych strategiach krakow-
skiej szkoty historycznej na przyktadzie Jozefa Szujskiego, w: Teatr wymowy. Formy i przemiany retory-
ki uzytkowej, red. J. Sztachelska, J. Maciejewski, E. Dabrowicz, Bialystok 2004, s. 305-316.
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cie, gdy w Krakowie, w 1877 r., dwudziestoosmioletni Bobrzynski obejmowat ka-
tedre prawa?, a zaledwie dwudziestotrzyletni Smolka katedre historii powszechnej’.
Tylko trzy lata starszy od Lewickiego Ksawery Liske od kilku juz lat byt profeso-
rem we Lwowie i niepodzielnie przewodzit lwowskiemu srodowisku historycznemu?*.
Rowiesnik tego ostatniego Wojciech Ketrzynski, bez powodzenia trzykrotnie stara-
jacy si¢ o katedr¢ w Krakowie, w 1872 r. zostat zaliczony w poczet cztonkdéw ko-
respondentow Akademii Umiejetnosci®. Rok starszy od Lewickiego Adolf Pawinski
od 1871 r. byt profesorem w Warszawie®, a nieco mtodszy Wincenty Zakrzewski od
1873 r. dzierzyt we Lwowie katedr¢ historii powszechnej. Franciszek Piekosinski,
rowiesnik Zakrzewskiego, karier¢ uniwersytecka rozpocznie pozniej, ale od 1878 r.
wchodzil w sktad Akademii Umiejgtnosci.

To wyliczenie nie oznacza jednak, ze Lewicki byt wyjatkiem. Mtodszy od nie-
go Aleksander Semkowicz katedre¢ we Lwowie otrzymat, dobiegajac czterdziestki.
Gorzej od Lewickiego powiodto si¢ Tadeuszowi Wojciechowskiemu. Po perturba-
cjach zwiazanych i z doktoratem, i z habilitacja nic nie zapowiadato wielkiej karie-
ry, zwlaszcza ze w aurze skandalu obyczajowego opuscit Krakow, we Lwowie objat
skromne stanowisko skryptora Biblioteki Uniwersyteckiej, na ktérym przepraco-
wat osiem lat, by dopiero w 1883 r. zasia$¢ na tamtejszej katedrze historii polskiej’.
Najgorzej za$ bijacemu wszystkich na gtowg iloscia publikowanych prac, wiecznemu

2 O Bobrzynskim np. M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego od re-
formy Koltataja do konca XIX stulecia, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze
13, 1964, s. 342; W. Lazuga, Michat Bobrzynski. Mysl polityczna a dzialalno$¢ polityczna, Warszawa
1982; W. Kaute, Synteza dziejow Polski Michata Bobrzynskiego, Katowice 1993; J. Maternicki, Michat
Bobrzynski wobec tzw. idei jagiellonskiej, Przeglad Humanistyczny 21, 1977, s. 131-142 (przedruk
w: Kultura historyczna dawna i wspotczesna. Studia i szkice, Warszawa 1979).

3 0 Smolce np. O. Halecki, Od Polski piastowskiej do jagiellonskiej. Uwagi na tle spuscizny nauko-
wej $p. Stanistawa Smolki, PH 25, 1926, s. 222-238; K. Tymieniecki, Charakterystyka naukowa dziatal-
nosci Stanistawa Smolki, Zycie i Mysl 1, 1950, s. 476, 509, 726-766; H. Barycz, Stanistaw Smolka w zy-
ciu i w nauce, Krakow 1975; A. Gieysztor, Postowie, w: S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek oraz Uwagi
o pierwotnym ustroju spolecznym Polski piastowskiej, Warszawa 1959, s. 645-672; tenze, Stanistaw
Smolka jako mediewista, w: Spor o historyczna szkote krakowska, red. C. Bobinska, J. Wyrozumski,
Krakéw 1972, s. 95-118. Inna rzecz, ze Smolka w ogodle pod tym wzgledem byt fenomenem, skoro mtod-
szy od niego tylko dwa lata F. Papée dopiero w 1893 r. zostanie kustoszem Biblioteki Uniwersyteckiej we
Lwowie, cztery lata mtodsi rowiesnicy O. Balzer i L. Finkel profesorami we Lwowie zostang wprawdzie
szybko (szczegdlnie ten pierwszy), odpowiednio w 1887 i w 1892 r., ale daleko im byto do rekordu ucznia
stawnego G. Waitza. Patrz A. Wierzbicki, O. Balzer (1858-1933), w: Ztota ksigga historiografii lwowskie;j
XIX-XX wieku, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2007, s. 256; K. Btachowska, Ludwik Finkel
(1858-1930), w: tamze, s. 293.

4 Por. V. Julkowska, Ksawery Liske (1838-1891), w: Zlota ksiega, s. 188.

5 A. Toczek, Wojciech Ketrzynski (1838-1918), w: Ztota ksiega, s. 143.

6J. Bardach, Adolf Pawinski (1840-1896), w: Historycy warszawscy ostatnich dwoch stuleci,
Warszawa 1986, s. 139.

7 Zob. K. Olejnik, Tadeusz Wojciechowski (1838-1919), w: Ztota ksiega, s. 203-206; szczegdlnie zas
H. Barycz, Wsrod gawedziarzy, pamigtnikarzy i uczonych galicyjskich, t. 2, Krakow 1963.
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Iwowskiemu archiwiscie Antoniemu Prochasce, ktory mimo dorobku i zastug nigdy
nie otrzymat katedry uniwersyteckiej®.

Jedna z wielu zastug A. Lewickiego bylo ozywienie badan nad p6znym $rednio-
wieczem w Polsce. Ma racje Jerzy Maternicki, gdy pisze, ze dorobek polskiej histo-
riografii badajacej dzieje ziem wschodnich dawnej Rzeczpospolitej, bardzo skromny
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIX w., rozpoczat si¢ w gruncie rze-
czy dopiero w chwili, gdy zajat si¢ nim S. Smolka. Historyk, ktory wskrzesit zapo-
czatkowany przez Karola Szajnoche ,,mit jagiellonski’. Dodajmy, Ze to samo moz-
na powiedzie¢ o dociekaniach poswigconych wiekowi XV. Na dobra sprawg, biorac
jednak pod uwage przede wszystkim aspekt prawniczy i ideowy, rozpoczal je dopie-
ro M. Bobrzyniski'®. Z czysto politycznego punktu widzenia prekursorami badan tego
okresu byli S. Smolka, szczegdlnie za$, od razu w szerokim zakresie, A. Prochaska!!.
Do tego grona — z kilkuletnim opdznieniem — dotaczyt A. Lewicki, szybko stajac
si¢ prawdziwym koryfeuszem polskiej historiografii'2. Jakichkolwiek badan nad unia,
Polska przetlomu XIV i XV w. i wiekiem XV bez A. Prochaski, A. Lewickiego oraz
w mniejszym, biorac pod uwagg iloSciowa strong zagadnienia, stopniu S. Smolki nie
mozna sobie po prostu wyobrazié.

Anatol Lewicki, syn greckokatolickiego proboszcza, przyszedt na §wiat 4 kwietnia
1841 r. w Prysowcach pod Zborowem. W 1861 r. ukonczyt gimnazjum tarnopolskie,
by w nastgpnym podja¢ studia na wydziale filozoficznym uniwersytetu Iwowskie-
go. Studiowat w nim do 1866 r., przede wszystkim u Antoniego Mateckiego, poz-
niej za§ u wielce zastuzonego Henryka Zeissberga, ktorych mozna uznaé za jego mi-

8 S. Ciara, Antoni Prochaska, w: Zlota ksigga, s. 231-240; J. Nikodem, Antoni Prochaska, w: Me-
diewisci, red. J. Strzelczyk, Poznan 2011, s. 211-223.

9 J. Maternicki, Historiografia i kultura historyczna. Studia i szkice, t. 1, Warszawa 1990,
rozdz. IV. Patrz takze K. Sreniowska, Uwagi o nauce historycznej polskiej w latach 1887-1900 w $wietle
,Kwartalnika Historycznego”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego, ser. 1, Nauki Humanistyczno-
Spoteczne 15, 1960, s. 153-162.

10 M. Bobrzynski, O ustawodawstwie nieszawskim Kazimierza Jagiellonczyka, Krakow 1873; ten-
ze, Wiadomosci o uchwatach Zjazdu piotrkowskiego w r. 1407 i 1407, RAU 1, 1874; tenze, Sejm polski
za Olbrachta i Aleksandra, Warszawa 1876; tenze, Jan Ostrorog. Studium z literatury politycznej XV wie-
ku, PNiL, 1877.

11'S. Smolka, Polska wobec wojen husyckich, Ateneum 1 (13), 1879; A. Prochaska, Zjazd monar-
chow w Lucku, PNiL 2, 1874; tenze, Husyta polski, PNiL 3, 1875; tenze, Dlugosz o Elzbiecie, trzeciej zo-
nie Jagietly, Lwow 1876; tenze, Polska a Czechy w czasach husyckich az do odwotania Korybuta z Czech.
Studyjum z historyi polsko-czeskiej, cz. 1-2, RAU 7-8, 1877-1878; tenze, Przed Grunwaldem, Ateneum
2 (14), 1879; tenze, W kwestii polsko-husyckiej, PNiL 8, 1880; tenze, Dtugosz o Witoldzie, tamze; tenze,
Trefni$ Henne u Witolda, tamze; tenze, Polska i husyci po odwotaniu Korybuta z Czech, PNiL 11, 1883.
Takze np. A. Sokotowski, Projekt rozbioru Polski w wieku XV, RAU 1, 1874.

12 patrz takze uwagi, cho¢ wyrazane z mniejszym entuzjazmem, J. Garbacika, Rozw6j mediewi-
styki w Uniwersytecie Jagiellonskim, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 139, Prace Histo-
ryczne 16, 1967, s. 72.
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strzéw. Wplyw i zainteresowania tego ostatniego, ktory uwazat Lewickiego za swego
najzdolniejszego ucznia'®, z pewnos$cia w zasadniczy sposob wptynety na pierw-
sze, ,,piastowskie” rozprawy Lewickiego'*. Dodajmy przy okazji, niczego rzecz ja-
sna nie yymujac A. Lewickiemu, ze jego wybory tematyki badawczej wynikaty raczej
nie z wlasnej, ale z inicjatywy innych osob. Do takiej konkluzji, jak sadze, w peni
upowaznia wiedza o kulisach przesunigcia zainteresowan na obszar historii péznego
sredniowiecza, o czym jeszcze wspomng. W 1867 r. Lewicki podjat prace suplenta
w gimnazjum w Przemyslu. Od 1871 r. pracowat tam jako nauczyciel czynny. Prace
z mtodzieza taczyt z zainteresowaniami badawczymi, przygotowat bowiem rozprawe
doktorska o Mieszku II, wezesniej zdat rygorozy historyczne i filozoficzne, ostatni eg-
zamin z filologii klasycznej (egzaminy z matematyki i nauk przyrodniczych omingty
go w zwiazku z reforma przeprowadzona w 1872 r.) przeciagnat si¢ jednak do 1875 r.
Aktywno$¢ przejawiat zreszta nie tylko na tym polu, poniewaz w latach 1875-1879
byt cztonkiem Wydziatu Powiatowego w Przemyslu. W 1879 r. dr Lewicki przenie-
siony zostal, co oznaczato oczywisty awans zawodowy, do Lwowa, by podja¢ prace
w IV Gimnazjum jako nauczyciel historii i geografii.

Musiano bardzo doceniac jego kwalifikacje, postawe i zaangazowanie, skoro Rada
Szkolna Krajowa powierzyta mu zadanie opracowania podrecznika historii Polski dla
szkot srednich w Galicji. W efekcie w 1884 r. ukazato si¢ w Krakowie pierwsze wy-
danie Zarysu historii Polski i krajow ruskich z niq potqczonych. Podrgcznik, jak to
zwykle bywa, wywotat ozywiona dyskusjg, ktora — powtdrzmy — jak to zwykle bywa,
obok podnoszonych argumentow rzeczowych w duzym stopniu dotyczyta kwestii da-
lekich od zagadnien merytorycznych. Ci, ktorym odpowiadaty poglady Lewickiego
(mowa, rzecz jasna, przede wszystkim o pogladach pozahistorycznych), zarys chwa-
lili, uznajac go tym samym za najlepszy, jaki funkcjonuje na rynku'. Ich zarzuty
sprowadzaty si¢ gltéwnie do przetadowania materiatu faktografia. Kolejne wydania
(w sumie siedem, w tym jedno po ukrainsku) wychodzity naprzeciw najwazniejszym
postulatom ,,merytorycznej” krytyki. Po $mierci Lewickiego jego podrecznik nie stra-
cit na poczytnosci, o czym $wiadczy pig¢ nastgpnych wydan z lat 1908-1917 i sze$§¢
kolejnych w odrodzonej Polsce (lata 1920-1929), ktore uzupehit i zaktualizowat Jan
Friedberg. Ci za$, ktorym poglady Lewickiego odpowiadaty zdecydowanie mniej,
na ogdt nie pozostawiali na jego podreczniku suchej nitki'®, Wielu sposrod kryty-
kéw i czytelnikow nie odpowiadaty zapewne takie np. frazy (zakonczenie podrgcz-
nika), jak: ,,Majac zapewniony rozlegly samorzad, uzywajac jezykéw narodowych
w szkole, w sadzie i w urzedzie, biorac udziat w rzadach panstwa, a przede wszyst-
kim cieszac si¢ ojcowska zyczliwoscia mitosciwego Monarchy, posiadamy wszelkie
warunki skutecznego rozwoju i postepu na tej drodze, ktora nam Opatrzno$¢ przezna-

13 5. Mitkowski, Lewicki Anatol, w: PSB, t. 17, s. 224.

14 g Papée, Anatol Lewicki, KH 13, 1899, s. 426; K. Tymieniecki, Zarys dziejow historiografii pol-
skiej, Krakow 1948, s. 69.

15 Np. S. Smolka, rec. w: Przeglad Polski 74, 1884; p6zniej zas L. Finkel, rec. w: KH 12, 1898.

16 Np. W. Smoleniski, rec. w: Ateneum 1, 1885. Synteza dziejéw Polski, a wigc co$ bardziej ambit-
nego w zamierzeniu, ktora wyszta spod piéra Smolenskiego, takze, dodajmy, do szczegélnie udanych nie
nalezata.



Anatol Lewicki 95

czyta”!’. Nie dostrzegali, jak sadze, ze istota tej deklaracji wyrazajaca intencje autora
zawarta zostala nie we wezedniejszych, ale w siedmiu ostatnich stowach przywotane-
go fragmentu. Wspolczesna ocena podrecznika A. Lewickiego nie jest rzecza tatwa's.
Jednego, czego z cata pewnoscia trzeba unikac, to antycypacji, czyli roznego rodzaju
niespetnionych oczekiwan, ktore w potowie lat osiemdziesiatych XIX w. nikomu nie
przychodzity do gtowy'. Jesli odrzucimy ten sposob myslenia, dostrzezemy w dziele
Lewickiego, mimo wszystkich wad, zaniechan czy tendencji, rzecz solidna, oparta na
trzezwych podstawach, pisang przez autora doskonale przygotowanego do powierzo-
nego mu zadania pod wzglgdem merytorycznym, w dodatku profesjonaliste, ktoremu
nie sposéb odmowié dhugoletniego doswiadczenia pedagogicznego.

Gdy w 1883 1. Smolka obejmowat po Szujskim katedrg historii Polski, jego miejsce
zajal Lewicki uzwyczajniony w 1887 r., ktory katedra historii Austrii kierowat przez
szesnascie lat az do Smierci. W latach 1894-1895 petnit funkcje dziekana Wydziatu
Filozoficznego. Od 1888 r. wchodzit w sktad Komisji Egzaminacyjnej dla kandy-
datéw na nauczycieli gimnazjalnych i szkét realnych, od nastgpnego roku w sktad
Komisji Centralnej do badania i zachowania zabytkéw i pomnikoéw historycznych. Od
1883 1. byl cztonkiem Komisji Historycznej Akademii Umiejgtnos$ci, od 1889 r. sekre-
tarzem tej Komisji i cztonkiem korespondentem. Wiedzacy, co mowi, Fryderyk Papée
podkreslat, ze Lewicki z wielkim zaangazowaniem podchodzit do swych obowiaz-
kow uniwersyteckich i miat ,,wielki wptyw na mtodziez i gorace u niej sympatye”?’.
Ucznidéw jednak nie pozostawit, najprawdopodobniej dlatego, ze ci garngli si¢ przede
wszystkim do probleméw prezentowanych na seminarium Smolki zajmujacego si¢
dziejami ojczystymi i opromienionego stawa pierwszego sposrod wielkich, czytane-
go zreszta powszechnie ze wzgledu na styl po trosze odgrzewajacy czasy Szajnochy?'.
Ciekawe, cho¢ wcale niezobowiazujace do snucia analogii, ze i T. Wojciechowski nie
pozostawit ucznioéw, zwlaszcza ze po wydaniu Szkicow jego nazwisko zajasniato nie

17 A. Lewicki, Zarys historyi Polski i krajow ruskich z nia potaczonych, Krakéw 1884, s. 316. Na
ten cytat zwracatem juz uwagg, J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki w historiografii polskiej, Krakow 2001,
s. 181, przyp. 54.

18 Opinie znawcow problematyki na temat podrecznika por. np. J. Maternicki, Dydaktyka historiogra-
fii w Polsce 1773-1918, Warszawa 1974, s. 98-100; M. Wierzbicka, Popularne podrgczniki dziejow Polski
w latach 1864-1914, w: Edukacja historyczna spoteczenstwa polskiego w XIX w., red. J. Maternicki,
Warszawa 1981, s. 377-378; J. Losowski, Anatol Lewicki, Przemy$l 1981, s. 9; Cz. Majorek, Historia
utylitarna i erudycyjna. Szkolna edukacja historyczna w Galicji (1772-1918), Warszawa 1990, s. 332 n.;
H. Figaj-Nowak, Interpretacja dziejow narodowych dla sredniej szkoty galicyjskiej w okresie dominacji
stanczykow”, w: Studia nad swiadomoscia historyczna Polakow, red. J. Topolski, Poznan 1994, s. 249-
-254; J. Dybiec, Nie tylko szabla. Nauka i kultura polska w walce o utrzymanie tozsamos$ci narodowe;j
1795-1918, Krakow 2004, s. 184-185. Takze D. Malczewska-Pawelec, Obraz Ukrainy i stosunkow pol-
sko-ukrainskich w podrgczniku Anatola Lewickiego ,,Zarys historii Polski i krajow ruskich z nig pota-
czonych”, w: Stosunki polsko-ukrainskie w szkolnej edukacji historycznej od XIX do XXI wieku, red.
H. Wojcik-Lagan, Kielce 2005, s. 145-161.

19 0Ot, chociazby zarzut eksponowania problematyki politycznej i ksztaltowania narracji wokot czy-
néw wybitnych jednostek, poniewaz wowczas niemal wszyscy uwazali to za co$ zupelnie naturalnego.

20 F. Papée, Anatol Lewicki, s. 427.

21 Nije wszystkim si¢ zreszta to polaczenie naukowosci z literackimi ozdobnikami podobato, np.
K. Liske, rec. w: Historische Zeitschrift 49, 1883, s. 555-556.
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tylko w Iwowskim $rodowisku historycznym. Dziatalno$¢ pedagogiczna Lewickiego
nie zamykata si¢ wylacznie w gmachu uniwersyteckim. W trosce o byt rodziny?, jego
uposazenie nie dorownywato bowiem uposazeniu Smolki, uczyt w Wyzszej Szkole
Zenskiej im. Sw. Scholastyki (w latach 1886-1897) i na Kursach im. A. Baranieckiego
(w latach 1885-1896). Ten wysitek polaczony z wytezona praca naukowa, tak koncep-
cyjna, jak edytorska, spowodowal przedwczesne nadszarpnigcie zdrowia uczonego.
W 1895 1. podczas posiedzenia Rady Wydziatu Filozoficznego UJ doznat ataku serca,
po ktérym nie powrdcit juz do pehi sit, cho¢ jak widaé z chronologii jego zaje¢ kurso-
wych prowadzonych dla kobiet, nie od razu zaczat si¢ powaznie oszczgdza¢, zmniej-
szajac ilos¢ obowiazkdéw. Mimo ze tworczo pracowal do ostatnich chwil, nie zdotat
wykonczy¢ ostatniego dzieta, ktore — cho¢ bardzo warto$ciowe i wowczas prekursor-
skie — trudno chyba poréwnaé z Powstaniem Swidrygietly. Zmart 25 kwietnia 1899 r.,
nie doczekawszy sedziwego wieku, w piecdziesiatym 6smym roku zycia. Po dwoch
dniach jego ciato spoczeto na cmentarzu Rakowickim (po latach w grobowcu rodzin-
nym ztozono réwniez jego zong Anng z Meklerdw i syna Anatola). Przemawiajacy
nad trumna zmartego S. Smolka Zzegnat starszego kolege stawnymi ,,gente Ruthenus,
natione Polonus”. Dla historiografii jego $mier¢ byla prawdziwie niepowetowanag
stratg.

W przedkrakowskim okresie swej tworczosci naukowej, pozostajac, jak wspo-
mniatem, pod wptywem zainteresowan i sugestii Zeissberga, Lewicki zajmowatl si¢
XTI 1 XII w. Wyraznie z powodzeniem, skoro jego prace byty drukowane, a on sam
dostrzezony i doceniany w niewielkim wowczas $wiatku mediewistycznym. Zadnej
z tych rozpraw nie mozna odesta¢ do lamusa, zadnej nie mozna uznac¢ za dzieto wy-
bitne, ktore na state weszto do historiograficznego kanonu. Winy nie byto w tym au-
tora, jak $miem twierdzi¢, najmniejszej. Problem polega na tym, ze wszystkie artyku-
ly 1 ksiazki pos§wigcone wezesnemu sredniowieczu zestarzaty sig sposrod wszystkich
dzietl historiograficznych najszybciej 1 najbardziej. Decydujace znaczenie odgrywat
postep badan zroédlowych, a potem wykorzystanie osiagni¢é¢ archeologii. To spo-
strzezenie tak naprawdg dotyczy przeciez rowniez tak wybitnej rozprawy, jaka jest
Mieszko Stary i jego wiek Smolki. Pod wzgledem dla historyka najbardziej istotnym,
tzn. umiejetnos$ci analizy zrodet, wielkich réznic migdzy pracami Lewickiego powsta-
tymi w poczatkowym okresie kariery a dzietami pozniejszymi nie widaé. Na czym za-
tem polegajq rdznice? Bez watpienia na roli, jaka odgrywa doswiadczenie badawcze;
poznosredniowieczne analizy Lewickiego sa bowiem zdecydowanie bardziej dopra-
cowane, sa bogatsze o pewno$¢ siebie, jaka kazdy autor nabywa wraz z uptywem lat.
Zasadnicza roznica polega jednak przede wszystkim na czym$ innym. Material pigt-
nastowieczny — szczegdlnie taki, jakim moégl juz dysponowaé, réwniez dzigki sobie,
Lewicki — uczy pokory wobec zrodet. Jest ich zbyt wiele, by mozna byto zadowolié
si¢ domystem czy btyskotliwa z pozoru hipoteza wytaniajaca si¢ z jednego czy dwoch
zaledwie $wiadectw. Potrzebne jest szersze widzenie kontekstu, nieustanne konfron-
towanie najrozniejszych pod kazdym wzgledem przekazéw, gdzie o wiele trudniej
zastoni¢ si¢ milczeniem zrodta czy emendacja niejasnego Iub niewygodnego dla ba-

22 . Mitkowski, Lewicki Anatol, s. 225.
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dacza fragmentu. W gre wchodzi by¢ moze takze co$ bardzo prozaicznego. Nie spo-
sob wykluczy¢, ze Lewicki lepiej i pewniej czul si¢ w XV w. niz w wiekach XI i XII.
Moze po prostu poézne $redniowiecze interesowato go w sposéb szczegdlny.

Dwoma gtownymi dzietami z pierwszego etapu tworczosci sa drukowane w tym
samym roku ponad studwudziestostronicowa ksiazka Mieszko IT (Krakow 1876)*
i trzydziestoszesciostronicowa rozprawa Wratystaw II. krolem polskim. Ustep z dzie-
jow czeskopolskich (Przemys$l 1876). Pierwsza z nich jest bardzo solidnym, pisanym
z wykorzystaniem i przeanalizowaniem wszystkich dostgpnych zrdédet, zarysem pa-
nowania syna Bolestawa Chrobrego. Jest pierwsza jego biografia, ,,punktem wyjscia
dla wszystkich badaczy zajmujacych si¢ tymi czasami”, trafnie zdejmujaca z wiad-
cy odium przydomka Gnusny. O jej prawdziwej wartosci $wiadczy opinia Gerarda
Labudy, ktory nie podnoszac innych zarzutoéw, krytykowat jedynie ,,sztuke pisarska”
debiutanta®. Zdecydowanie bardziej wymagajacym krytykiem, przy okazji kryty-
kiem jawnie niesprawiedliwym, okazat si¢ Wiadystaw Smolenski, w ogodle raczej nie
patajacy sympatia do tego, co konserwatywno-krakowskie*, gdy w 1887 r., nie ukry-
wajac ironii, pisat, ze Lewicki ,,podjal rehabilitacje [krola — J.N.], wszystkie klgski,
jakie za panowania jego dotknety Polske, thumaczac zbiegiem okolicznosci zewngtrz-
nych””. Podobny poziom reprezentowata druga praca Lewickiego. Jej takze wiele
mozna zarzucic¢, jesli chodzi o klarowno$¢ wyktadu i potoczystos¢ stowa, ale uka-
zywata historyka, ktory krytycznie podchodzi do Zrodet, sprawnie zadaje im pyta-
nia i wyciaga wnioski na wtasny rachunek. Konkluzja jego wywoddw byta przez lata
negowana przez polska historiografig, przyjmowana natomiast, najczesciej bez wie-
dzy o istnieniu jego rozprawy, w historiografii czeskiej. Drobniejsze rzeczy, recen-
zje 1 artykuly recenzyjne, jak bySmy to dzi§ okreslili, pisat Lewicki o testamencie
Krzywoustego, o Mieszku Starym i mnichostwie Kazimierza Odnowiciela. Do pro-
blemdéw piastowskich wracatl Lewicki rowniez pdézniej”, ale pozostawato to wyraz-
nie na marginesie jego gtdéwnych zainteresowan, ktorym poswigcit swoj wielki talent.
Warto wspomnie¢, ze bedac juz we Lwowie, wydat prace poswigcong Przemyslowi,
o ktorej pisat, Ze jest jego pozegnaniem z tym miastem,

Nowy etap zainteresowan zrodzit si¢ po przeniesieniu do Krakowa. F. Papée
bezimiennie komplementowat tych, ktorzy poznawszy si¢ na naukowych zaletach

23 Wezes$niej drukowana jako 5 tom Rozpraw Akademii Umiejetnosci.

24 G. Labuda, Mieszko II krél Polski (1025-1034). Czasy przefomu w dziejach panstwa polskiego,
Krakéw 1992, s. 15.

25 Tamze, s. 5.

26 Np. ztosliwa recenzja z Mieszka Starego i jego wieku, S. Smolenski, rec. w: Prawda 1, 1881, nr 11,
s. 126: ,.kolysanie faktow na falach retorycznej wody”.

27 W. Smoleniski, Szkoty historyczne w Polsce. Gtowne kierunki pogladow na przeszto$c, przedmo-
wa A. F. Grabski, Warszawa 1986, s. 94 (wyd. 1: Ateneum 4, 1887).

28 Artykuly Lewickiego w: ,,Muzeum”, 1881; PNiL, 1881, 1882.

29 Np. w artykutach w KH, 2, 1888; 6, 1892; 7, 1893. Szczego6lnie artykut A. Lewickiego, Piastowie,
Przeglad Polski 121, 1896, napisany na marginesie wielkiej rozprawy O. Balzera, nosit znamiona proby
podsumowania wlasnych pogladow na temat roli dynastii.

30 A Lewicki, Obrazki z najdawniejszych dziejow Przemysla, Przemys] 1881.
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Lewickiego, sprowadzili go do tego miasta’!. Nietrudno si¢ domysli¢, ze tym, kto-
ry podjat decyzje, byt S. Smolka. ,,Gromowtadnemu Jowiszowi z ul. Krupnicze;j”,
jak nazywa go Henryk Barycz¥, wystawia to jak najlepsze $wiadectwo. Intuicja nie
zawiodla znakomitego badacza, nigdy tez na Lewickim si¢ nie zawiddt, czemu da-
wal wyraz w recenzjach®® i w poswigconym mu tekscie napisanym po jego $mier-
ci**. W 1884 r. Komisja Historyczna Akademii Umiejetnosci powierzyta Lewickiemu
kontynuowanie pracy edytorskiej Szujskiego. Byto to wyrdznienie, ale 1 wyzwanie.
Decyzja ta wplyngta na dalsze losy kariery naukowej badacza, dzigki trudowi edy-
torskiemu imi¢ Lewickiego na zawsze pozostanie w historii polskich edycji zrodto-
wych. Otwarciem byto przygotowanie wydawnictwa Index actorum, ktdre spetniato
dawny, niezrealizowany dotad postulat Szujskiego®. Jest to tom zawierajacy ponad
pigé tysigey pozycji, ktory stanowit przewodnik dla kazdego badacza zajmujacego si¢
historia XV w. W chwili wydania — absolutna rewelacja. Wydajac pierwszy z dwdch
przygotowanych kodeksow listow z XV w.*, Lewicki zebral materiat (322 pozycje)
dotyczacy lat 1382-1445, wykorzystujac zrodta z archiwum ksigzat Czartoryskich,
wlasnie przeniesionego z Paryza do Krakowa, materialy znalezione we wszystkich
archiwach krakowskich, w tym w Archiwum Kapituty Krakowskiej, po ktérym trze-
ba si¢ byto porusza¢ bez katalogu zbioréw, archiwalia wroctawskie, z kapituty ptoc-
kiej (dzigki Bolestawowi Ulanowskiemu), z Biblioteki Kornickiej, rzymskie (dostar-
czyl mu ich Ludwik Grossé, cztonek rzymskiej ekspedycji Smolki) oraz udostepnione
mu listy, ktore zebrat A. Prochaska®’. Tom numerowany jako trzeci zawierat materia-
ly z lat 1446-1501 (w sumie 587, w tym 66 w dodatku obejmujacym chronologicznie
okres wczesniejszy)*®. Przygotowujac si¢ do wydania, w 1891 r. Lewicki odby? kil-
kutygodniowa kwerendg w Krolewcu, Dreznie i Gdansku, poza tym wykorzystat ma-
teriat zgromadzony w archiwach krakowskich, wroctawskim, rzymskim (L. Grossé),
Biblioteki Kornickiej i moskiewskich (A. Prochaska). C6z mozna najkrocej po-
wiedzie¢ o tym przedsigwzieciu? Bez tomu wydanego przez Szujskiego i Augusta
Sokotowskiego, bez obu tomow Lewickiego i1 bez kodeksu listow Prochaski w ogo-
le nie byloby powaznych badan nad historia polityczna péznego Sredniowiecza. Na

31 F. Papée, Anatol Lewicki, s. 430. Patrz tez P. Sierzega, Litwa i stosunki polsko-litewskie w pracach
historycznych Anatola Lewickiego, w: Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX 1 XX wie-
ku, red. L. Zaszkilniak, J. Maternicki, t. 4, Lwow—Rzeszoéw 2006, s. 270 (w tej pracy wiele cennych spo-
strzezen); K. Btachowska, Wiele historii jednego panstwa. Obraz dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
do 1569 roku w ujeciu historykéw polskich, rosyjskich, ukrainskich, litewskich i biatoruskich w XIX w.,
Warszawa 2009.

32 H. Barycz, Na przetomie dwoch stuleci. Z dziejow polskiej humanistyki w dobie Mtodej Polski,
Wroctaw etc. 1977, s. 147.

33 Np. S. Smolka, rec. w: Przeglad krytyczny, 1876, 1877; tenze, rec. w: Przeglad Polski 74, 1884.

34 Tenze, Sp. Anatol Lewicki, Rocznik Akademii Umiejgtnosci, Krakow 1898/1899, s. 53 n.

35 Index actorum saeculi decimi quinti ad res publicas Poloniae spectantum quae quidem typis edita
sunt..., wyd. A. Lewicki, Krakow 1888.

36 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, wyd. A. Lewicki, t. 2, Krakow 1891.

37 We wstepie Lewicki informowat, ze nie starat si¢ o materialy z Petersburga, Moskwy i Krolewca,
poniewaz w tym samym czasie kto§ inny przygotowywal je do wydania, z ktorego zreszta nic nie wy-
szto.

38 Codex epistolaris, t. 3, Krakow 1894.
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krotko przed $miercia Lewicki wydat jeszcze Listy i akta Piotra Myszkowskiego, ge-
neralnego starosty ziem ruskich krola Jana Olbrachta (Krakow 1898).

Dorobek naukowy A. Lewickiego poswigcony XV w. nie jest imponujacy iloscio-
wo, jest jednak tego rodzaju, ze nie sposob si¢ bez niego obejs$¢, badajac te same pro-
blemy wspotczesnie. O bardzo niewielu pracach mediewistycznych powstatych w la-
tach jego dziatalnosci naukowej mozna powiedzie¢ to samo. Warto$¢ tego dorobku
polega na doskonatej znajomosci zrodet (jeden tylko A. Prochaska mogt by¢, i byt, ry-
walem na tym polu), mistrzowskiej ich analizie, badawczej powsciagliwosci (Lewicki
ostroznie formutowat hipotezy, najdalszy byt od jakiegokolwiek dazenia do interpre-
tacyjnej oryginalnosci, ktora nierzadko sprowadza si¢ wytacznie do zwyczajnej eks-
trawagancji), darze widzenia szerokiego spektrum problemu i na umiejetnosci kory-
gowania btgdéw czy niedcistosci historiografii. Najwazniejsza rzecz sprowadzata si¢
moze do rozumienia mechanizmoéow rzadzacych polityka. To wida¢ w jego tworczosci
na kazdym niemal kroku. Bez tego rozumienia, powiedzmy szczerze, trudno zajmo-
wac sig¢ historig polityczng. Lewicki nigdy nie pisal tak atrakcyjnie, jak Smolka czy
po latach Szymon Askenazy, ale tez chyba nigdy tak pisa¢ nie zamierzat. Nie znaczy
to jednak, ze byt to styl suchy, beznamigtny, skupiajacy si¢ wytacznie na meritum za-
gadnienia. Gdy uwazal to za stosowne, potrafit zagra¢ na emocjach, bardziej zreszta
wlasnych niz czytelnika.

W rozprawie Wstqpienie na tron polski Kazimierza Jagiellonczyka (Krakéw 1885)
zglebiat problem polsko-litewskiej rywalizacji po klgsce warnenskiej. Doskonale wy-
chwycit najwazniejszy aspekt tych zmagan — patowe potozenie Polski, ktéra, mimo
stwarzanych pozoréw, nie mogla zerwa¢ zwiazku z Litwa i nie mogta sobie pozwo-
li¢ na pozbawienie Kazimierza Jagiellonczyka tronu. Nie mogta i nie chciata tego
uczyni¢. O nowym krélu historyk wypowiadat si¢ dos¢ krytycznie, ale zarazem z pet-
nym zrozumieniem dla trudno$ci, w ktorych przyszto mu dziata¢ w pierwszych la-
tach po koronacji. W tej pracy wysunat bardzo zobowiazujaca hipoteze (zastrzegajac
si¢ jednoczesnie, ze istnieja argumenty dla niej bardzo niewygodne), dodajmy hipo-
tezg zrodtowa, twierdzac, ze w 1446 r. w Parczewie zawarta zostata kolejna unia pol-
sko-litewska. Znaleziona przez niego zapiska byla jedynie fragmentem wigkszej ca-
tosci (z czego Lewicki zdawat sobie sprawe), ktora wydrukowano wiele lat pozniej®.
Hipoteza ta stusznie nie utrzymata si¢ w historiografii po przekonujacej polemice,
ktora przeprowadzit A. Prochaska®.

Po roku ukazata si¢ znakomita rozprawa Ein Blick in die Politik K. Sigmunds
gegen Polen in Bezug auf die Hussitenkriege (seit dem Kdsmarker Frieden)*'. Na
podstawie jednego z rekopiséw Biblioteki Jagiellonskiej wykorzystat znajdujace si¢
w nim listy, pochodzace z 1428 r. Ze $wiadomoscia, ze trzeba do nich podchodzié
z nalezyta ostroznoscia, poréwnat je z innymi zrodtami i ogélnym kontekstem, do-

39 Projekt unji polsko-litewskiej z roku 1446, wyd. B. Ulanowski, Archiwum Komisji Prawniczej
6, 1897-1926.

40 A. Prochaska, O rzekomej unii z 1446 r., KH 18, 1904.

41 A, Lewicki, Ein Blick in die Politik K. Sigmunds gegen Polen in Bezug auf die Hussitenkriege
(seit dem Kéasmarker Frieden), Archiv fiir dsterreichische Geschichte 68, 1886, z. 2 (i osobne odbicie).
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chodzac do kapitalnego wowczas wniosku, ciagle obowiazujacego w historiografii,
ze po Kiezmarku Zygmunt Luksemburski za zadne skarby nie zyczyt sobie polskiej
pomocy w konflikcie z husytami. Zrazu jednak to spostrzezenie zanegowat Jaroslav
Goll, z ktorym Lewicki przeprowadzit znakomita polemike w drugiej czgséci rozprawy
Krol Zygmunt Luxemburski a Polska 1420-1436*. Pierwsza czg$¢ tej pracy, mimo ze
wigkszos¢ jej spostrzezen utrzymala si¢ w historiografii, budzi jednak, moim zdaniem,
watpliwos$ci. Tak w odniesienie do stosunkow taczacych Jagieltg i Witolda, jak i poli-
tyki husyckiej wielkiego ksigcia litewskiego. Jedno ze sformutowan Lewickiego, gdy
odnosit si¢ do koncepcji stronnictw politycznych w Polsce czasow husyckich, warto
zacytowacé: ,,mogly one by¢ w masie szlacheckiej, ale w radzie krolewskiej, w decy-
dujacych kotach nic o nich nie stycha¢™®.

Wprowadzeniem do ksiazki zycia Lewickiego, zapowiadajacym ksztattujace si¢
wowczas zatozenia jego koncepcji, byt interesujacy artykul Z dziejow Polski w XV w.,
z powodu dzieta prof. Caro™. W 1892 r. ukazato si¢ drukiem Powstanie Swidrygietly.
Ustep z dziejow Litwy z Korong®, jedno z najwazniejszych i najlepszych dziet pol-
skiej historiografii. Ksiazka ta ze wszech miar stusznie nagrodzona zostata w konkur-
siec Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu*®. Wielkos¢ tej pracy nie polega
na tym, ze wszystkie propozycje Lewickiego przeszty probeg czasu, ze kilka kluczo-
wych zatozen ma warto$¢ ponadczasowa. Jego teoria o wcieleniu Litwy do Polski,
pézniej rozbudowywana przez najbardziej wytrawnych znawcow zagadnienia, nadal
kréluje w historiografii, moim zdaniem bedac koncepcja btedna. Kompetentne uwa-
gi o latach 1429-1430 (tytut rozdzialu Burza koronacyjna stat si¢ odtad synonimem
staran Witolda o litewska korong) nie przekonuja. Analizy Prochaski na ten sam te-
mat drukowane na przestrzeni kilkudziesigciu lat, ktérym tez mozna wiele zarzucic,
lepiej dotykaty istoty rzeczy. Wielko$é¢ Powstania Swidrygietly polega na tym, ze jest
to znakomity, wlasciwie nowoczesny (wystarczy wezyta¢ si¢ w erudycyjne, czesto
rozbudowane przypisy), oparty na przeogromnym, rowniez archiwalnym, materia-
le zrédlowym (cze$¢ tych materiatow Lewicki drukowat w dotaczonym do ksiaz-
ki dodatku), fresk na temat polskiej polityki lat 1430-1440. Tak znakomity, ze nikt
po nim nie pokusit si¢ o0 ponowne catoSciowe przebadanie problemu. Najwigkszym
komplementem, jaki spotkal Lewickiego po ukazaniu si¢ ksiazki, byta zapewne opi-
nia Prochaski — zwtaszcza Ze obaj historycy niemal bez przerwy ze soba polemizowa-
li — okreslajacego Powstanie Swidrygielly ,,perta naszej literatury historycznej, doty-
czacej XV wieku™.

42 Tenze, Krol Zygmunt Luxemburski a Polska 1420-1436, KH 10, 1896, s. 67-91.

43 Tamze, s. 77.

44 Tenze, Z dziejow Polski w XV w., z powodu dzieta prof. Caro, Przeglad Polski 91-92, 1889.

4 Tenze, Powstanie Swidrygietty. Ustep z dziejow Litwy z Korona, RAU 29, 1892.

46 Ppatrz A. F. Grabski, Historiografia i polityka. Dzieje konkursu historycznego im. Juliana Ursyna
Niemcewicza 1867-1922, Warszawa 1979, s. 241 nn. Ciekawe byly kulisy tej edycji konkursu. Temat kon-
kursowy (stosunki polsko-litewskie w latach 1386-1569) ustalit S. Smolka, a termin sktadania prac prze-
suwano dwukrotnie z powodu braku zgloszen.

47 A. Prochaska, rec. w: KH 6, 1892.
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Po roku ukazata si¢ praca Nieco o unii Litwy z Koronq (Krakow 1893), kto-
ra odnosita si¢ do opinii historiografii wyrazonej na temat Powstanie Swidrygietly.
Sformutowal w niej Lewicki swe credo badawcze: ,,Chodzi przedewszystkiem
o stwierdzenie prawdy, bo prawda ma sit¢ nieprzeparta, i jakkolwiekby$my sig, unie-
sieni namigtno$cia chwili lub przesiakli zakorzenionemi uprzedzeniami, przed nia
ukrywac chcieli, ona ostatecznie zwycigzy¢ musi, znajdzie przystep i do zaslepio-
nych umystow i zmieni¢ musi z czasem sposob ich myslenia. Dlatego tez pozadana
by¢ musi jak najobszerniejsza dyskusja. Nic nie szkodzi, sadzimy, gdy i szersza $wia-
tla publicznos¢ zajrzy do historycznego warsztatu naukowego i zaznajomi si¢ z nasze-
mi watpliwos$ciami i sporami, cho¢ czasem bedzie tam mowa o drobnych i na pozor
mato znaczacych szczegotach, bo poznanie ich tylko do tego postuzy¢ moze, ze praw-
da bedzie jasniejsza, a przekonanie pewniejsze™®. Dzi$, gdy popularne jest twier-
dzenie, ze nie ma jednej prawdy, ktore — nie wiedzie¢, dlaczego — prawda/prawdami
nazywa opinie lub propozycje poszczegolnych badaczy, ta my$l brzmi fatalnie, ale
w czasach Lewickiego, i jeszcze dlugo pdzniej, przyjmowana byta jako co$ oczywi-
stego. Inny element tego credo (dzi§ rowniez nie przez wszystkich, jak mozna sadzié,
aprobowany) sformutowat, odnoszac si¢ do jednego z zarzutow Feliksa Konecznego:
,Lecz przyczyny tego inaczej, jak powyzej, wyttumaczy¢ nie umiemy, bo brak nam
do tego kompletnie zrodet, a p. Koneczny wie dobrze, ze w historyi fantazya nadra-
biac¢ nie mozna”™®.

Lewicki raz jeszcze uzasadniat swoje poglady na temat wcielenia Litwy do Polski,
kontynuowal my$l wyrazona w Powstaniu Swidrygielly o doniostym znaczeniu row-
nouprawnienia schizmatykdw, spierat si¢ z Prochaska o stosunek taczacy Witolda
i Jagiettg, formulowat interesujaca hipoteze, ze inicjatorem unii ze strony litewskiej
byt Jagietto, 1 zdecydowanie bardziej dyskusyjna, ze by¢ moze idea unii pojawita
si¢ juz ,,w umysle” Kazimierza Wielkiego. Zreinterpretowat znaczenie stowa bapti-
sare w odniesieniu do aktu krewskiego. Swymi uwagami o sytuacji Rusinéw>’ udo-
wadnial, o czym wspomniatem poprzednio, jak doskonale rozumiat mechanizmy rza-
dzace polityka. Na szczegdlng uwage zashuguje opinia wyrazona przez Lewickiego
o Prochasce, opinia udowadniajaca, ze w przesztoSci mediewistyczni szermierze
umieli toczy¢ pojedynki jak na dzentelmendéw przystato: ,,nie tylko wysoko ceniony
badacz dziejow naszych i cztonek Akademii, ale i jeden z najlepszych znawcow tych
czasow 1 spraw i odznaczajacy si¢ szlachetnoscia i zupetnie niezwykta, az do zaparcia
sie siebie samego posunieta sumiennoscia autorska’!.

W obszernym artykule (ponad 90 stron) Ueber das staatsrechtliche Verhdltniss
Littauens zu Polen unter Jagietto und Witold>*, w tek$cie przeznaczonym dla czytelni-
ka niepolskiego, wyktadat swoje poglady na temat unii (trzy czesci: program, wykona-
nie, Die Kronungs — Affaire). W tym samym roku ukazat si¢ niezwykle wazny artykut

48 A. Lewicki, Nieco o unii, s. 3 n.

49 Tamze, s. 10.

50 Tamze, s. 5 n.

5! Tamze, s. 11.

52 Tenze, Ueber das staatsrechtliche Verhiltniss Littauens zu Polen unter Jagietto und Witold,
Altpreussische Monatsschrift 31, 1894, s. 3-94.
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Lewickiego Kiedy Witold zostat wielkim ks. Litwy?3. Najwazniejsza jego konkluzja
byto stwierdzenie, ze Witold wielkim ksigciem litewskim zostat dopiero w 1401 r.
Autor po gruntownej analizie zmienit swe dotychczasowe poglady, a jego ustalenia do
dzi$ obowiazuja w historiografii. Podobnie rzecz wyglada w przypadku stwierdzenia,
ze inicjatorem przygotowywanego przymierza mig¢dzy Albrechtem II a Zygmuntem
Kiejstutowiczem byt wielki ksiaze litewski*, co historyk wytozyt w cennej rozprawie
Przymierze Zygmunta w. ks. Litewskiego z krolem rzymskim Albrechtem Il (Krakow
1898; dotaczono do niej osiem dodatkdéw zrédtowych)>. Nie budza zastrzezen naste-
pujace spostrzezenia: Zygmunt Kiejstutowicz popieral Rusdorfa przeciw malkonten-
tom w zakonie krzyzackim, do zawarcia przymierza mi¢dzy nim a krélem rzymskim
nigdy nie doszto, Michal Zygmuntowicz popierat unig. Ostatnim wielkim zagadnie-
niem szczegolnie interesujacym Lewickiego przed $miercia byla sprawa unii kosciel-
nej. Na ten temat wydrukowal artykul Sprawa unii koscielnej za Jagietty>, pisany
w opozycji do tez Prochaski®’, i pozostawit ostatnia swa, niestety niedokonczona, wy-
dang posmiertnie ksiazke Unia florencka w Polsce (Krakow 1899)%,

Opuszczona przez Lewickiego katedr¢ objat Iwowski uczen Liskego, Wiktor
Czermak, ktory jest tez autorem wspomnienia po§miertnego poswigconego poprzed-
nikowi®. Anatol Lewicki za zycia nie miat powoddw, by czu¢ si¢ badaczem niedo-
cenionym. W $rodowisku historycznym cieszyt si¢ w petni zastuzonym uznaniem.
Nie braklo tez uznania u nieprofesjonalistow, czego dowodem byt wywiad Henryka
Sienkiewicza dla ,,Stowa” z 1889 r., w ktorym podkreslajac, ze Galicja ma znako-
mitych historykow, w ich gronie wymieniat Wojciechowskiego, Piekosinskiego,
Prochaske i Lewickiego wiasnie®. Nazwisko Wojciechowskiego i wiclka estyma,
jaka pisarz darzyt Karola Potkanskiego, udowadniaja, ze nie chodzito mu o wyrazenie
hotdu dla konserwatywnej czesci Galicji.

Jarostaw Nikodem

33 Tenze, Kiedy Witold zostat wielkim ks. Litwy?, KH 8, 1894, s. 424-436.

54 Nie zgodzitem si¢ z tym w pracy Uwagi o genezie niedoszlego przymierza Zygmunta
Kiejstutowicza z Albrechtem II, w: Docendo discimus. Studia historyczne ofiarowane Profesorowi
Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdziesiata rocznicg urodzin, red. K. Kaczmarek, J. Nikodem, Poznan
2000, s. 335-356.

55 Por. rdwniez A. Lewicki, rec. Liv- Est- und Curlindisches Urkundenbuch..., Bd. 9, KH 5, 1891,
s.415n.

56 A. Lewicki, Sprawa unii koscielnej za Jagietty, KH 11, 1897.
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38 Jeszcze po szesédziesieciu latach uznawana, mimo tez dyskusyjnych, za dzieto o podstawowym
znaczeniu dla tej problematyki, patrz O. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, thum. A. Niklewicz
OSU, t. 1, Lublin 1997, s. 61 (wyd. 1, po angielsku, ukazato si¢ w 1958 r.).
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