Jozef Wolff
(1852-1900)

Jozef Ludwik Wolff ciggle pozostaje postacig nie tylko mato znana, lecz takze zagad-
kowa. Ta zagadkowo$¢ dotyczy zarowno jego zycia, o ktérym posiadamy bardzo ska-
pe informacje, jak — co prawda od niedawna — jego dziatalnosci naukowej. Doktadnie;j
rzecz ujmujac, chodzi o pytanie, czy pisal swe prace w petni samodzielnie.

Urodzit si¢ w Warszawie 15 grudnia 1852 roku' w rodzinie Ludwika, kupca i ban-
kiera, oraz Jozefy ze Zdzienickich?. Jak mozna sgdzi¢ z napisu na grobowcu rodzin-
nym, w ktorym spoczal, miat rodzenstwo’. Po studiach ekonomicznych w Lipsku*
w 1876 roku zjawit si¢ w Petersburgu, jednak poczatkowo, jak pisal Zygmunt Lib-
rowicz, zaczal pracowaé w warszawskim Banku Handlowym?®. Pozniej kilka lat
w stawnej firmie wydawniczo-ksiggarskiej Bolestawa Maurycego Wolffa. Jego zona
w 1875 roku zostata Zofia, starsza corka Bolestawa Maurycego®. Piszac o stosunku
taczacym Jozefa z Bolestawem Maurycym, Z. Librowicz stwierdzal: ,,ego pleman-
nik i zat””’. T¢ opini¢ przyjeto w historiografii®, jednakze w biogramie te$cia Jozefa
czytamy, ze miat on braci: Maksymiliana, Michata, Aleksandra, Adolfa i Edwarda

! Rzecz nie powinna budzi¢ wigkszych watpliwosci, poniewaz taka data widnieje na nagrobku,
zob. http://cmentarze.um.warszawa.pl/pomnik.aspx?pom-id=29 (dostgp: 4.12.2021). Prawidtowa datg
urodzin przywotuje: H. Grala, Wolff Jozef Ludwik, w: Polski Petersburg [portal], http://www.polski-
petersburg.pl/hasla/wolff-jozef-ludwik (dostep: 4.12.2021); tenze, Polscy historycy i archiwisci w car-
skim Petersburgu, tamze, s. 11-12 i przyp. 29, http://www.polskipetersburg.pl/images/upload/bibliote
ka/Polscy_historycy i archiwisci_ w_carskim_Petersburgu Hieronim_Grala.pdf (dostgp: 4.12.2021);
M. Hoszowska, Bronistaw Gorczak — historyk i wotynski archiwista (1854-1918), Archeion 121, 2020,
s. 259. Bledne daty przywotuja M. Byczkowa, Polskie zrodtoznawstwo w Petersburgu w koncu XIX w., w:
Polsko-rosyjskie zwiazki spoteczno-kulturalne na przetomie XIX i XX wieku, red. M. Lerczyk, Warszawa
1980, s. 155 (1856 rok); oraz A. Kijas, Polacy w Rosji od XVII wieku do 1917 roku. Stownik biograficz-
ny, Warszawa—Poznan 2000, s. 380 (1854 rok).

2 H. Grala, Wolff Jozef Ludwik (jak w przyp. 1), pisze, ze matka stawnego pozniej genealoga byta
Jozefina ze Zdzienieckich, ale na nagrobku widnieje wyraznie: Jozefa z Zdzienickich Wolff, zob. http://
cmentarze.um.warszawa.pl (jak w przyp. 1).

3 Zob. http://cmentarze.um.warszawa.pl (jak w przyp.1).

4 H. Grala, Wolff Jozef Ludwik (jak w przyp.1).

3 8. F. Librovi¢, Na kniznom postu. Vospominania — zapiski — dokumenty, Petrograd—Moskva 1916,
s. 405; M. Byczkowa, Polskie zrodtoznawstwo (jak w przyp. 1), s. 157; H. Grala, Wolff Jozef Ludwik
(jak w przyp. 1).

® Na nagrobku: Zofia z Wolffow Wolffowa, zob. http://cmenatrze.um.warszawa.pl (jak w przyp. 1).

7 S. F. Librovi¢, Na kniznom postu (jak w przyp. 5), s. 405.

8 Np. M. Byczkowa [Polskie zrodtoznawstwo (jak w przyp. 1), s. 159], piszac, ze Jozef byl bra-
tankiem Edwarda Wolffa, o ktorym z kolei wiemy, ze byl bratem Bolestawa Maurycego; A. Kijas, Polacy
w Rosji (jak w przyp. 1), s. 380; H. Grala, Wolff Jozef Ludwik (jak w przyp. 1).
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oraz siostr¢ Reging’. Rozsuptanie tego wezta nie jest tatwe. Natomiast z przekazu
Librowicza dowiadujemy si¢ — a ten nie mogt si¢ w tej sprawie myli¢ lub tego wy-
mysli¢!? — ze Jozef Wolff byt katolikiem i z tego powodu katolickie duchowienstwo
Petersburga nie chciato udzieli¢ zezwolenia na jego $lub (,,v vidu blizkago rodstva zZe-
niha i nevesty”) bez uzyskania dyspensy papieskiej. Te¢ Stolica Apostolska udzielita,
a jednym z argumentow, ktore przywotywat Jozef w swej suplice, byto wydawanie
licznych ksiag katolickich'!. Bez dodatkowych badan trudno to wszystko rozstrzyg-
ng¢, ale bardziej prawdopodobnym wydaje si¢ — jesli wierzy¢ opowiesci o dyspen-
sie — co$ innego, chociaz to tylko hipoteza. By¢ moze dyspensa potrzebna byla z tego
powodu, ze Jozef byl katolikiem, a Bolestaw Maurycy, o czym wiemy, protestan-
tem, co sugerowatoby, ze jego corka tez byta wychowywana w tym wyznaniu. To
samo nazwisko dodatkowo mogto wszystko komplikowac. Jesli Jozef nie byt spo-
krewniony z Bolestawem Maurycym, poprzez malzenstwo spowinowacit si¢ z war-
szawsko-paryskimi Wolffami, znanymi lekarzami i nie mniej znanymi muzykami
(Edward — zaprzyjazniony z Chopinem, pianista, kompozytor, profesor paryskiego
konserwatorium; Henryk Wieniawski i jego brat Jozef — ceniony pianista, obaj syno-
wie wspomnianej juz Reginy z Wolffow'?).

Wiedza historyczno-genealogiczna Wolffa ,,pozwala przypuszczac”, jak twierdzi
Artur Kijas, ze zdobyl ja podczas studiéw. By¢ moze byt to Wydziatl Historyczno-
Filologiczny cesarskiego uniwersytetu w Warszawie'®. T¢ hipoteze Hieronim Grala
uznat za podejrzang, poniewaz na tego rodzaju studia, biorac pod uwagg studia lip-
skie Wolffa, jego przyjazd do Petersburga i w dodatku prac¢ w Banku Handlowym,
po prostu nie bytoby czasu'“. 1 tej zagadki nie da si¢ rozwigza¢ bez podjecia dalszych
poszukiwac (o ile w ogdle mozna ja rozwigzac).

W petersburskiej firmie tescia poczatkowo kierowal dziatem literatury obce;j.
Bardzo szybko stat si¢ osobg znang w okreslonych kregach towarzyskich, wkrotce
takze czesto goszczong w domach stotecznej inteligencji'>. I awansowal, gdy po ciez-
kiej chorobie Bolestaw Maurycy w 1881 roku dokonat przeksztatcenia, tworzac spot-
ke akcyjna, ktorej uczestnikami mogli by¢ wytacznie cztonkowie rodziny (wyjatek
czyniono dla bardzo niewielkiej liczby 0sob bliskich rodzinie). W 1882 roku uzyska-
no pozwolenie wladz, a Jozef WolfT zostat jednym z dyrektorow firmy'¢.

Na uwagg zastuguje informacja, ze w latach osiemdziesiatych zostata nawigzana
wspotpraca Wolffa z Akademia Umiejetnosei (dalej: AU). Miala ona podwojny wy-

° M. Banaszkiewicz, Wolff Bolestaw Maurycy, w: Polski Petersburg (jak w przyp. 1).

10°0 nim zob. m.in. A. P. Kierzum, A. Kijas, Librowicz Zygmunt, w: Polski Petersburg (jak
w przyp. 1). Urodzony w Warszawie Librowicz byt niemal rowie$nikiem Jozefa Wolffa i pracownikiem
Bolestawa Maurycego, bardzo z nim zwigzanym, jemu tez dedykowat swoj tom wspomnien.

11" S. F. Librovi¢, Na kniznom postu (jak w przyp. 5), s. 406.

12 Zob. np. H. Wieniawski, Kronika zycia, opr. W. Duleba, Krakow 1967, s. 16 nn.

13" A. Kijas, Polacy w Rosji (jak w przyp. 1), s. 380.
H. Grala, Polscy historycy (jak w przyp. 1), s. 12.
S. F. Librovi¢, Na kniznom postu (jak w przyp. 5), s. 405.
Tamze, s. 406, 408; M. Byczkowa, Polskie zrodloznawstwo (jak w przyp. 1), s. 157; A. Kijas,
Polacy w Rosji, s. 380 (z nieco innymi datami); H. Grala, Wolff Jozef Ludwik (jak w przyp. 1).
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miar. Dotyczyta publikacji prac samego historyka, o czym wspomng¢ pdzniej, i kwe-
stii handlowych. Prawdopodobnie pod naciskiem cztonkdéw-korespondentow AU wy-
wodzacych si¢ z mtodszego pokolenia w 1882 roku powstal Memoriat skierowany
do Zarzadu, dotyczacy m.in. nawigzywania kontaktow z zagranicznymi osrodka-
mi naukowymi, a w 1884 roku AU zawarta umowe z Wolffem, ktory tym samym
przejmowat wydawnictwa Akademii w komis!”. W nastepnym roku Wolff (wraz
z Wihadystawem Abrahamem i Bronistawem Dembinskim) zostat wspotpracownikiem
Komisji Historycznej AU'®. Dlugo juz jednak w Petersburgu nie zabawil, przeno-
szac si¢ w potowie lat osiemdziesigtych do Warszawy'®. Czym si¢ zajmowat zawodo-
wo, rzec trudno, na pewno intensywnie pracowat nad herbarzem Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. W jego spusciznie rekopismiennej pozostaty 4 tomy Herbarza szlach-
ty litewskiej, ktore niestety sptongty w 1944 roku®. Przy okazji dodajmy, ze zgroma-
dzit obszerng i1 bardzo cenng domowga biblioteke, w ktorej znalazty si¢ takze rzadkie
wydania z XVI i XVII wieku?'. Kolejna, ostatnia dekada w zyciu historyka, przynio-
sta prace nad najbardziej znanym dzietem Wolffa poswigconym kniaziom litewsko-
ruskim.

Jozef Wolff zmart zdecydowanie przedwczesnie, 5 sierpnia 1900 roku w Heidel-
bergu??. Spoczagt na Powazkach w grobowcu rodzinnym obok rodzicow (pdzniej po-
chowano tam rowniez jego zong). Do bardzo skapej wiedzy o jego zyciu doda¢ moz-
na juz chyba tylko to, ze dobrze znat jezyki obce?’.

Dorobek Jozefa Wolffa nie jest wielki, biorac pod uwage liczbe opublikowanych
przez niego prac. Wszystkie wydrukowano w latach 1883—1895, a jesli zwazy¢ na to,
ze ostatnia ksigzka ukazata si¢ po dlugiej przerwie, okazuje si¢, iz pozostate oddane
zostaty do rak czytelnikow w latach 1883—1886. Jesli do tego dodac, ze trzy ksiaz-
ki liczyly w sumie nieco ponad 900 stron, a dwa artykuty w sumie 70, nie pozostaje
nic innego, jak wyrazi¢ podziw. Wspomniane ostatnie dzielo Wolffa, co takze trzeba
podkresli¢, miato ponad 700 stron. W 1883 roku, w siedemnastym tomie ,,Rozpraw

17" J. Hulewicz, Akademia Umiejetnosci w Krakowie 1873—1918. Zarys dziejow, Krakow 2013,
s. 162.

18 Materialy do dziatalnosci Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie w latach
1873—-1918. Wybor zrodetl, wyd. D. Rederowa, Wroctaw i in. 1974, s. 316.

19 H. Grala, Wolff Jozef Ludwik (jak w przyp. 1).

20" Tamze.

2l S, F. Librovi¢, Na kniznom postu (jak w przyp. 5), s. 407; M. Byczkowa, Polskie zrodtoznaw-
stwo (jak w przyp. 1), s. 159 n.; A. Kijas, Polacy w Rosji (jak w przyp. 1), s. 381.

22 Takg date umieszczono na nagrobku, zob. http://cmentarze.um.warszawa.pl (jak przyp. 1). Tak
réwniez H. Grala, Polscy historycy (jak w przyp. 1), s. 12. Bledna data dzienna (9 sierpnia) pojawita si¢
w nekrologu J. Wolffa, zob. S. Zdziarski, Kronika, KH 14, 1900, s. 722; tak samo A. Kijas, Polacy w Rosji
(jak w przyp. 1), s. 380, i H. Grala, Wolff Jozef Ludwik (jak w przyp. 1) — tutaj z odwotaniem do odczy-
tu z grobowca rodzinnego. Ogoélng informacje (1900 rok — Heidelberg) przywotat S. F. Librovic¢, Na kni-
znom postu (jak w przyp. 5), s. 408.

2 Tamze, s. 406.
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Akademii Umiejetnosci”, ukazat si¢ artykut O kniaziach Kobrynskich, w 1885 roku
trzy prace: Pacowie. Materialy historyczno-genealogiczne (S. Petersburg 1885; tak-
ze wyd. rosyjskie)?*, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386—
1795 (Krakow 1885)%, Zyd ministrem krola Zygmunta. Szkic historyczny (Krakow
1885, takze wyd. rosyjskie: S. Peterburg 1885)%°. Po roku $wiatto dzienne ujrzat Réd
Gedymina (Krakow 1886). Niemal dekade pdzniej ukazali si¢ Kniaziowie litewsko-
-ruscy od konca czternastego wieku (Warszawa 1985).

Oceniajgc tworczos¢ Jozefa Wolffa, Margarita Byczkowa stwierdzata, ze sposob,
w jaki formutowat on swe sady, $wiadczy o tym, ze ,,motorem jego dzialalnosci nie
byto dazenie do napisania poszczegdlnych ksigzek, lecz zamitowanie do badan ge-
nealogicznych”. Charakterystycznym rysem jego prac byto, zdaniem tej samej ba-
daczki, wyczerpujace wykorzystywanie materiatu aktowego. Poza tym ,,kazdorazo-
wo — w tekscie lub przypisie — przytacza on charakterystyke dokumentu, na ktorym
si¢ opiera, jego rodzaj, doktadng datg, miejsce wystawienia, niekiedy zwigzte stresz-
czenie™?’. Kazdy czytelnik prac Wolffa moze tylko potwierdzi¢ trafno$¢ tych kon-
statacji.

Zygmund Librowicz przekazal informacje, ze zainteresowania historyczno-ge-
nealogiczne Wolffa zblizyly go z hrabig Konstantym Ozarowskim, ,,sluziv§im v de-
partamente gerol’dii pravitel’stvujuscago senata”. Dzigki jego pomocy zdobyt do-
step do zgromadzonego w Senacie, potem przeniesionego do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w Moskwie, re¢kopi§miennego zbioru Metryki Litewskiej. Na podsta-
wie zbadanych tam materiatdow Wolff mogl napisa¢ wszystkie swe prace®®. Jednakze
wcezesniej, jeszcze za zycia Wolffa, w 1897 roku w Encyklopedycznym stowniku
Brockhausa i Efrona ukazato si¢ hasto Ozarovskie, ktore napisat Wiktor W. Rummel.
Znalazta si¢ w nim informacja o tym, ze Konstantin Francovi¢ Ozarovskij [Konstanty
Ozarowski] (1823—-1893), ,,gofmejster”, autor ksigzki o Sapichach (St. Petersburg
1890-1893), pod nazwiskiem J. Wolffa wydat Senatorow i dygnitarzy (Krakow 1885),
Pacow (St. Petersburg 1886), Rod Gedymina (Krakow 1886) 1 poSmiertnie, tez jako
J. Wolff, Kniaziow litewsko-ruskich (Warszawa 1895)?°. Rewelacje Rummela majg te
wade, ze nie przywolujg zadnych dowoddw na poparcie tej bardzo dla Wolffa niewy-
godnej hipotezy. Autor hasta sam nie byt bez grzechu, skoro nie wiedziat, ze Pacowie
ukazali si¢ i po polsku, i po rosyjsku, w roku 1885.

24 Uwagi o tej ksigzce zob. M. Byczkowa, Polskie zrodloznawstwo (jak w przyp. 1), s. 164-166.

25O tej ksigzce M. Byczkowa [Polskie zrodtoznawstwo (jak w przyp. 1), s. 162] trafnie napisata,
ze wykazuje state cechy pisarstwa J. Wolffa: staranne opanowanie materiatu i przemyslany uktad.

26 Byta to biografia podskarbiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Jana Abrahama Ezofowicza.

27 M. Byczkowa, Polskie zrodtoznawstwo (jak w przyp. 1), s. 161, 165. Badaczka komplemento-
wata J. Wolffa jeszcze bardziej. Twierdzita bowiem, ze historiografia rosyjska az do pojawienia si¢ prac
Andreja Ekziemplarskiego nie mogta si¢ rownac z dzietami polskiego historyka (tamze, s. 166 n.).

28 S. F. Librovi¢, Na kniznom postu (jak w przyp. 1), s. 407. Za nim t¢ informacje powtérzono w hi-
storiografii, np. M. Byczkowa, Polskie zrodloznawstwo (jak w przyp. 1), s. 159 i przyp. 17, 171; A. Kijjas,
Polacy w Rosji (jak w przyp. 1), s. 380.

2 V. R. [V. V. Rummel], OZarovskie, w: EnciklopediCeskij slovar, t. 21 A, S. Peterburg 1897, s. 758.
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Krytycznie do supozycji W. Rummela odniosta si¢ niedawno zmarta M. Byczkowa.
Twierdzita ona, ze Pacowie i Sapiehowie rzeczywiscie wykazuja podobienstwa: pod-
stawowe informacje czerpaty z Metryki Litewskiej, praktycznie wowczas w pracach
genealogicznych niewykorzystywanej; charakteryzowata je jednolita szata poligra-
ficzna; tom pierwszy Sapiehéw wydano w tej samej drukarni, co Pacow; w obu zna-
lazty si¢ obszerne studia biograficzne o kazdej postaci. Na tym si¢ jednak podobien-
stwa konczyly. W dzietach J. Wolffa badaczka dostrzegata zbiezno$¢ uwag o tych
samych postaciach, ktére pojawiaty si¢ w jego pracach. Jako przyktad sztandarowy
przywotata Sapiehow (tak samo w Rodzie Gedymina i w Kniaziach litewsko-ruskich).
W Sapiehach Ozarowskiego brak jednej z informacji znajdujacych si¢ w Kniaziach,
odsytacze sg w tym dziele takze inne. Bardziej ogodlne, podczas gdy u J. Wolffa cha-
rakteryzowaly si¢ zdecydowanie wigkszg szczegdtowoscia. Gldwna rdznica spro-
wadzala si¢ jednak do tego, ze w ksigzkach J. Wolffa zamieszczano bogate uwagi
wstepne, a one ,,nie sg jedynie informatorami genealogicznymi, lecz studiami histo-
ryczno-genealogicznymi”. Natomiast Sapiehowie Ozarowskiego to ,,w pewnym sen-
sie informator genealogiczny, acz znakomicie opracowany, zawierajacy obszerny ma-
teriat faktyczny. Sg w nim opublikowane cenne dokumenty z historii rodu Sapiechow,
ale nie ma zadnej absolutnie koncepcji historycznej”. Badaczka dodawata, Ze najle-
piej te réznic¢ widaé, porownujac Pacow i Sapiehow. Jej zdaniem, ,,Sapiehowie pod
wzgledem poziomu naukowego stojg nizej niz ksiagzki, ktore na karcie tytutowej no-
szg imie Jozefa Wolffa, ale sg bardzo im bliskie™°.

Spostrzezenia M. Byczkowej nie przekonaty Hieronima Grali, ktory stara si¢ zna-
lez¢ argumenty udowadniajace pomoéwienia Rummela (inaczej jego uwag nazwac nie
sposob, dopoki nie znajdzie si¢ ich uzasadnienia). Historyk dostrzega brak nazwiska
J. Wolffa w wykazie 0os6b uprawnionych do korzystania z Metryki Litewskiej 1 twier-
dzi, ze szczytowy

okres jego aktywnosci badawczej wyraznie koliduje w czasie z jego powaznym zaangazowaniem
w rodzinny biznes, czyli dziatalno$¢ na stanowisku dyrektora w Towarzystwie Przemystowo-
Handlowym M. O. Wolff (1883), co zapewne bylo zajeciem czasochtonnym, zwlaszcza jesli
uwzgledni¢ pochlebne opinie wspotpracownikéw o jego kompetencji i zaangazowaniu (S. Lib-
rowicz*!).

Hieronim Grala powatpiewa roéwniez w protekcje K. Ozarowskiego, ktory miat uta-
twi¢ J. Wolffowi dostep do archiwum Senatu. Do ,,wyekspediowania Metryki do
Moskwy pozostato zaledwie kilka lat” (doszto do tego w 1887 roku);

w $wietle inwentarza Ptaszyckiego z 1887 r. nie ulega watpliwosci, ze w tym okresie to wlasnie
ow polski arystokrata [Ozarowski — J. N.] cieszyt si¢ powazaniem badaczy jako niekwestiono-
wany znawca problematyki genealogicznej i posiadacz imponujacego archiwum, na ktore zltozy-
ty si¢ migdzy innymi efekty jego wieloletnich osobistych prac w zasobach Metryki Litewskiej (od
wrze$nia 1878 r.), od ktdrego zreszta oczekiwano rychto waznych publikacji;

30" M. Byczkowa, Polskie zrodtoznawstwo (jak w przyp. 1), s. 167-169.
31 Bog raczy wiedzie¢, dlaczego historyk postuguje si¢ inicjatem imienia z wydania rosyjskiego
i polskg formg nazwiska Librowicza.
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a J. Wolff ,,w kregu uzytkownikéw 1 badaczy Metryki pozostat osobistoscig niemal
catkowicie nieznang!”. Z tego ma wynikac¢, ze jest

dos¢ prawdopodobne, iz Wolff korzystal z materiatow Metryki Litewskiej wytacznie z drugiej reki,
opracowujac udostgpnione mu przez Ozarowskiego wypisy — supozycje taka zdaje si¢ wzmacniac¢
znaczna ilo$¢ dos¢ symptomatycznych omytek w Senatorach i dygnitarzach, ktére recenzent —
Stanistaw Ptaszycki — sktonny byt w znacznej czgsci przypisa¢ zecerowi, podnoszac wszelako tak-
ze wyrywkowos$¢ kwerendy autora.

Odnoszac si¢ zas do podobienstwa Sapiehow 1 Pacow (to a propos uwag M. Byczko-
wej), H. Grala uwaza, ze prowadzi to do wniosku

o co najmniej aktywnym udziale polskiego arystokraty w powstaniu najwazniejszych prac naszego
badacza [Wolffa — J. N.], i to nie w charakterze mecenasa, skoro najbardziej autorytatywny stow-
nik Imperium Rosyjskiego wtasnie hrabiego nazwat rzeczywistym autorem lwiej czgséci prac pod-
pisanych nazwiskiem Wolffa.

Poza tym Ozarowski, ,,mimo posiadanej reputacji wybornego genealoga, bynajmniej
nie zabiegal o podkreslanie swego autorstwa, kontentujac si¢ raczej anonimowymi
publikacjami”. Podkre$lana za$ przez M. Byczkowa orientacja J. Wolffa w mate-
riale ksiag rodowodowych ,koliduje wyraznie z catkowitym niemal brakiem w za-
chowanym katalogu jego ksiggozbioru wlasnie rosyjskiej literatury genealogicznej”.
Najwazniejsze dzietlo Wolffa o Kniaziach litewsko-ruskich ,,ukazato si¢ dopiero po
$mierci Ozarowskiego (zm. 1893), a réwnocze$nie po blisko dziesiecioletnim mil-
czeniu nadzwyczaj ptodnego podczas pobytu w Petersburgu badacza”. Poza tym
K. Ozarowskiemu pozwolono na wprowadzenie wlasnego kopisty (kopista Komisji
Archeograficznej Jezow), w dokumentacji, ktéra o tym informuje, brak ,,jakichkol-
wiek §ladow osobistej pracy Wolffa w zasobach Metryki [...] lub chociazby zabie-
gow o uzyskanie do nich dostepu, a takze staran z jego strony o uzyskanie ptatnych
kopii”. Wreszcie, konstatuje H. Grala, do myslenia daje ,,fakt ogtoszenia przez Wolffa
drukiem niemal wszystkich prac (wyjatek stanowia Pacowie) wcale nie nad Newa,
a w polskich o$rodkach, Krakowie i Warszawie, a takze brak jakichkolwiek dowodow
uznania dlan ze strony licznych petersburskich towarzystw i instytucji badawczych
Imperium Rosyjskiego™2.

Obszerne streszczenie wywodow H. Grali byto konieczne, zeby si¢ do nich od-
nies¢, nie pozostawiajgc czytelnika w niepewnosci, do czego si¢ odnosze. Brak po-
twierdzenia wiasnych kwerend w archiwum Senatu wydaje sie nie podlega¢ dyskus;ji®3.
Wzmianka w dokumentach Ekspedycji Metryki Litewskiej z 1884 roku wymieniaja-

32 H. Grala, Polscy historycy (jak w przyp. 1), s. 12—14 i przyp. 32; tenze, Wolff Jozef Ludwik (jak
w przyp. 1).

33 S. Ptaszycki (S. L. Ptasickij, Opisanie knig i aktov Litovskoj Metriki, Sanktpeterburg 1887) nie
wspomina o Wolffie, wymieniajac osoby, ktore zostaly do korzystania z materiatow Metryki dopuszczo-
ne. W inny sposob J. Wolff w ogole nie moglby z nich skorzystaé. A zreszta, przeciez i pdzniej stosowa-
no takg metodg¢ (zapewne z réznych powodow), skoro wiemy, ze np. Wiadystaw Semkowicz, piszac swa
prac¢ o Hanulonie, korzystat z kwerend z krakowskich ksiag ziemskich i tawniczych, ktére dla niego ro-
bili Adam Chmiel, Marian Friedberg i Abdon Ktodzinski, zob. W. Semkowicz, Hanul, namiestnik wilen-
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ca Wolffa ijego prace O kniaziach Kobrynskich moze, jak twierdzi H. Grala, oznaczaé
jedynie zaznaczenie badacza, ktory w swych pracach odwotywat si¢ do dokumen-
tow Metryki*. A zatem jego spostrzezenie, ze w najlepszym przypadku J. Wolff mogt
korzysta¢ z tych materiatow z drugiej reki, wydaje si¢ przekonujace. Jednak mig-
dzy tym a stwierdzeniem, ze ksiazki sygnowane przez Wolffa pisal Ozarowski, jest
przepas¢. W dodatku o samym K. Ozarowskim z powodzeniem mozna powiedziec,
7e — przynajmniej w jakiej$ mierze — takze korzystat z Metryki Litewskiej zaocznie,
pracujac nad materiatami otrzymywanymi z drugiej reki (casus Jezow). Nie przeko-
nuje takze argument o tym, ze J. Wolff obarczony funkcja dyrektora w Towarzystwie
Przemystowo-Handlowym M. O. Wolff nie miat czasu, zeby zajmowaé si¢ powaz-
ng praca historyczna. Po pierwsze, w takich sytuacjach w gr¢ zawsze wchodzg pre-
dyspozycje indywidualne, po drugie za$, jako jeden z dyrektorow wcale nie mu-
sial by¢ bardziej zaabsorbowany (w znaczeniu ,,traconego” czasu) niz wczesniej.
0Od K. Ozarowskiego, ,,nickwestionowanego autorytetu”, zauwaza Grala, lada dzien
oczekiwano publikacji wielkich dziet. Alez oczywiscie, ze oczekiwano! Oczekiwano
na druk przygotowywanych przez niego Sapiehéw™®. Idac zreszta tropem zasugero-
wanym wczesniej przez H. Gralg, mozna by zapytaé, czy Konstanty Ozarowski byt-
by w stanie, zwlaszcza w tak krotkim czasie, samodzielnie napisa¢ nie tylko swych
Sapiehow, lecz réwniez dzieta J. Wolffa. Kwestia kolejna: jesli Ozarowski ,,konten-
towat si¢ raczej anonimowymi publikacjami”, a tak w przypadku Sapiehow bylo, to
dlaczego ,,upart si¢”, zeby inne ,,jego” dzieta podpisywat J. Wolftf? Bledy dostrze-
zone przez S. Ptaszyckiego w Wolffowych Senatorach i dygnitarzach®, jesli juz
o czymkolwiek $wiadczyty, to o profesjonalizmie Ptaszyckiego i o tym, ze Wolff nie
byt doskonaty, bo nim by¢ nie mogt. Brak literatury rodowodowej w ksiggozbiorze
J. Wolffa udaje si¢ wytlumaczy¢ w prosty sposob. Ow ksiegozbior znamy jedynie
z katalogu sporzadzonego po $mierci historyka, ktéry zawieral jedynie ksiazki prze-
znaczone do sprzedazy. Na pewno nie wszystkie. Jesli dostrzegamy w nim brak dziet
K. Stadnickiego i samego J. WolfTa®’, to ma to oznacza¢, ze poruszanymi w nich pro-
blemami takze si¢ nie interesowat i nie miat o nich Zzadnego poj¢cia? Hieronim Grala
aluzyjnie polemizuje z M. Byczkowa na temat warto$ci dziet Ozarowskiego 1 Wolffa,
lecz nie pokusit si¢ o obalenie jej charakterystyk dziet tych badaczy. Inna rzecz, czy
jest to w ogble mozliwe. Dziwacznie brzmi zarzut, ze Kniaziowie litewsko-ruscy zo-
stali wydani dopiero po niemal dekadzie, co ma swiadczy¢ na korzys¢ hipotezy o au-
torstwie K. Ozarowskiego. Wystarczy choéby pobieznie przejrze¢ to dzieto, zeby sie
przekona¢ o tym, ze napisanie go w znacznie krotszym czasie, musiatoby oznaczac,
ze dokonato tego grono co najmniej kilku dobrze obeznanych w temacie autorow.

ski (1382-1387) i jego rod, Wilno 1930 (odb.), s. 14 i przyp. 43, 15 i przyp. 44, z podzigkowaniami od
autora.

3% H. Grala, Polscy historycy (jak w przyp. 1), s. 14 i przyp. 32.

35 Uwazam, ze t¢ prace mial na mysli S. Ptaszycki [Opisanie knig (jak w przyp. 33), s. 73], gdy
w 1887 roku pisat, ze Ozarowski zmierzal do konca swych badan.

368, .. .ki [S. Ptaszycki], Dostojnicy litewscy: rozbior krytyczny i uzupetnienia dzieta Jozefa Wolffa:
,.Senatorowie i Dygnitarze ...”, Ateneum, 1886 (i odb.); takze jego anons w ,.Kraju”, 1885, nr 7 (luty).

37 M. Byczkowa, Polskie zrodtoznawstwo (jak w przyp. 1), s. 159 n.
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Groznie grzmigca sugestia, ze J. Wolff po Pacach nie drukowat swych kolejnych ksia-
zek w Petersburgu, lecz w Krakowie, a ostatnia w Warszawie, nie wiadomo, czemu
shuzy. Jesli autorem miat by¢ K. Ozarowski, to by si¢ o to nie obrazit, natomiast druk
warszawski nie mogt by¢ jakakolwiek ,,ucieczka”, skoro Warszawa znajdowata si¢
w zaborze rosyjskim. Dlaczego zatem Wolff drukowal w Krakowie i w Warszawie?
Zapewne dlatego, ze wyprowadzit si¢ z Petersburga. Przeciw Wolffowi ma takze
$wiadczy¢ brak ,,dowodéw uznania” ze strony towarzystw naukowych Petersburga.
Byto to rzeczywiscie cos$ bulwersujacego, ale $wiadczy to nie przeciw J. Wolffowi,
lecz przeciw tym towarzystwom. P6t zartem, pot serio, mozna by rzec, ze gdyby brak
uznania ze strony srodowisk lub srodowiska mial §$wiadczy¢ przeciw jakiemukolwiek
historykowi, kazdego z nich zaczgto by podejrzewac, ze pod swoim nazwiskiem pu-
blikuje prace kogos innego. Za jego zgoda, rzecz jasna!

Dorzuémy tez kilka spostrzezen w zwigzku z relacjg Wolff — Ozarowski z kore-
spondencji pisanej przez Antoniego Prochaske do Aleksandra Semkowicza w 1877
roku. Przyszty autor Kodeksu listow Witolda przebywat woéwczas w Petersburgu, sta-
rajgc si¢ o uzyskanie zgody na korzystanie z materiatdéw Metryki Litewskiej. W jed-
nym z listow zawiadamiat adresata, ze 13 grudnia poznal w bibliotece cztowieka,
ktory przedstawit si¢ ,,Hrabia Ozarowski”. Przysiadt si¢ do Prochaski i zaczat go wy-
pytywac o pracg. Ten bezskutecznie cheiat go zby¢. Gdy K. Ozarowski dowiedziat si¢
o zainteresowaniach Iwowskiego historyka Witoldem 1 stwierdzit, ze jest Polakiem,
przedstawit mu ,,swe folianty”, dodajac, ze pracuje ,,nad familiami ksigzat litewskich
i ruskich (genealog)”. Potem Prochaska dowiedzial si¢ o nim czego$ wiecej. Miat by¢
kiedys ,,przy 3 kancelarii tutejszej, tj. przy policji tajnej. Bytem u niego, wypozyczyt
mi pare ksigzek za swego ksiggozbioru. Pracuje nad genealogig 4 fam[ilii] ruskich
wywodzac ich roéd od Olgierdowcow, tj. Kurakinéw, Golicyndw i... zapomniatem,
tudziez Czartoryskich i Sanguszkow™38. Z pozoru rzecz wyglada intrygujaco. Oto bo-
wiem okazuje si¢, ze K. Ozarowski genealogicznie zgl¢biat problem ksigzat litewsko-
ruskich, ktorym swe ostatnie dzieto poswiecit J. Wolff. I z tego jednak nic nie wynika.
Kurakinéw i Golicyndéw (zapewne takze dwoch nastgpnych, skoro Prochaska zapo-
mnial nazwiska) J. Wolff w Kniaziach nie wymienit, natomiast pisat o Czartoryskich
i Sanguszkach. Oczywiscie, K. Ozarowski (gdyby przyja¢ sugestie H. Grali) moglt po
latach skorygowac zatozenia wstepne, ale udowodnic tego nie sposob. A Wolff, pi-
szac o kniaziach litewsko-ruskich, nie mogt przeciez nie zajmowac si¢ Czartoryskimi
i Sanguszkami. Nastepna informacja A. Prochaski przynosi z kolei niezbyt pochleb-
ng opini¢ o K. Ozarowskim. Pisat: ,,Le Comte Ojarowsky (sic) Maitre des cérémo-
nies de la cour imperiale, z ktérym zabralem znajomos¢, dos¢ zbyteczng — ale o tem
sza! La question polonaise dans la Russie”. Opinia Prochaski nie musiata by¢ obiek-

38 P, Sierzega, Listy Antoniego Prochaski do Aleksandra Semkowicza (1876—1887) w zbiorach pry-
watnych Teofila Emila Modelskiego, Galicja. Studia i materiaty 6, 2020, s. 561. Korespondowato to z p6z-
niejsza opinig S. Ptaszyckiego [Opisanie knig (jak w przyp. 33), s. 73], ktory odnoszac si¢ do okresu, kie-
dy K. Ozarowski dostat pozwolenie na pracg w archiwum Senatu, pisat, ze od dawna pracuje w archiwach
nad materiatami do historii ,,starinnyh litovskih knazeskih rodov”, co jest powszechnie znane. Nie mogto
by¢ nieznane, skoro sam K. Ozarowski opowiadal o tym dopiero co poznanym ludziom.

3 P. Sierzega, Listy Antoniego Prochaski (jak w przyp. 38), s. 562.
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tywna, nie ma zatem potrzeby przywigzywac si¢ do niej. Uwage zwraca co$ innego.
W 1877 roku za zadnego tuza genealogicznego K. Ozarowski nie byt uwazany, po-
niewaz zasiggajacy o nim wiesci uczen Ksawerego Liskego bylby co$ na ten temat
ustyszat. Przywotywana korespondencja przynosi jednak dodatkowe, bardzo cieka-
we informacje. Antoni Prochaska wspominat swg wizytg u senatora Matkowskiego,
,ktory rowniez wptywowa osoba, ale Polak i boi si¢ tu co dla Polaka robi¢. Widzg
tu po wszystkich, iz si¢ obawiajg wstawi¢ si¢ za Polakiem, by si¢ samemu nie nara-
zi¢. Ot bieda™. Wspominam o tym nie bez powodu, bo by¢ moze takie same kltopoty
mogl mie¢ J. Wolff, gdyby podejmowat starania o dostep do archiwum Senatu. Wszak
A. Prochaska nie pisat, Zze w Petersburgu boja si¢ cokolwiek zatatwi¢ dla Polaka, pod-
danego innego monarchy, lecz dla Polaka w ogole. On sam za$ otrzymat zezwolenie
(nieco wczesniej od samego K. Ozarowskiego) tylko dzigki uruchomieniu kanatow
dyplomatycznych*!.

Co$ wiecej da si¢ rowniez powiedzie¢ o samym Konstantym Ozarowskim. Byt on
zapewne mitosnikiem nauki, by¢ moze nie zalezato mu na podpisywaniu swych dziet,
bo taka mial fantazje, lecz Sapiehow nie pisat tak zupetnie con amore, skoro brat za
swa prace honorarium (fundatorem byt zamawiajacy dzieto ksigz¢ Roman Sanguszko,
ktory optacat tez wydawcow)*?. Praca miala si¢ sktada¢ z czterech tomow, ale wy-
dawca okroit je do trzech. Ozarowski napisat tylko dwa tomy Sapiehdow™. Trzeci byt
dzielem Bronistawa Gorczaka. Pisat on do Ludwika Finkla w 1893 r.: ,,Zapomniatem
wspomnieé, ze koncze monografie Sapiehow, ktorej dwa tomy wydal [Konstanty]
Ozarowski w Petersburgu, z pozostatych papieréw po nim ja dodatem reszte™**.
Nie moze by¢ lepszego dowodu obalajacego domysty H. Grali, niz to §wiadectwo.
Ozarowski nie zdotal napisa¢ ostatniego tomu wlasnego dzieta, mato tego, trzeci tom
zupetnie nie nadawat si¢ do druku, skoro rola Gorczaka nie sprowadzata si¢ wyltacz-
nie do uzupehien i korekt, lecz do napisania go z papieréw pozostawionych przez
Ozarowskiego. Jak wigc miat on w tym samym czasie pisa¢ Kniaziow litewsko-ru-
skich, za ktorych zadnych ekstra honorariow nie mogt otrzymaé? Skoro za$ nie na-
pisat tej ksigzki, tym bardziej nie napisat dwoch pozostatych, sygnowanych przez
J. Wolffa.

Na tym nie mozna jednak poprzestac. Jak to si¢ bowiem stalo, ze przez ponad
dekade (i w dekadach nastepnych), jesli K. Ozarowski mial by¢ powszechnie zna-
ny jako autor dziet J. Wolffa, u Zadnego z polskich historykow nie pojawit si¢ cien
watpliwos$ci na temat roli odgrywanej przez naszego bohatera? Konstanty Ozarowski
nie sygnowat swych Sapiehow, ale wszyscy zainteresowani wiedzieli, ze jest ich au-

40 Tamze, s. 556.

41 8. L. PtaSickij, Opisanie knig (jak w przyp. 33), s. 71-73. Prochaska otrzymat pozwolenie
16 stycznia 1878 roku, Ozarowski we wrzes$niu tegoz roku.

42 M. Hoszowska, Bronistaw Gorczak — historyk i wotynski archiwista (1854-1918), Archeion
121, 2020, s. 254 i przyp. 63: informacja z listu Gorczaka do Sanguszki z 1891 roku.

4 [K. Ozarowski], Sapichowie. Materiaty historyczno-genealogiczne i majatkowe, t. 1, Petersburg
1890 (druk u B. Suszczynskiego); t. 2, Petersburg 1891 (,,w drukarni Trenke i Fusnot”).

# M. Hoszowska, Bronistaw Gorczak (jak w przyp. 42), s. 252 i przyp. 55. Ow tom trzeci ukazat
si¢ w 1894 roku w Petersburgu, takze jako dzieto bezimienne.
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torem. Czy w przypadku dziet J. Wolffa, ktore miat rzekomo napisa¢, miato by¢ ina-
czej? Ozarowski mogt ich nie podpisywac, ale nie musial si¢ ich wypiera¢. Oficjalnie
wszystko pozostawatoby po staremu, ale specjali$ci przeciez musieliby przynajmniej
co$ o tym stysze¢. On i Wolff mogli dba¢ o zachowanie publicznej tajemnicy, ale jak
mozna uwierzy¢, ze wszyscy inni czynili tak samo. Ze nikt prywatnie, choéby pot-
stowkiem, komus znanemu sobie, o tym nie szepnat. Powiedzmy, Ze polscy history-
cy galicyjscy mieli mniej sposobnosci, zeby si¢ o tym dowiedzie¢. Powiedzmy, ze nie
wiedzial nawet B. Gorczak, a on, jak wszystko na to wskazuje, wiedziat do§¢ sporo.
Czy mozna jednak uwierzy¢, ze nie dowiedziatby si¢ o tym S. Ptaszycki? Zaréwno za
zycia J. Wolffa, jak tym bardziej po jego $mierci? Ptaszycki od 1872 Iub 1873 roku do
1918 mieszkal w Petersburgu (Piotrogrodzie), od 1878 roku byl zwigzany z Metryka
Litewskg, w 1884 roku zostat jej metrykantem*. Bardzo dobrze znat historykow pol-
skich mieszkajagcych w innych zaborach, zwlaszcza A. Prochaske®. Wiedzial, ze
J. Wolff nie mogt korzysta¢ bezposrednio ze zbioréw Metryki, poniewaz nie posia-
dat upowaznienia. Wiedzial rowniez i pisat o tym w 1884 roku, ze sposrod nieupo-
waznionych (chociaz tego watku nie poruszat) z Metryki Litewskiej korzystali na
przyktad Zygmunt Luba Radziminski*’, Saturnin Kwiatkowski i J. Wolff w O knia-
ziach Kobrynskich: ,,ogromny materjal przestudjowany i zebrany przez autora™?,
W 1886 roku o Senatorach i dygnitarzach w zwiagzku z materiatami rekopismienny-
mi pisal nastgpujaco:

Te ostatnie nalezalo jeszcze wydosta¢ z archiwow. P. Wolff, jako mieszkaniec Petersburga, skorzy-
stat z tej sposobno$ci do odnalezienia wspotczesnych kopii przywilejow na nominacye, ktore za-
pisywano do ksiag Metryki litewskiej, znajdujacej si¢ obecnie w Petersburgu przy Senacie i ktore
moga zastapi¢ oryginalne przywileje®.

Doskonale zatem zdawat sobie sprawe, ze z tych materiatow Wolff korzystatl z drugiej
reki®’, Jesli Z. Librowicz taczyt Wolffa z Ozarowskim, te samg wiedze musiat tez po-
siada¢ S. Ptaszycki, zdajgc sobie sprawe, ze materialy pochodzity od K. Ozarowskiego.
Wprawdzie Saturnin Kwiatkowski dzigkowat Prochasce za uzyczenie ,,0dpisOw z me-
tryki litewskiej™!, a Wolff tym samym nie odwdzigczyt si¢ Ozarowskiemu, ale z tego
nic przeciez nie wynika. Stanistaw Ptaszycki, podkreslam to raz jeszcze, ani przez
moment nie podejrzewat, ze autorem dziet Wolffa mogt by¢ ktos inny. I nie zareago-

4 H. Grala, Ptaszycki Stanistaw Ludwik, w: Polski Petersburg (jak w przyp. 1).

46 S, Ptaszycki, Z moich wspomnien z nad Newy, w: Z muréw $w. Katarzyny. Stowarzyszenie by-
tych wychowankow Gimnazjow przy Kosciele §w. Katarzyny w Petersburgu, Warszawa [b. d.] (odb.),
s. 52. We Lwowie w 1883 roku poznat Oswalda Balzera i innych dwczesnych luminarzy, zob. tenze,
Wspomnienia osobiste o §. p. prof. Oswaldzie Balzerze, Srem [1933] (odb.).

47 S. ...ki [S. Ptaszycki], Dostojnicy litewscy (jak w przyp. 33) (odb.), s. 12 n.

4 Tenze, Cesarska Biblioteka Publiczna i Metryka Litewska w Petersburgu, Krakow 1884, s. 33.

49 S. ...ki[S. Ptaszycki], Dostojnicy litewscy (jak w przyp. 1) (odb.), s. 3.

30" To samo dotyczy takze chwalonych przez niego Wolffowych Pacéw, patrz S. Ptaszycki, Dzieje
rodow litewskich jako materyat do archeologii historycznej, Warszawa 1888 (odb.), s. 2, 5.

ST S. Kwiatkowski, Urzednicy kancelaryjni koronni i dworscy z czaséw Wiadystawa 111 Warnen-
czyka (1434-44), Krakow 1883, s. 9.
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wat na rewelacje W. W. Rummela, bo trudno przypusci¢, zeby uszly jego uwadze.
Mato tego, w 1899 roku, czyli dwa lata po ukazaniu si¢ tekstu Rummela, pisat: ,,rad
kapital’nyh rabot g. I. Vol’fa: o knaz’ah Kobrinskih, rode Gedimina, Pacah, i nakonec
samoe krupnoe i cennoe v etom rode jego izdanie o kndz’ah litovsko-russkih s konca
X1V veka”; jednocze$nie wymieniajac W. W. Rummela wérdd osob, ktérym dedyko-
wal prace, z ktorej przywotatem cytat™.

Domystu H. Grali nie wzmacnia tez inna jego uwaga. Twierdzi on, ze ksigzka
Senatorowie i dygnitarze roznita si¢ swym charakterem od pozostatych prac genea-
logicznych J. Wolffa, rownocze$nie odbiegata od zainteresowan K. Ozarowskiego®.
Co oznacza, ze byta niezaprzeczalnym dzietlem J. Wolffa, zwlaszcza ze W. Rummel
jej autorstwa nie podwazat. Hieronim Grala ma racje, lecz nie dostrzega, ze bezwied-
nie ostabia swoj podstawowy domyst. Jesli uznajemy, ze J. Wolff samodzielnie napi-
sat O kniaziach Kobrynskich oraz Senatorow i dygnitarzy, a oba te dzieta az roja si¢
od odwotan do Metryki Litewskiej (odpisy zrodet historyk najpewniej otrzymywal od
K. Ozarowskiego), czyli sam doskonale radzit sobie z pisaniem, to z powodzeniem
mogl rowniez poradzi¢ sobie z napisaniem Pacow, Rodu Gedymina i Kniaziow litew-
sko-ruskich>*.

Ostatecznie trzeba wiec stwierdzié, ze brak przekonujacych dowodow i kru-
cho$¢ poszlak nie pozwala zgodzi¢ si¢ z sugestia, ze Konstanty Ozarowski byt au-
torem kilku prac podpisanych przez Jozefa Wolffa. A posadzenie Wolffa o odgry-
wanie roli nieprzynoszacej mu chluby, uznaé trzeba za wysoce krzywdzace. Byt on
bowiem, cytujac M. Byczkows, ,,samodzielnym i oryginalnym badaczem z zakre-
su genealogii rodzin ksigzecych, [...] potrafit stworzy¢ wybitne pod wzgledem na-
ukowym informatory genealogiczne, ktore zachowaty swe znaczenie az do dnia dzi-
siejszego™>>.

Charakterystyke utworow Jozefa Wolffa ograniczam do niezbednego minimum.
Powadd jest oczywisty — bardzo szczegotowe informacje genealogiczne, jakie przy-
nosity jego dzieta, nie nadaja si¢ do omawiania w teks$cie, ktory musi si¢ liczyé
7 ograniczeniami obj¢tosciowymi.

Juz debiutowy artykut O kniaziach Kobrynskich chronologicznie doprowadzo-
ny do XVII wieku, okraszony mnostwem materiatéw wydobytych z tekstow Metryki

2 S. L. Ptasickij, Knjaz’a Puzyny. Istoriko-genealogiceskie materialy, S. Peterburg 1899, s. 5 (cy-
tat), 6.

33 H. Grala, Polscy historycy (jak w przyp. 1), s. 13 i przyp. 30.

3% Trzeba tez z naciskiem podkres$li¢, ze rownie nieprzekonujgco brzmiat domyst M. Byczkowej
[Polskie zrodloznawstwo (jak w przyp. 1), s. 169 n.], ktory byt odwrdoceniem po6zniejszego domystu
H. Grali. Rosyjska badaczka bezpodstawnie zatozyta, ze J. Wolff mogt w archiwum Senatu zbiera¢ ma-
terialy ,,nie tylko dla siebie, ale i dla Ozarowskiego”, co doprowadzito do sformutowania hipotetycznej
mozliwosci uczestniczenia J. Wolffa ,,w stworzeniu ksiazki Sapiehowie”.

55 Tamze, s. 170.
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Litewskiej (oczywiscie takze siegajgcych XVII wieku)*®, zapowiadat badacza spo-
rego kalibru. W dodatku poczynione wowczas ustalenia przetrwaly probe czasu.
Jozef Wolft przede wszystkim ustalit, ze ksigzeta: Roman, Hurko oraz ,,by¢ moze”
Sanguszko (wspolczesnie te filiacje przyjmuje si¢ bez zastrzezen) byli synami Fedora
Olgierdowicza, ksigcia ratnenskiego.

Opublikowani po dwoch latach Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, napisani na podstawie rozleglego materialu zrédtowego, z ogromna licz-
ba odwotan do Metryki Litewskiej®’, dzi$ juz sitg rzeczy nie moga odgrywac roli pra-
cy w pelni aktualnej i podstawowej dla prezentowanej problematyki, ale sa dla niej
pozycja klasyczna.

Wydany naktadem wlasnym Réd Gedymina®® przyniost korekte podstawowych
btedow i niedostatkow prac K. Stadnickiego, ktorego zreszta Wolft zashuzenie kom-
plementowal. Trudno wprost zrozumie¢, dlaczego ta praca nie doczekata si¢ drugie-
go wydania. Ponownie wydrukowano (jakze stusznie!) Kniazidw litewsko-ruskich*,
a nie pomyslano, by to samo uczyni¢ z dzietem dla polskiej genealogii dynastycz-
nej podstawowym i po prostu wybitnym. O ile wspomniane prace K. Stadnickiego
swym poziomem przekraczaty standardy polskiej historiografii kofica trzeciej ¢wier-
ci XIX wieku, o tyle Rod Gedymina nie tylko byt ksiazka ,,nowoczesna” w chwili
powstania, ale w znacznej mierze pozostaje nig po dzi$ dzien. Takze pod wzgledem
konstrukcyjnym. I nie zmienily tego wspotczesne dzieta, nawet te najlepsze; mato
tego, niektore korekty i uzupehienia ustalen J. Wolffa sg albo niepoprawne, albo
nieprzekonujace. Wszystko to, rzecz jasna, nie oznacza czego$ odwrotnego. Dzieto
J. Wolffa, jak kazde, miatlo swoje wady i1 zawieralo rzeczy dzi$ juz nieaktualne.

Poczynajac od kwestii generalnych, wéréd syndw Giedymina historyk bezbled-
nie wyliczal (przywoluj¢ pisowni¢ imion stosowang przez J. Wolffa) Monwida,
Narimanta-Hleba, Olgierda, Jewnuta-Iwana, Kiejstuta, Koriata-Michala i Lubarta-
Dymitra. Jego zdaniem, Narymunt mial pi¢ciu synow: Aleksandra, Jerzego, Patyrga,
Michata (jego istnienia nie przyjmuje Jan T¢gowski), Szymona (jego istnienie w spo-
sob nieprzekonujacy zakwestionowat Jozef Puzyna, uchylit si¢ od jednoznacznego
stanowiska J. Tegowski); Jawnuta — dwdch: Szymona oraz Michala (ta identyfika-
cja nie budzi watpliwosci, J. Tegowski dodaje Grzegorza, ale z tg propozycja moz-
na dyskutowac). Natomiast bezbtednie J. Wolff wyliczyt synow Kiejstuta: Patirg,
Wojdat, Butaw-Henryk, Witold-Aleksander, Towciwil-Konrad, Zygmunt®®. Poza

36 Przywoluje jedynie jako egzemplifikacje, bez wchodzenia w szczegdly: J. Wolff, O kniaziach
Kobrynskich, Rozprawy Akademii Umiejg¢tnosci 17, 1883, s. 8 i przyp. 22; 9 i przyp. 30; 11 i przyp. 36;
12 i przyp. 39, 41; 14-15 i przyp. 45; 14 i przyp. 46; 15-16 i przyp. 48; 16 i przyp. 50-52; 16 i przyp. 55
itd., itd.

7 Jedynie tytutem przyktadu, zob. tenze, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
1386—1795, Krakow 1885, s. 1 i przyp. 2; 71 przyp. 1; 8 i przyp. 1, 5,7, 9-10; 9 i przyp. 8; 10 i przyp. 1,
6,8, 11, 13, 15; 11 i przyp. 3, 7,9, 11, 13, 15; 12 i przyp. 10; 21 i przyp. 9; 30 i przyp. 9 itd., itd.

3% Tenze, Rod Gedymina. Dodatki i poprawki do dziet hr. K. Stadnickiego: ,,Synowie Gedymina”,
,,Olgierd i Kiejstut” i ,,Bracia Wiadystawa Jagietty”, Krakow 1886, ss. 172.

59 Reprint z 1994 roku.

0 Poza tekstem zasadniczym zob. J. Wolff, Rod Gedymina (jak w przyp. 58), s. 168 n.: Tablica ge-
nealogiczna ,,Rdod i1 synowie Gedymina”. Brakuje Fedora, brata Giedymina (pozostali wyliczeni prawi-
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jedng pomytka, poprawieniem K. Stadnickiego: ,,urojony Minigajto™°!, J. WollfT pra-
widtowo wymieniat synow Olgierda: Andrzej, Dymitr, Konstanty, Wtodzimierz,
Fedor, Jagietto-Wladystaw, Skirgielo-Iwan, Korybut-Dymitr, Lingweni-Szymon,
Korigajto-Kazimierz, Wigunt-Aleksander, Szwitrigajto-Bolestaw®?.

Przechodzac do szczegotow, lecz zaledwie sygnalizowanych, warto zauwazy¢, ze
J. Wolff bardzo dobrze nakreslit stosunki genealogiczne przed Giedyminem. Ustalit,
ze Moniwid nie byt protoplastg Moniwidow®; wprawdzie, idagc za K. Stadnickim,
pomylit si¢ w sprawie wyznania prawostawnego Olgierda, ale catkiem przyzwoicie,
chociaz z brakami, poradzit sobie z wyliczeniem corek tego ksiecia®. Wprawdzie
za tym samym K. Stadnickim stwierdzat, ze Kiejstut zostat uduszony z rozkazu
Jagielly (co zdarzalo si¢ czgsto i w znacznie pozniejszej historiografii), ale trafnie
uwazal, ze Biruta (to imi¢ takze najczesciej jest przyjmowane za rzeczywiste, cho-
ciaz informacja zrédtowa o nim brzmi wigcej niz podejrzanie) nie mogta by¢ jego
jedyna zona. Z niej zrodzili si¢ tylko Witold, Towciwilt i Zygmunt. Odrzucat row-
niez, uzywajac dobrej argumentacji, powtarzane w dwczesnych czasach informa-
cje o tym, ze synami Kiejstuta byli takze Wojszwitt, Dowgot, Szurwilto i Rimowid.
Nie mylit si¢, ze Patirg byt pierworodnym meskim potomkiem Kiejstuta, i stusznie
odrzucat propozycje¢ K. Stadnickiego, ktdry, idac za Die Littauische Wegeberichte,
przypisat Patirgowi dwdch synow: Aleksandra i Iwana®. Moim zdaniem, bez jedno-
znacznych® dowodow J. Wolff przydat Wojdatowi syna Jerzego®’, co zreszta prze-
konato Henryka Paszkiewicza®®. Wolff udowadniat, ze Witold miat tylko dwie zony
(Anne 1 Julianne), watpit w istnienie Marii, ksiezniczki tukomskiej, i przekonuja-
co obalit domysty, ze ten ksigze miat dwoch synow®. Podal w watpliwo$¢ infor-
macje Teodora Narbutta o rzekomej zonie Zygmunta Kiejstutowicza (Oroce, corce

dlowo), poniewaz jego istnienie dopiero po latach ustalit H. Paszkiewicz, wykorzystujac nieznane wczes-
niej zrodto.

o' Tamze, s. VI. Odrzucenie prawidlowe;j filiacji Minigielty nastapito juz wczesniej, zob. tenze,
O kniaziach Kobrynskich, s. 7 i przyp. 18.

02 Poza tekstem zasadniczym, zob. tenze, Rod Gedymina (jak w przyp. 58), s. 170 n.: Tablica ge-
nealogiczna ,,Synowie Olgierda”.

0 Tamze, s. 9 n.

% Tamze, 26, 27-32, 84. W wykazie corek (Wolff wymienit 6) brakuje Eufrozyny, Katarzyny i Jad-
wigi. Uznajac Kenng za corke Olgierda, odchodzil od propozycji Adama Naruszewicza uznajacego ja za
Kiejstutowne, zob. tamze, s. 28 i przyp. 6.

% Tamze, s. 53. Poprawnie wyliczal takze corki Kiejstuta: Miktowsa, Danuta, Ryngalta, tamze,
s. 52. Jan Tegowski dodaje jeszcze nieznang z imienia najstarszg.

6 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. A. Prochaska, Krakow 1882,
nr 13: Jurgen unsirs bruders son herczoge czu Nogarten (1384 r.). Moim zdaniem, owym ksigciem no-
wogrodzkim mogt by¢ Jerzy Narymuntowicz, zob. J. Nikodem, Witold, wielki ksigze litewski (1354 lub
1355 — 27 pazdziernika 1430), Krakéw 2013, s. 80.

7 J. Wolff, R6d Gedymina (jak w przyp. 58), s. 55, 59.

8 H. Paszkiewicz, O genezie i warto$ci Krewa, Warszawa 1938, s. 303 i przyp. 5. Jan T¢gowski,
(Pierwsze pokolenia Giedyminowiczoéw, Poznan—Wroctaw 1999, s. 202) uwaza, ze tym synem byt Jerzy
Totoczko, ale jest to identyfikacja jeszcze bardziej watpliwa. W dodatku zupekie bezpodstawnie przypi-
suje Wojdatowi jeszcze drugiego syna — Konrada (tamze, s. 203 n.), niepotrzebnie tym samym poprawia-
jac Wolffa [Rod Gedymina (jak w przyp. 58), s. 60 (,,Synowie Gedymina”)] piszacego o Towciwille.

9 J. Wolff, Rod Gedymina (jak w przyp. 58), s. 56-58 (,,Synowie Gedymina”).
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Janusza mazowieckiego), w obszernym fragmencie o Michale Zygmuntowiczu nie-
trafnie dodat mu jedng Zzong™. Historyk obalat hipotez¢ o prawostawnych chrztach
Jagielty, Korygietty i Wigunta, nie mylit si¢, gdy pozbawiat Andrzeja Olgierdowicza
dodatkowego imienia Wingolt”!. Doskonale korygowat btgd K. Stadnickiego, kto-
ry poplatat dwa zyciorysy: Dymitra Olgierdowicza i Korybuta, nie przekonaty go
takze argumenty Iwowskiego genealoga podajacego w watpliwos¢ dynastyczne
pochodzenie Czartoryskich. Jozef Wolff ostroznie twierdzil, ze wywodzili si¢ od
Konstantego Olgierdowicza’. Na uwage zastugiwal obszerny fragment po$wieco-
ny Skirgielle oraz bezbtgdne wskazanie zony Korybuta oraz wszystkich jego synéw
i corek”. Wzorcowy pod tym wzgledem jest takze passus o Lingwenie’. W przy-
padku Korygietty i Wigunta trafnie odrzucit zaproponowane przez K. Stadnickiego
ich dodatkowe imiona (Bazyli, Fedor Bazyli), stusznie przydal Swidrygielle tylko
jedna zone™. O krytycyzmie zrodtowym J. Wolffa §wiadcza przynajmniej dwa przy-
ktady, za to spektakularne. Tzw. Rekopis Raudanski historyk uznawal za ,,watpliwej
autentyczno$ci”, a po latach Kazimierz Chodynicki bezspornie ustalit, ze byt wy-
tacznie falsyfikatem Narbutta’®. Natomiast o Dzienniku Kyburga, ktory takze znany
byt z przekazu Narbutta, Wolff napisat: ,,Autentyczno$¢ tego poselstwa bardzo po-
dejrzana, a w kazdym razie cate ustgpy z niemieckiego, tyczace si¢ Ottokara, niby
protoplasty Narbutow, sg przez samego Narbuta dokomponowane™””.

Pozostaje juz tylko wspomnie¢ o Kniaziach litewsko-ruskich, ktorych w podob-
ny sposob, jak poprzednig ksigzke przedstawic nie sposob. Jest to dzieto, ktore mimo
pozniejszych uzupetnien i poprawek nadal pozostaje skarbnicg informacji na porusza-
ny w nim temat’®. I wydaje sie, ze nie mozna napisac rzeczy lepsze;.

Jarostaw Nikodem

70 Tamze, s. 62—69.

71 Tamze, s. 86-88.

72 Tamze, s. 90 n., 96.

73 Tamze, s. 145-151, 152 nn.

7 Tamze, s. 159—-161.

> Tamze, s. 162—166.

76 Tamze, s. 3, zob. takze, s. 8 n. Zob. K. Chodynicki, Ze studjow nad dziejopisarstwem russko-
-litewskim (T. z. Rgkopis Raudanski), Ateneum Wilenskie 10, 1925-1926.

77 J. Wolff, Rod Gedymina (jak w przyp. 58), s. 57 i przyp. 1. Dekade pozniej A. Prochaska (Spor
o mitr¢ i1 pastoral w Rydze 1395-1397, KH 9, 1895, nr 4, s. 645-647) postawit kropke nad i, bezspornie
udowadniajac fatszerstwo Narbutta. W Rodzie Gedymina, dodajmy wreszcie, takze wielokrotnie autor po-
wotywatl si¢ na materiaty z Metryki Litewskiej (tym razem rezygnuj¢ z egzemplifikacji).

78 Zob. np. W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, s. 119 n.



