Tadeusz WojciechowsRi
(1838-1919)

»Zawody 1 niepowodzenia — to rzecz zwykla i czeste zjawisko w poczatkach karie-
ry wybitnych uczonych i pisarzy. Ale rzadko kto miat tak trudne poczatki jak jeden
z najznakomitszych przedstawicieli polskiej mediewistyki, Tadeusz Wojciechowski™!.
Tym pesymistycznym akcentem Henryk Barycz zainicjowat relacj¢ na temat kolei
losu tego, koniec koncow, uznanego historyka, przedstawiciela lwowskiego srodowi-
ska naukowego?. Do wspomnianych ,,zawodow i niepowodzen” nalezaly miedzy in-
nymi problemy zwigzane z dysertacja, odrzucenie rozprawy habilitacyjnej, perturba-
cje wokot objecia katedry historii austriackiej, brak ufnosci srodowiska naukowego
w predyspozycje Wojciechowskiego, trudnosci towarzyszace jego pracy w Bibliotece
Jagiellonskiej. Dodatkowo te komplikacje pietrzyly sie przed Wojciechowskim
w okresie kiedy zyt i dziatal w Krakowie, czyli w swoim ukochanym miescie. Krakow
fascynowat go przeciez od mtodosci, czemu finalnie dat wyraz na kartach publikacji
poswieconej katedrze. Dodajmy, ze w tych studiach wyzyskat wlasnorecznie sporza-
dzone szkice?.

Wojciechowski, urodzony w Krakowie w 1838 roku, dorastal w rodzinie o tra-
dycjach inteligenckich. Jego ojciec, Rajmund, ukonczyt studia na Wydziatach Filo-
zoficznym oraz Prawniczym Uniwersytetu Jagielloniskiego, a w 1829 roku otrzymat
stopien doktora filozofii. Mimo to nie on uformowat umystowos$¢ mtodego Tadeusza.
Poniewaz Rajmund umarl mtodo, chtopiec znalazt si¢ pod wptywem wuja, Jozefa
Majera, profesora i rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ponadto przyszie zaintere-
sowania Wojciechowskiego paradoksalnie zaczety ksztaltowac sie¢ na skutek choroby
oczu, ktéra dotkneta go w trakcie edukacji w Gimnazjum $wigtej Anny. Konieczno$é
nadrobienia zalegto§ci wymusita intensywna lekture, a ponadto —jak podal jego przyja-
ciel Stanistaw Tarnowski — Wojciechowski ,, musiat [...] [podczas choroby — M. D.-P.]
jeszcze wiecej przemys$leé™. W tym okresie Wojciechowskiego taczyta szczera zazy-
os¢ takze z Jozefem Szujskim. Literackim efektem tejze byt dramat historyczny oraz
zbidr wierszy Szujskiego. Ten ostatni mial stanowi¢ ,,dokument «wspolnej przeszto-

! H. Barycz, Tadeusz Wojciechowski, odnowiciel polskiej mediewistyki, w: tenze, W$rod gawedzia-
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$ci»”. Nie zachowaly si¢ niestety listy, ktore Szujski stat do Wojciechowskiego, po-
dobnie jak spu$cizna tego ostatniego’.

W 1854 roku Wojciechowski ukonczyt edukacje na etapie gimnazjalnym. Kolejne
dwa lata probowatl swoich sit na Wydziale Prawa, jednak zrezygnowat i prawdopo-
dobnie pod wpltywem Szujskiego przenidst si¢ na Wydziat Filozoficzny. Jak pisat
Barycz, Wojciechowski uczgszczat na rozmaite wyktady — od historii literatury pol-
skiej oraz dyplomatyki poczynajac, a na prelekcjach z zakresu antropologii konczac.
W 1858 roku porzucil Uniwersytet Jagiellonski i kontynuowat nauke w Wiedniu,
bardziej koncentrujac si¢ na studiowaniu rozpraw historykow niz na uczestniczeniu
w zajeciach. U podstaw tego lezata kiepska oferta uczelni, ktdra nie mogta ,,zachwy-
ci¢ jego wyobrazni, ani zaptodni¢ umyshu nowoczesnymi konstrukcjami historiogra-
ficznymi™®. Warto nadmieni¢, ze wspomniana lektura w znacznym stopniu zdeter-
minowala historyczne pisarstwo Wojciechowskiego. Sam historyk pozostawal pod
przemoznym wptywem prac oraz koncepcji Augusta Friedricha Gfrorera’.

Powrét do Krakowa przyniost Wojciechowskiemu pierwsze rozczarowanie.
Prawdopodobnie juz podczas studiow wiedenskich nosit si¢ z zamiarem kontynuacji
kariery naukowej. Wstepem do tego byto podanie ztozone na Wydziale Filozoficznym
25 listopada 1860 roku, kolejnym krokiem egzaminy, ktore zdal, a finalnym — przed-
stawienie pracy doktorskiej. Rozprawa Zabiegi cesarza Maksymiliana II o koro-
ne polskg w latach 1572—1576, bo o niej tu mowa, nie spotkata si¢ z przychylnym
przyjeciem. Grono znawcoéw (Antoni Walewski, Antoni Wacholz) poproszone o zre-
cenzowanie pracy poddato bezkompromisowej krytyce warsztat, konstrukcje tekstu,
materiat zrodtowy, wnioski oraz strone jezykows. Sam Barycz, relacjonujacy te wy-
darzenia kilkadziesiat lat po $§mierci Wojciechowskiego, byt zdumiony trafno$cia za-
rzutow pod adresem tej ,,stabej, peinej luk, omytek (nawet w nazwiskach), niepo-
radnej w samym przedstawieniu, bo nie umiejacej sobie da¢ rady z synchronizacja
wypadkoéw” rozprawy?®.

W 1865 roku Wojciechowski uzyskat ostatecznie stopien naukowy doktora. Warto
nadmienié, ze w ciagu tych kilku lat, ktore dzielity go od pierwszej proby, historyk
doswiadczyt wiezienia jako uczestnik ruchu konspiracyjnego (1863—1864 rok). Po
opuszczeniu jego murdow podjat ponowne starania o awans naukowy, a podstawg byto
opracowanie O stosunkach Kazimierza 1V, krola polskiego z Maciejem Korwinem,
krolem wegierskim. Co interesujace, Wojciechowski otrzymat ocene dostateczng,
u czego podstaw lezato niewystarczajace wyzyskanie materiatu zrodtowego oraz nie-
zbyt doglebne ujecie problematyki. Ten etap egzystencji Wojciechowskiego wienczy-
o objecie stanowiska amanuenta w Bibliotece Jagiellonskiej 21 lipca 1866 roku, kto-
re piastowat do 1875 roku’.
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Obszar zainteresowan badawczych Wojciechowskiego obejmowal przede wszyst-
kim polskie sredniowiecze, niemniej w jego dorobku mozemy wskaza¢ dwie rozpra-
wy odnoszace si¢ do okresu pozniejszego [wspomniane Zabiegi cesarza Maksymilia-
na Il... oraz O powtornej elekcji Stanistawa Leszczynskiego wr. 1733 (1887)], a takze
kolejne dwie: Co to jest historia i po co sig¢ jej uczymy 1 Podzial i zakres dziejow pol-
skich (1884)'°. | Co to jest historia i po co si¢ jej uczymy?” — Wojciechowski probo-
wat odpowiedziec¢ na to pytanie podczas wyktadow inauguracyjnych, ktére wygtosit
w 1883 roku. Praca zostata po raz pierwszy opublikowana na tamach ,,Przewodnika
Naukowego 1 Literackiego” w tym samym roku. Stanowita kompleksowe spojrzenie
na histori¢ oraz jej role i znaczenie. Wojciechowski dokonat w niej recepcji pogladow
swojego przyjaciela, Ludwika Gumplowicza, socjologa, przedstawiciela naturalizmu,
stosujacego w badaniach metode indukcyjng. Poniewaz ramy tego opracowania oraz
profil Mediewistow wykluczaja szersza refleksje na temat koncepcji historiozoficznej
Wojciechowskiego, skoncentruje¢ si¢ jedynie na zagadnieniach, ktére mozemy odnie$é
do jego studiéw z zakresu mediewistyki'!. Uczony wskazal na kartach wymienione-
go tekstu, ze historia, z ktérej pozyskujemy ,,skarb doswiadczen”, moze ksztattowaé
egzystencje kazdego cztowieka; wszyscy mozemy czerpac¢ z niej madro$¢ oraz odwa-
ge¢. Temu celowi podporzadkowana zostata strategia Wojciechowskiego, o ktorej row-
niez wspominal, a mianowicie usilne poszukiwanie genezy zjawisk oraz procesow.
Dodajmy, ze Wojciechowskiemu w wigkszym stopniu zalezato na dogltgbnym pozna-
niu samego spoteczenstwa, poniewaz bez tego ,,nie mozemy zy¢ spotecznie”'?,
Wielokrotnie podkreslano, ze Wojciechowski nigdy nie pokusit si¢ o syntetycz-
ne ujecie dziejow polskich'3. Odpowiedz na pytanie o motywy, ktorymi kierowat sie
historyk, daje list zatagczony do wymienionego wyktadu. Jego adresatem byt Ludwik
Kubala. Wojciechowski pisat do niego:
Majac uczy¢ historii ojczystej, wypadato mi naprzod podac¢ kilka wiadomosci wstgpnych o tym:
co to jest historia i po co si¢ jej uczymy. W tym celu zebratem kilkanascie mysli, ktore przerabia-
tem od dawna, ktérych jednak nigdy przedtem nie probowatem utozy¢ w catos¢. Nie probowa-

lem, bo czulem, ze mi czego$ nie dostaje do zrozumienia calej sprawy dziejow. I teraz wy-
znam otwarcie, czuje to samo'.

By¢ moze to przeswiadczenie towarzyszyto Wojciechowskiemu rowniez w pozniej-
szych okresach.

riografii lwowskiej XIX 1 XX wieku, red. J. Maternicki, wspotpraca L. Zaszkilniak, Rzeszow 2007,
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Chrobacya. Rozbior Starozytnosci Slowianskich zostala opublikowana w 1873
roku. Prawdopodobnie stanowita ona podstawe zabiegéw Wojciechowskiego o ha-
bilitacj¢, albowiem w 1872 roku historyk ztozyl podanie i dolaczyt do niego czes¢
pierwsza nicopublikowanej, anonimowej pracy. Barycz sugerowat, ze mowa tu wila-
$nie o Chrobacyi, na ktorg wskazywaty zachowane w archiwum akta Akademii
Umiejetnosci'>. Rozprawe opiniowali Szujski oraz Wacholz. 12 czerwca tego sa-
mego roku odbylo si¢ posiedzenie, podczas ktorego komisja odniosta si¢ negatyw-
nie do wniosku Wojciechowskiego. Zdaniem Barycza u podstaw tej decyzji legly
przede wszystkim wzgledy pozamerytoryczne. Oficjalnie habilitantowi zarzuco-
no, ze nie doprowadzit studiow do konca, natomiast de facto chodzito o moralno$¢
Wojciechowskiego oraz o jego ,,stanowisko ideowe [...], odmienne od pogladéw obo-
zu stanczykow™!'®, Wojciechowski byt przede wszystkim liberatem, a bliskie stosun-
ki z Gumplowiczem i Kubalg definiowaly go w oczach stanczykow jako demokrate.
Z kolei podwazanie jego moralnosci wynikato z faktu, ze Wojciechowski padt ofia-
r3 uporczywego n¢kania ze strony zaburzonej psychicznie kobiety, co wywotlato nie-
smak konserwatywnych srodowisk'’. Koniec koncow uchwata komisji sprowokowa-
ta Wojciechowskiego do zaprzestania staran o tytut doktora habilitowanego.

Sama Chrobacya, niedoceniona przez komisje, doczekata si¢ finalnie uzna-
nia ze strony $rodowiska naukowego, cho¢ nie obylo si¢ bez uwag krytycznych!®,
Zastosowanie przez Wojciechowskiego gldwnie metody retrogresywnej (,,odwrotne;j’)
oraz toponomastyki (jako novum) legto u podstaw rozpoznania oraz uporzadkowania
nazw osad'®. Uzyskane przez Wojciechowskiego dane zostaty wykorzystane w pierw-
szej potowie XX wieku przez Witolda Taszyckiego. Ponadto — jak zauwazyt Barycz —
w drugiej potowie XX stulecia metody wykorzystane przez Wojciechowskiego oka-
zaty si¢ kluczowymi narzgdziami w ramach warsztatu naukowego badaczy, ktorzy
studiowali osadnictwo na terenie $redniowiecznych Czech?. Upowszechnieniu me-
tody retrogresywnej i rozpoznaniu nazw miejscowych towarzyszylo wypracowanie
nie nowej, ale mocno osadzonej w materiale zrodlowym i nowatorsko wypracowa-
nej koncepcji dotyczgcej pochodzenia Stowian?!. Wojciechowski polemizujgc z nie-
mieckimi uczonymi, sformutowat poglad na temat trwatos$ci osadnictwa stowianskie-
go na obszarze Czech, Moraw i Polski??. Tym samym nawigzat do studiow Wojciecha

15 H. Barycz, Tadeusz Wojciechowski (jak w przyp. 1), s. 164, 327, przyp. 27.
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Ketrzynskiego, ktory w rozprawie Die Lygier. Ein Beitrag zur Urgeschichte der West-
slaven und Germanen (1868) sformutowat analogiczne poglady?:.

Warto zaakcentowaé, ze koncepcja Wojciechowskiego na temat autochtonizmu
Stowian zostata poprzedzona obszerng refleksja o charakterze metodologicznym. His-
toryk wskazat w niej na koniecznos¢ poszerzenia spektrum zrédel o — jak okreslit —
materiat etnograficzny, tak istotny w trakcie badan nad dziejami plemion, ktére nie
wytworzyty wlasnych §wiadectw pisanych. Jednoczes$nie poddat krytyce zastosowa-
nie ,,metody filologicznej” (de facto progresywnej), ktora okazata si¢ bezuzyteczna
podczas studiow nad ta problematyka. Wojciechowski dowodzit rowniez, ze pode;j-
mowane przez filologéw uporczywe proby badania wezesnych dziejow Stowian przy
zastosowaniu tej metody i w oparciu o antyczne zrddia nie przyniosty zadnej odpo-
wiedzi na postawione w pracy pytanie®*.

Juz na kartach Chrobacyi, a szczegdlnie we wspomnianych rozdziatach o charak-
terze metodologicznym, Wojciechowski dat si¢ poznac jako badacz, ktoéry podchodzit
do nauki historycznej w sposob scjentystyczny oraz $cisle trzymat si¢ materiatu zro-
dlowego. Jego wnioskowanie byto poparte chtodng analizg tekstow, a sama procedura
badawcza opierata si¢ wytacznie na logice. Jak pisat Jerzy Maternicki, Wojciechowski
to: ,,Wielka osobowos¢ tworcza, w ktorej skupito si¢ wiele sprzecznosci, wyptywaja-
cych ze zderzenia si¢ zrodet pozytywistycznych i ... pé6znoromantycznych. Zgodnie
z pozytywistycznym rozumieniem zadan i metod historii Wojciechowski odzegny-
wat si¢ od wszelkiej mistyki”. Z kolei pdZznoromantyczne wplywy zdefiniowano jako
,,Smiato$¢ dedukcji opartg na intuicyjnym wyczuciu czasu, ludzi i zdarzen™?. Zatem
logika, intuicja oraz zaakcentowana przez Stanistawa Zakrzewskiego metoda retro-
gresywna stanowily wyrdzniki warsztatu naukowego Wojciechowskiego. Stosowanie
tych narzedzi i okreslonych strategii dostrzezono takze w pozostatych publikacjach,
a nade wszystko w Szkicach historycznych jedenastego wieku®®.

Analogicznie jak w przypadku procedury habilitacyjnej Chrobacya miala otwo-
rzy¢ przed Wojciechowskim wrota uniwersyteckiej kariery, jednak po raz kolejny klu-
czowe okazaty si¢ wzgledy pozamerytoryczne. W 1873 roku, po $mierci Wacholza,
rozwazano kandydature Wojciechowskiego, ktory mial zastapi¢ zmartego profesora
w katedrze historii austriackiej. Wojciechowski finalnie jej nie objat, mimo ze Wincenty
Zakrzewski wysoko ocenit na podstawie wspomnianej Chrobacyi kompetencje na-
ukowe autora. W. Zakrzewski akcentowal ogrom wyzyskanego materiatu zrédtowe-
g0, a takze umiejetnie zastosowane metody, co budzito respekt z uwagi na obszar do-
ciekan, ktory okreslit jako ,.Sliskie pole”. Niemniej jego opor wywotato, podobnie
jak sprzeciw Szujskiego i Wacholza w 1872 roku, nieukoficzenie studidw. Zdaniem
W. Zakrzewskiego ten brak ostatecznej konkluzji dyskredytowatl Wojciechowskiego
jako uczonego, ktéry uchylat si¢ przed zaprezentowaniem catej koncepcji, a dopie-

2 S. Zakrzewski, Charakterystyka (jak w przyp. 7), s. 291.

24 T. Wojciechowski, Chrobacya (jak w przyp. 22), s. 7-109; por. S. Zakrzewski, Charakterystyka
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25 J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1: Lata 1900-1918, Wroctaw 1982, s. 11.

26 S. Zakrzewski, Charakterystyka (jak w przyp. 7), s. 280; A. Gieysztor, Wstep (jak w przyp. 10),
s. 10.
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ro t¢ mozna w pelni oceni¢. Ostatnie zdanie wypowiedzi W. Zakrzewskiego okazato
si¢ miazdzace tym bardziej, ze Wojciechowski byt jedynym kandydatem: ,,niepodob-
na juz dzisiaj, pomimo zalet jego [dziela — M. D.-P.] szczegotowych czgsci, opieracé
na nim polecenia autora na profesora opréznionej katedry”?’. Prawdopodobnie sprze-
ciw $rodowiska wynikat ponownie ze wspomnianych pogladow Wojciechowskiego,
ktory nie przystawatl do konserwatywnego Krakowa. Z tych samych powodéw
Wojciechowski nie otrzymat stanowiska kustosza w Bibliotece Jagiellonskiej, o kto-
re ubiegal si¢ w tym samym roku. Te wydarzenia zdeterminowaty kolejny krok
Wojciechowskiego, ktory przeniost si¢ do Lwowa, a tam w 1875 roku objat stanowi-
sko skryptora Biblioteki Uniwersyteckiej?®. Historyk podpisat sie jako skryptor tej-
ze instytucji w kolejnych dwoch publikacjach (,,Dr. Filozof., skryptor Biblijoteki uni-
wersyteckiej we Lwowie”).

Chrobacya, podobnie jak kolejne dzielo poswiecone studiom nad polskim rocz-
nikarstwem, nie zostata w pelni ukonczona, o czym wspominatam. Pod koniec
Chrobacyi Wojciechowski zapowiedzial kontynuacje badan nad dziejami zidentyfi-
kowanych osad, co miato stuzy¢ zdefiniowaniu terminum a quo osadnictwa stowian-
skiego®. Niestety brak konsekwencji, wytrwato$ci oraz rozproszeniec uwagi stano-
wity wyroznik naukowego profilu Wojciechowskiego. Barycz przytoczyt fragment
jego listu (z 21 czerwca 1900 roku) adresowanego do Gumplowicza, z ktorego wy-
nikato, ze autor Chrobacyi byt bole$nie swiadomy tej wady: ,,Tylko mi przeszkadza,
ze jak Twoj $p. syn Maksymilian mam za duzo réznych pomystow, a co juz moja
wina, pracuje nad wszystkim po trochu, zadnego nie konczac”*°, Rozwazania O rocz-
nikach polskich X=XV wieku zaliczaty si¢ do analitycznych studiéw zrodtoznawczych
i mimo Ze oparte na edycjach, prezentowaty do pewnego stopnia umiej¢tnosci warsz-
tatowe Wojciechowskiego?!. Niewatpliwie nie byty powierzchowng refleksja na temat
genezy polskiej annalistyki, lecz stanowity pigédziesi¢ciostronicowy, opublikowany
w duzym formacie, krytyczny rozbior zapisek od 965 roku do XIII wieku, ktore po-
chodzily z najstarszych rocznikow. W tej rozprawie Wojciechowski zestawit zapiski
wcezesniejsze ze wzmiankami odnotowanymi w rocznikach obcych. Metoda pordw-
nawcza, a takze dodatkowe wyzyskanie kroniki mistrza Wincentego oraz kalenda-
rzy pozwolily historykowi ustali¢ filiacj¢ i wskazaé na opactwo w Korbei jako ,,ma-
cierz” polskiej annalistyki. Jednoczesnie Wojciechowski polemizowat z uczonymi
niemieckimi, ktoérzy sugerowali czeskie pochodzenie niektorych zapisek odnotowa-
nych w roczniku krakowskim?2. Po koniec rozprawy historyk zapowiedziat kontynu-
acje studiow, ale, jak juz wiemy, na tym poprzestat.

27 Cyt. za: H. Barycz, Tadeusz Wojciechowski (jak w przyp. 1), s. 165.

28 Tamze, s. 165 n.; J. Baumgart, Karol Estreicher jako bibliotekarz, w: Ksigga pamigtkowa ku czci
Karola Estreichera (1827-1908). Studia i rozprawy, Krakow 1965, s. 162.

29 T. Wojciechowski, Chrobacya (jak w przyp. 22), s. 341.

30 Cyt. za: H. Barycz, Tadeusz Wojciechowski (jak w przyp. 1), s. 161, 326, przyp. 22.

31'S, Zakrzewski, Charakterystyka (jak w przyp. 7), s. 299.

32 T. Wojciechowski, O rocznikach polskich X-XV wieku, Pamigtnik Akademii Umiejetnosci
w Krakowie. Wydziaty: Filologiczny i Historyczno—Filozoficzny 4, 1880, s. 144—197.
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Rozprawa O rocznikach nie tylko okazata si¢ warto§ciowa poznawczo z uwagi na
ustalenia Wojciechowskiego, ale takze byta postrzegana jako dowod erudycji autora.
Wojciechowski zaprezentowal w przypisach poglady miedzy innymi na temat genezy
biskupstwa poznanskiego, kontaktow Mieszka I z cesarstwem, poczatkéw klasztoru
w Tyncu, czy kroniki mistrza Wincentego, ktore miaty ,,warto$¢ samodzielnych roz-
prawek”. S. Zakrzewski, autor tej oceny, wskazal ponadto na ,,cenne poglady na role
Czarnkowskiego w historiografji, znacznie rozleglejsza, niz dotgd przypuszczano™?>.
Jednoczesnie S. Zakrzewski poddat krytyce warsztat badawczy Wojciechowskiego
i tym samym zdiagnozowat przyczyny niklej recepcji jego wnioskow. Jak pisat,
mimo ze autor O rocznikach byt $wiadomy niedoskonatosci edycji wyzyskanych zro-
del, odrzucit rekopisy, co legto u podstaw podzniejszej koncentracji srodowiska na
studiach Ketrzynskiego i w konsekwencji wspomnianej marginalizacji stanowiska
Wojciechowskiego. Rownolegle S. Zakrzewski wyznaczyt Wojciechowskiemu miej-
sce w historiografii, albowiem uznat, Ze jego studia po$wigcone annalistyce zakresli-
ly wlasnie Ketrzynskiemu oraz pozostatym horyzont badan’.

Chrobacya oraz rozprawa o rocznikach uchylity przed Wojciechowskim podwo-
je kariery na Uniwersytecie Lwowskim. Komisja konkursowa, ktorej zadaniem byto
przedstawienie kandydata na stanowisko profesora zwyczajnego w nowo powotanej
katedrze historii polskiej, zaproponowata koniec koncéw pie¢ oséb w nastepujacej
kolejnosci: Stanistawa Smolke, Tadeusza Wojciechowskiego, Adolfa Pawinskiego,
Aleksandra Semkowicza oraz Aleksandra Hirschberga. Wojciechowski nie doréwny-
wat Smolce do$§wiadczeniem dydaktycznym oraz naukowym dorobkiem. Jak pisat
Barycz, dodatkowo za Smolka przemawialy pozycja, a takze prestiz, jakim cieszyt
si¢ jego ojciec. Mimo to Smolka katedry nie objat. Nie zadecydowaty o tym wzgledy
merytoryczne, lecz rezygnacja samego kandydata. Ponadto u podstaw ostatecznego
wyboru komisji konkursowej lezaly pozytywne opinie na temat umiejetnosci warsz-
tatowych Wojciechowskiego. Jego dorobek okazal si¢ wprawdzie mato urozmaicony
i watly, ale dostrzezono wysokg warto$¢ merytoryczng jego prac. Uznanie czlonkoéw
komisji (gtéwnie Ludwika Cwiklinskiego oraz Ksawerego Liskego) zyskaty nie tylko
wymienione Chrobacya irozprawa dotyczaca rocznikow, ale takze publikacje poswig-
cone mnichostwu Kazimierza Odnowiciela oraz Wincentemu z Kielczy. Ostatecznie
autor Chrobacyi nie otrzymat profesury zwyczajnej, lecz jedynie nadzwyczajng (pro-
fesorem zwyczajnym zostal dopiero w 1887/1888 roku). Jak konkludowatl Barycz:
,.taki to juz byt ciggnacy sie tancuch niepowodzen Wojciechowskiego™.

Wspomniana rozprawa O Kazimierzu Mnichu ujrzata po raz pierwszy $wia-
tlo dzienne na poczatku lat osiemdziesiatych XIX wieku, a na famach ,,Pamietnika
Akademii Umiejetnosci” opublikowano ja w 1885 roku. Te studia prezentowaty
caty wachlarz kompetencji warsztatowych Wojciechowskiego. Historyk zakwestio-
nowat w nich przede wszystkim opinie Adama Naruszewicza, ktéry jako ,,pierw-
szy historyk krytyczny” zaprzeczyt tradycji mnichostwa Kazimierza. Wojciechowski

3 S, Zakrzewski, Charakterystyka (jak w przyp. 7), s. 300.
3 Tamze, s. 300 n.
35 Szerzej na temat prac komisji: H. Barycz, Tadeusz Wojciechowski (jak w przyp. 1), s. 166—170.
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opart refleksje gtownie na trzynastowiecznym materiale zrédlowym: zywocie $wig-
tego Stanistawa, Kronice wielkopolskiej oraz Kronice polsko-slgskiej. Jako material
pomocniczy wyzyskatl miedzy innymi: kronike Anonima zwanego Gallem, kroni-
ke mistrza Wincentego, roczniki, a takze poemat o zatozeniu klasztoru w Lubigzu.
Drobiazgowa analiza wymienionych tekstow legta u podstaw pogladu na temat zasad-
nosci twierdzenia o oddaniu mlodego Kazimierza do benedyktynskiego klasztoru®.

Udowodnione, w przekonaniu Wojciechowskiego, mnichostwo Kazimierza kore-
spondowato z refleksjg na temat innego syna Mieszka II, Bolestawa (Zapomnianego).
Historyk snut rozwazania tym razem wylacznie w oparciu o kronik¢ Anonima zwane-
go Gallem. Jak pisat, paradoksalnie ,,milczenie Galla co do Bolestawa nie wyklucza
jego egzystencyi, bo tak samo zamilczal, juz nie moéwi¢ o braciach Mieszka Igo, o kto-
rych mégt istotnie nie wiedzieé, ale rowniez o braciach Chrobrego i Mieszka I1go™’.
Ta uwaga stanowita punkt wyjscia do analizy aktywnos$ci odnotowanych u Galla tra-
ditores. Wojciechowski poddat analizie fragment, w ktérym byta mowa o zawisci jako
glownym motywie wygnania Rychezy przez wspomnianych zdrajcow. Jak pisat, po-
$rod owych zdrajcow (,,Byli to oczywiscie krajowcy”) znajdowala si¢ osoba, kto-
ra miata podstawy do ubiegania si¢ o tron, poniewaz: ,,Nikt z poddanych nie mogt
zrzuci¢ Ryksy z tronu propter invidiam, bo nie miatby widokéw powodzenia przeciw
Kazimierzowi™. Zatem jednym z owych zdrajcow byt syn Mieszka I1, ktory w prze-
ciwienstwie do Kazimierza, desygnowanego do stanu mniszego, miat zgodnie z za-
mystem ojca sprawowac rzady. Te plany pokrzyzowata §mier¢ Mieszka oraz zabiegi
Rychezy o przekazanie korony Kazimierzowi. Czy Bolestaw byt synem Rychezy, czy
tez natoznicy? To pytanie Wojciechowski zbagatelizowal, wskazujac na mato przej-
rzyste zasady zwigzane z malzenstwem, a w zwiazku z tym z prawnym lub §lub-
nym pochodzeniem krolewskich potomkdéw3’. Stanowisko Wojciechowskiego oka-
zato si¢ mocno dyskusyjne. Zreszta juz wczesniej historycy — poza wymienionym
Naruszewiczem — odnosili si¢ sceptycznie do hipotezy, zgodnie z ktérg Odnowiciel
zostal przeznaczony do zycia zakonnego. Przyktadowo w 1877 roku Smolka opu-
blikowat Tradycje o Kazimierzu Mnichu, w ktorej sformutowat krancowo odmienne
whnioski, eksplorujac analogiczny materiat zrodtowy. Smolka uznat wspomniane tek-
sty za zbyt pozne, a jak podal, we wczesniejszych wspominano wytacznie o ksztal-
ceniu klasztornym Kazimierza. Ponadto sam zywot §wigtego Stanistawa mial stuzy¢
popularyzowaniu modelu zycia ascetycznego, co legto u podstaw zafatszowania in-
formacji na temat polskiego ksiecia*. Dodajmy, ze te wiasnie studia Smolki stano-
wity dla Wojciechowskiego inspiracj¢ do zainicjowania wspomnianych badan nad
wezesnym okresem zycia Odnowiciela®!.

36 T. Wojciechowski, O Kazimierzu Mnichu, Pamigtnik Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Wy-
dzialy: Filologiczny i Historyczno—Filozoficzny 5, 1885, s. 1-29.

37 Tamze, s. 16.

3 Tamze, s. 17.

3 Tamze, s. 17.

40°S. Smolka, Tradycja o Kazimierzu Mnichu. Przyczynek do historiografii polskiej XIII wieku, RAU
6, 1877, s. 331-353; o tym rowniez S. Zakrzewski, Charakterystyka (jak w przyp. 7), s. 301.

41§, Zakrzewski, Charakterystyka (jak w przyp. 7), s. 301.
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Zdaniem Wojciechowskiego, pojawiajaca si¢ w rozmaitych zrodtach opowiesc
o mnichostwie Odnowiciela pochodzita z zaginionego dwunastowiecznego tekstu, na
co wskazywaty odpowiednie fragmenty Kroniki wielkopolskiej oraz Kroniki polsko-
-Slgskiej, ktore uderzaty ,,[...] jakim$ zakrojem poetycznym”. Ponadto ,,Baszko i au-
tor Kroniki Szlasko-polskiej byli pisarzami bez fantazyi, ktérych nie mozna posadzi¢
o tworcze dorabianie nowych szczegdtéw poetycznych z wiasnej inwencyi”*. Na ja-
kiej podstawie Wojciechowski datowal poemat na XII stulecie? Otéz po pierwsze,
uznat go za zrédto mitu Mieszka II jako krola gnusnego i jak pisat: ,,Kadhubek [kto-
ry jako pierwszy opisat negatywnie wladce — M. D.-P.] [...] z wlasnej glowy nie byl-
by sie odwazyl na takg innowacyje”®; po drugie, historyk zdefiniowat XII wiek jako
okres, w ktorym ,,0éwiata i piSmiennictwo mogly rozwinaé si¢ lepiej niz przedtem
i potem”*, Ponadto czasy p6zniejsze cechowaty konflikty w tonie dynastii panujacej,
co zdaniem Wojciechowskiego nie sprzyjato trosce o rozwo6j pismiennictwa®.

Rowniez w pigtym tomie ,,Pamigtnika Akademii Umiejetnosci” zostata opubli-
kowana kolejna rozprawa Wojciechowskiego, tym razem poswi¢cona Wincentemu
z Kielczy, a precyzyjniej — probie przypisania tej postaci autorstwa Kroniki Mierzwy.
W tej pracy studia poréwnawcze oparte o dwie redakcje Zywotu swietego Stanistawa
przeplataty si¢ z uwagami Wojciechowskiego na temat chronologii wydarzen z zy-
cia Wincentego. Ustalenie daty ztozenia, jak mniemat, przez Wincentego §lubow za-
konnych okazato si¢ kluczowe, poniewaz umozliwitoby odpowiedz na pytanie, czy
Wincenty miat w ogodle szans¢ opisa¢ fragment dziejow w takiej formie, w jakiej to
prawdopodobnie uczynit*. Wojciechowski wzbogacit refleksje o zapowiedz posze-
rzenia perspektywy badawczej, aczkolwiek ponownie na tym poprzestat. Tym ra-
zem na przeszkodzie stancta edycja kolejnego tomu Monumenta Poloniae historica,
w ktoérym opublikowano zywoty $wigtego Stanistawa wraz z obszernym komentarzem
Ketrzynskiego, mi¢dzy innymi odno$nie do zasadno$ci utozsamiania Wincentego
z Kielczy z Wincentym dominikaninem. Te uwagi, a takze migdzy innymi odkrycie
kolejnych rekopisow zywotow legly u podstaw weryfikacji wezesniejszych sadow
Wojciechowskiego i porzucenia przez niego tego obszaru badan®’.

Opublikowana dziesig¢ lat pozniej, czyli w 1895 roku, rozprawa O Piascie i pia-
Scie wzbudzita kontrowersje. Wojciechowski sformutowat w niej nowatorskie pogla-
dy na temat roli Piasta oraz znaczenia tego imienia*®. Uczony w oparciu o metody re-
trogresywng oraz poréwnawcza uznal piasta (piastuna) za dostojnika, ktorego funk-
cje polegaty na opiece nad nieletnim wtadca. Wojciechowski poddat analizie kroniki
i dokumenty z XII, a takze XIII wieku, w ktorych niejednokrotnie wspominano o ta-
kich urzednikach jak ,,pedagog” oraz nutritor. Zdaniem badacza wymienionego ,,pe-

4 T. Wojciechowski, O Kazimierzu Mnichu (jak w przyp. 36), s. 7.

4 Tamze, s. 23.

4 Tamze, s. 24.

4 Tamze, s. 24.

46 T. Wojciechowski, O zyciu i pismach Wincentego z Kielczy, Pamigtnik Akademii Umiejetno$ci
w Krakowie. Wydziaty: Filologiczny i Historyczno—Filozoficzny 5, 1885, s. 30-36.

47 S. Zakrzewski, Charakterystyka (jak w przyp. 7), s. 302 n.

4 Tamze, s. 297.
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dagoga-nutritora” nalezalo wlasnie utozsamiac¢ z piastem, a tego z kolei z piastunem.
Podstawe tej opinii stanowily studia nad nazwami miejscowymi, ktore wywodzity si¢
od stowa ,,piast”, kompetencjami oraz nazewnictwem innych dostojnikow doby pia-
stowskiej, a takze recepcja pogladow Antoniego Kaliny, znanego slawisty, odno$nie
do etymologii wyrazéw ,,piast” i ,,piastun”.

Koncepcja Wojciechowskiego zostata takze oparta na materiale porownawczym.
Historyk wskazat na kadre urzedniczg wystepujaca na terenach Czech, Rusi, Wo-
loszczyzny czy w panstwie Frankow. Obecno$¢ na tamtejszych dworach dostojni-
kow, ktorych funkcje pokrywaty si¢ na pewnych etapach z kompetencjami ,,pedago-
ga” 1 nutritora, utwierdzilty go w przekonaniu co do roli rodzimego piasta. Ponadto
jak Wojciechowski zauwazyl, samo imi¢ Piast nie byto pdzniej nadawane cztonkom
panujacej dynastii®.

Rozprawa Wojciechowskiego miata niewatpliwie charakter wielowymiarowy.
Wspomniane dywagacje zostaly dodatkowo wzbogacone o refleksje na temat gene-
zy 1 znaczenia kronikarskiego epizodu Piasta. Rok po edycji tej pracy ukazata si¢
recenzja, ktéra wyszta spod pidra Jana Karlowicza. Zachwyt autora wzbudzily do-
ciekania Wojciechowskiego na temat tytutu comes palatinus. Jak pisal Kartowicz:
,Ze kmie¢ takie ma pochodzenie, to juz twierdzil przed panem W. niejeden, ale nikt
nie popart wywodu tego tak dzielnie i stanowczo, jak autor w obecnej rozprawie”*°,
Pozytywne uwagi padty takze pod adresem erudycji Wojciechowskiego. Na tym jed-
nak Kartowicz poprzestat. Jego niepokoj wzbudzity zaréwno wywody jezykoznaw-
cze dotyczace stowa ,,piast”, jak i utozsamianie piasta z piastunem?'.

Ze wspomnianej na poczatku tego opracowania fascynacji Wojciechowskiego
Krakowem wyrosty studia zatytutowane Kosciét katedralny w Krakowie®?. Jak pisat
S. Zakrzewski: ,,Wojciechowski byt zreszta sam do tego stopnia dzieckiem Krakowa,
ze mozna powiedzie¢, iz [...] mial zawsze przed sobg wizje Krakowa w splataniu
z najwazniejszemi zagadnieniami naszych wiekow $rednich”3. Dodajmy, Ze nie tyl-
ko mitos¢ do miasta naktonita Wojciechowskiego do podjecia tematu. Z jednej stro-
ny wlaczyl si¢ on w nurt badan prowadzonych przez Mariana Sokotowskiego, ktory
poswiecit ruinom palatium z Ostrowa Lednickiego osobne studium i nawigzat do stu-
diéw Ludwika tetowskiego na temat historii politycznej katedry, z drugiej za$ zamie-
rzat wnie$¢ wktad w planowane obchody jubileuszu Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Stad tez pos$piech, ktory towarzyszyt uzupethianiu podstawy zrodtowej oraz pracy
nad publikacjg, a o ktorym pisat S. Zakrzewski. Warto dodac, ze Wojciechowski dzig-
ki temu studium dat si¢ poznac jako badacz architektury — opieral si¢ na materia-
le gromadzonym przez lata. Korzystal w duzej mierze z odrecznych szkicow, kto-
re osobis$cie wykonal, oraz migdzy innymi z materiatow, ktére otrzymat od architekta
Stawomira Odrzywolskiego.

49 T. Wojciechowski, O Piascie i piascie, Krakow 1895.

30 J. Kartowicz, Rec. T. Wojciechowski, O Pia$cie i piascie, Krakow 1895, Wista 10, 1896, s. 148.
51 Tamze, s. 147-153.

52 T. Wojciechowski, Ko$ciot katedralny w Krakowie, Krakow 1900.

53 S. Zakrzewski, Charakterystyka (jak w przyp. 7), s. 303.

54 Tamze, s. 303 n.
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Bogata podstawa zrodtowa (w tym takze zrodta pisane, a takze pieczgcie, na kto-
rych wyobrazono katedre) oraz miedzy innymi ,,metoda filologiczna” (progresywna),
ktoéra tym razem zastosowat tak jak krytykowani przezen w Chrobacyi filologowie,
miaty shuzy¢ realizacji dwoch postulatéw badawczych. Wojciechowski zamierzat pod-
da¢ analizie dzieje budowy $wiatyni oraz odnalez¢ pozostatosci katedry Chrobrego.
Ponownie jego dzieto okazalo si¢ niepetne, tym razem dlatego, ze skoncentrowat sig¢
gléwnie na pierwszym zadaniu, a drugie potraktowatl marginalnie. Niemniej jego re-
fleksje na temat datacji zabytku, a takze rzadko spotykana w tych czasach propozycja
wykorzystania budowli jako podstawy do badan nad dziejami spoteczenstw uczynity
z Kosciola katedralnego dzieto unikatowe?.

W polskiej historiografii nieczgsto pojawiajg si¢ studia o tak przelomowym cha-
rakterze jak Szkice historyczne jedenastego wieku®. Zanim jednak ujrzaty $wiatto
dzienne, dorobek Wojciechowskiego zostat poszerzony o rozprawke, w ktorej poru-
szyt on zagadnienie datacji dokumentu Hermana. Chodzito o zapis ztotych krzyzy na
rzecz katedry bamberskiej, wedtug niego, z lat 1081-1086°7. Same Szkice historycz-
ne zaowocowaly wkrotce korektg tych ustalen. Wojciechowski doprecyzowat w nich
lata powstania dokumentu na 1084—1085%,

Powréémy jednak do Szkicow historycznych. Opublikowane po raz pierwszy
w 1904 roku wywotaty poruszenie wsrod mediewistow polskich gléwnie z uwagi
na zakwestionowanie dotychczasowych pogladow na temat megczenstwa swietego
Stanistawa. Faktum biskupa Stanistawa. Poprzedza: kto byt Gallus?, bo o tym szkicu
tu glownie mowa, okazato si¢ drobiazgowa analiza, w ktorej poddano weryfikacji fakt
historiograficzny, uznany przez cze$¢ badaczy za bezdyskusyjny. Jak pisat Gerard
Labuda, Szkice historyczne — a szczego6lnie wymienione Faktum — nie tylko wyzna-
czyly Wojciechowskiemu trwale miejsce w panteonie mediewistow, nie tylko roz-
stawity go wsrod nieprofesjonalnych odbiorcow, ale takze wskazaty nowy kierunek
w historiografii, ktérego zywotno$¢ obserwowano jeszcze w kilkana$cie lat temu™.

Szkice historyczne doczekaly sie pieciu edycji (1904, 1925, 1951, 1970, 2004).
Wydanie trzecie zostalo poprzedzone wstgpem Aleksandra Gieysztora, ktéry w naste-
pujacy sposob thumaczyt niestabngce zainteresowanie tymi studiami:

[Szkice historyczne] obronia si¢ w duzej mierze same — niezwyktym urokiem naukowego pisar-
stwa Tadeusza Wojciechowskiego, niezrOwnang umieje¢tnoscia wprowadzania czytelnika w subtel-
ne arkana konstrukcji z rownoczesnym ukazaniem zaréwno warsztatu zrodlowego, jak i perspek-
tyw porownawczych albo sposobow formalnologicznych®,

35 Tamze, s. 308.

3 G. Labuda, W 75 rocznice ukazania sie ,,Szkicow historycznych” Tadeusza Wojciechowskiego,
KH 88, 1981, nr 2, s. 324 n.

7 T. Wojciechowski, Najdawniejszy znany obecnie polski akt ksigzecy zr. 1081-1086, KH 16, 1902,
s. 169-171.

38 T. Wojciechowski, Szkice historyczne (1951) (jak w przyp. 10), s. 277-279.

3 G. Labuda, O pigtym wydaniu Tadeusza Wojciechowskiego ,,Szkicow historycznych” stow kilka,
w: T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku, Poznan 2004, s. 7.

0 A. Gieysztor, Wstep (jak w przyp. 10), s. 5; wage tego wstepu podkreslal: J. Maternicki, Kultura
historyczna dawna i wspotczesna. Studia i szkice, Warszawa 1979, s. 328, 368.
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Zaakcentowane przez Gieysztora kompetencje Wojciechowskiego oraz umiejetne
wykorzystanie narz¢dzi warsztatu historyka nie zostaly przestonigte przez uchybienia
jezykowe, na ktore dla odmiany wskazywat Jan Parandowski. Pisat on o licznych po-
wtorzeniach, btedach gramatycznych, zbyt skomplikowanej sktadni, ktora utrudnia-
fa lekture, oraz o jezykowych $rodkach stylistycznych rzadko obecnych w tekstach
Wojciechowskiego. Z drugiej strony Wojciechowski okazal si¢ w swoich wypowie-
dziach o tyle szczery, o ile nie stosowat zabiegow, ktorych celem byto odwrocenie
uwagi odbiorcy od wyliczonych mankamentow. Jak konkludowat Parandowski, wy-
nikalo to ze skromnosci, ktorag Wojciechowski przekut we wielko$¢®!.

Zdaniem potomnych Szkice historyczne, jak zadna do tej pory praca Wojcie-
chowskiego, ujawnity jego wysokie kwalifikacje naukowe®. Poczatkowo na ten zbior
sktadalo si¢ dziewieé¢ tekstow. Dopiero w kolejnych edycjach poszerzono go o po-
lemike Wojciechowskiego z recenzentami (Plemi¢ Kadlubka) oraz Dalsze losy za-
traconej korony, ktére oryginalnie ukazaty si¢ w 1917 roku na tamach ,,Kwartalnika
Historycznego™®. Badacze problematyki dostrzegli dwa obszary badawcze, ktore zdo-
minowaly ,,Szkice historyczne”. Do pierwszej grupy zaliczono teksty traktujace o po-
czatkach polskiego Kos$ciota. Wojciechowski poruszyt w nich cztery problemy umy-
kajace jak dotad poznaniu, zawarte w szkicach: Eremici reguly sw. Romualda, czyli
Benedyktyni wloscy w Polsce jedenastego wieku, Astryk-Atanazy opat trzemeszenski
(1001), Piastowicz eremita i biskup krakowski Lambert I, Arcybiskup Bogumit. Pod
wzgledem chronologicznym prace te byty niejako wstepem do najwazniejszych szki-
cOw, ktore poswiecono dziatalnosci Bolestawa Szczodrego, jego konfliktowi z bisku-
pem Stanistawem, wygnaniu kréla, kultowi megczennika, a takze objgciu rzadow przez
Wiadystawa Hermana®.

Na polu badawczym zwigzanym z biskupem Stanistawem scjentystyczne podej-
scie Wojciechowskiego, dodatkowo okraszone pdznoromantycznym ,,intuicyjnym
wyczuciem”, zaowocowalo wypracowaniem koncepcji, w ramach ktorej kluczowe
okazaty sie dwie grupy ustalen®. Historyk koncentrujgc sie na kronice Anonima zwa-
nego Gallem, sformutowat poglad na temat zdrady biskupa Stanistawa, ktoéry wspie-
rat opozycje wymierzong w Bolestawa. Na czele buntu miat sta¢ Wiadystaw Herman
wspomagany przez Czechow 1 w efekcie Bolestaw byl zmuszony do opuszczenia
Polski. W przekonaniu Wojciechowskiego caly spor dotykat takze problemu recepcji
reformy gregorianskiej, ktorej wielkim orgdownikiem okazat si¢ krol, a oponentem
biskup. Wspomniane imputowanie biskupowi zdrady 1 w konsekwencji oczyszczenie
wizerunku Bolestawa naruszyty fundamenty kultu §wietego meczennika.

U A. Gieysztor, Wstep (jak w przyp. 10), s. 6.

%2 Tamze, s. 12 n.

% T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku. X. Dalsze losy zatraconej korony.
Nastepey Stanistawa. Dodatek: Objasnienie testamentowe statutu Bolestawa I1I, KH 31, 1917, s. 351—
375. W sprawie poszerzenia kolejnych wydan: przyktadowo edycja z roku 1951 zostata uzupetniona o te
dwa szkice, a dla odmiany ostatnie wydanie (2004 rok) nawigzywato do oryginatu, por. G. Labuda, W 75
rocznicg (jak w przyp. 56), s. 324.

4 G. Labuda, W 75 rocznicg (jak w przyp. 56), s. 324 n.

%5 J. Maternicki, Historiografia polska (jak w przyp. 25), s. 12.
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Koncepcja Wojciechowskiego zostata oparta o kontrowersyjne, zdaniem recen-
zentoéw, odczytanie fragmentow kroniki Anonima zwanego Gallem. Zanim jednak hi-
storyk skoncentrowat si¢ na tym teks$cie, zastosowat zabieg, jak mniemat, poprawny
pod wzgledem metodologicznym, a mianowicie odrzucit relacje mistrza Wincentego.
Sam tekst Galla postuzyl Wojciechowskiemu za podstawe do analizy mglistej opo-
wiesci tego kronikarza na temat: 1) przyczyn meczenstwa biskupa oraz 2) wygna-
nia kréla. W pierwszym przypadku Wojciechowski skoncentrowal si¢ na stowach:
,,non debuit christianus in christianos/christianum peccatum quodlibet corporaliter
vindicare”. Obie wersje (pochodzace z roznych kodeksow: in christianos z czterna-
stowiecznego, natomiast in christianum z pi¢tnastowiecznego) prowadzity do skraj-
nie odmiennych interpretacji wydarzen: zgodnie z pierwsza krdl nie powinien msci¢
si¢ na chrze$cijanach za ich winy (tzn. na rycerzach za bunt, do ktérego doszto pod-
czas wyprawy wojennej), natomiast zgodnie z drugg chrzescijanin (krol) nie moze
kara¢ chrzesdcijanina (biskupa) za grzech. Wojciechowski kierujac si¢ intuicja, uznat,
ze kronikarz nie miat na mysli chrzeécijanina krola i chrzedcijanina biskupa, lecz
pod pojeciem christianus kryt si¢ w obu przypadkach ,,pomazaniec”. Analogicznie
udziat Wtadystawa w buncie zostal dowiedziony na podstawie innego, roOwnie ta-
jemniczego, sformutowania Anonima zwanego Gallem. Zdaniem Wojciechowskiego,
w odpowiednim fragmencie przekazu wskazano dwoch Wiadystawow (wegierskie-
go i Hermana), a nie jednego: ,,mysl Galla taka: cieszyt si¢ Wiadystaw Wegierski na
przyjazd Boleslawa, jego brata i sprzymierzenca, ale chowa tez w sercu gniew, bo
trudno mu wybaczy¢ Wiadystawowi (Hermanowi), ze stal mu si¢ wrogiem”®,

Co interesujace, poglady Wojciechowskiego w kwestii wydarzen, ktorych gtow-
nymi aktorami byli biskup i krdl, nie byly nowatorskie. Jak wskazal Gieysztor, juz
w XIX stuleciu pobrzmiewaty opinie, zgodnie z ktorymi ten konflikt miat wymiar
wylacznie polityczny®’. Niemniej zaden historyk, ktory sformutowat poglady zbiezne
ze spostrzezeniami Wojciechowskiego, nie doczekat si¢ tak zmasowanego ataku. Na
Wojciechowskiego posypaty si¢ gromy z rozmaitych stron, a na niwie naukowej ini-
cjatywe przejeta redakcja ,,Przegladu Powszechnego”, czasopisma ukazujacego si¢ co
miesigc, a wydawanego przez jezuitow. Na tamach miesigcznika zorganizowano de-
batg, w ktorej udziat potwierdzili: Kazimierz Krotoski, autor zagajenia, Ketrzynski,
Wiktor Czermak, Antoni Prochaska, Smolka, Adam Miodonski oraz Oswald Balzer;
ten ostatni, jak dodano, przystat warunkowo®.

Krotoski pytat w zagajeniu:

Czy takie wystapienie jest uzasadnione? Czy wolno targna¢ si¢ na u§wigcona tradycya, kanoniza-
cya, kultem, osobistos¢ najwickszego Polski patrona? Sadze, ze, jezeli chodzi o prawde, nawet naj-
gorliwszy, byle rozumny wyznawca katolicyzmu zgodzi si¢, ze wobec majestatu prawdy zbledna¢
musi choéby najwigksza wymarzona §wigto$¢ wiekoéw minionych lub powag koscielnych®’.

% T. Wojciechowski, Szkice historyczne (2004 rok) (jak w przyp. 59), s. 176, passim; por. G. Labuda,
W 75 rocznicg (jak w przyp. 56), s. 327-330.

7 A. Gieysztor, Wstep (jak w przyp. 10), s. 17.

68 [Redakcja], W sprawie §w. Stanistawa. Od Redakeyi, PP 26, 1909, t. 101, s. 8.

9 K. Krotoski, W sprawie $w. Stanistawa. Zagajenie, PP 26, 1909, t. 101, s. 9.
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Te stowa oraz towarzyszaca im krotka refleksja na temat naukowej weryfikacji
postaw 0s0b otoczonych nimbem $wigtosci stuzyly odparciu potencjalnych zarzu-
tow o pozamerytoryczny wymiar dyskursu. Krotoski skoncentrowat si¢ na kilku, jego
zdaniem, kontrowersyjnych ustaleniach Wojciechowskiego. Chodzito przede wszyst-
kim o wspomniane stowo christianus, wedtug niego blednie thumaczone jako ,,po-
mazaniec”, oraz o interpretacj¢ fragmentu tekstu Anonima zwanego Gallem, w kto-
rym opisano spotkanie Bolestawa z zagniewanym Wladystawem. W przekonaniu
Krotoskiego u podstaw tych uchybien legt bledny doboér podstawy rekopismien-
nej, a cala refleksja wskazywata na chwiejnos$¢ autora, ktéra przejawiata sie¢ w wy-
razaniu sprzecznych ocen na temat Galla. Zarzuty Krotoskiego uderzaty w nauko-
we kompetencje Wojciechowskiego. Uczony w obszernym fragmencie poswigconym
uwagom Wojciechowskiego na temat wiarygodnoS$ci przekazu mistrza Wincentego
wskazywat nie tylko na nierozumienie proceséw dziejowych, uderzajagce w reflek-
sji autora Szkicow historycznych, ale takze na brak umiejetnosci niezbgdnych do
wyzyskania tekstu tej kroniki. Z kolei dostrzezona przez krytykoéw recepcja mysli
Maksymiliana Gumplowicza urosta w zagajeniu do rangi oskarzenia o brak nauko-
wej samodzielno$ci’.

O ile krytyka Krotoskiego miata emocjonalny charakter, o tyle oceny pozosta-
tych badaczy zaproszonych do udziatu w dyskursie okazaty si¢ bardziej stonowane.
Dodajmy, ze warto§¢ merytoryczna niektorych spostrzezen byta mocno dyskusyjna.
W ramach kolejnych wypowiedzi sformulowano miedzy innymi zakaz dowolne-
g0 poprawiania rekopisoOw (ponownie kwestia stow in christianos i in christianum),
odniesiono si¢ do kompetencji paleograficznych Wojciechowskiego, zarzucono mu
nieoparte na materiale Zrédlowym, czyli bezpodstawne, imputowanie Stanistawowi
grzechu oraz udziatu w zatargu Wiadystawa z Bolestawem, snuto luzne refleksje na
temat wzajemnych relacji Wtadystawa i Bolestawa, ponadto ad hoc zaktadano, ze
biskup Stanistaw bronit stusznej sprawy, a do tego kierowat si¢ prawem zwyczajo-
wym. Ta ostatnia uwaga wyszta spod piora W. Czermaka, ktory jako admirator talen-
tu Wojciechowskiego znalazt si¢ w trudnym potozeniu. By¢ moze tym nalezatoby thu-
maczy¢ zauwazalny w jego refleksji brak konsekwencji. Czermak najpierw oponowat
przeciwko ttumaczeniu stowa traditor jako ,,zdrajca” i, co interesujace, nie popart swo-
jego stanowiska merytoryczng refleksja. Nastepnie snut dywagacje na temat wzgled-
no$ci samej zdrady, bronigc tym samym postawy biskupa. Z kolei Smolka wskazat
na zbyt szczupty podstawe zrodtows, ktora — jego zdaniem — rozwiewata nadzieje hi-
storykow na poznanie tego fragmentu rodzimych dziejéw. W literaturze przedmio-
tu wielokrotnie cytowano zdanie pochodzace z polemicznego tekstu Smolki, ktore
w petni ilustrowato t¢ postawe: ,.Zrezygnujmy. Historyczny biskup Stanistaw pozo-
stanie na zawsze nieznang postacia”. Zanim jednak Smolka doszedt do tego wnio-
sku, poddal bezkompromisowej krytyce warsztat naukowy Wojciechowskiego oraz
metode, a wlasciwie jej brak’!. Rozumowanie dedukcyjne autora Szkicéw historycz-
nych oraz konkluzje zostaty sprowadzone do poziomu ,,imaginacyi” oraz ,,urojen”,

70 Tamze, s. 10-15.
7! Por. J. Maternicki, Historiografia polska (jak w przyp. 25), s. 81.
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a caty wywod okreslony jako ,,0sobliwy unikat w dziedzinie hermeneutyki, gdzie kaz-
de ogniwo argumentacyi jest oczywistg omytka”. Ten poglad Smolka sformutowat na
podstawie, jak mniemal, btgdnej, bo za daleko idacej interpretacji fragmentu opowie-
$ci o przybyciu Bolestawa na Wegry oraz o jego spotkaniu z Whadystawem. Protest
Smolki wywotata takze nieuprawniona ocena sytuacji panstwa piastowskiego w kon-
tek$cie sojuszy z sasiadami. Mato tego, krytyczne uwagi Smolki wienczyly opinie
na temat przygotowania metodologicznego Wojciechowskiego oraz jego znajomo-
$ci podstaw warsztatu historyka. W takim kontek$cie nalezatoby postrzegaé spostrze-
zenia tego uczestnika debaty odnoszace si¢ do zdania pochodzacego ze Szkicow hi-
storycznych: ,,Odkrywa si¢ nowy fakt, powiedzmy raczej nowy poglad...”. Niniejsze
sformutowanie sprowokowato Smolke do wyktadu na temat zasadniczych r6éznic po-
migdzy faktami a pogladami formutowanymi w trakcie procedur badawczych, cho¢
jak przyznat, w gre mogt wehodzié¢ lapsus calami. Niemniej konieczno$¢ thumaczenia
doswiadczonemu historykowi, jakim byl Wojciechowski, tak oczywistych poj¢¢ byta
nadzwyczaj wymowna’2.

Mimo Ze emocjonalna polemika Krotoskiego, uwagi innych badaczy, a takze fi-
nalna rezygnacja Smolki byly po czg¢$ci oparte na merytorycznych podstawach, po-
siadaty rowniez dodatkowa ptaszczyzne. Otoz Wojciechowski sformutowat pogla-
dy, ktore przede wszystkim naruszyly obszar mitu. Interpretacj¢ fragmentow tekstu
Anonima zwanego Gallem, ktorej efektem byto oczyszczenie wizerunku Bolestawa
Szczodrego oraz imputowanie meczennikowi zdrady, postrzegano nie tyle jako wery-
fikacje¢ dotychczasowych stanowisk, ile jako zamach na kult (mit) §wigtego biskupa.
Sam Wojciechowski byt tego §wiadomy i w polemicznym Plemieniu Kadtubka (1910)
zacytowal zdanie, zgodnie z ktoérym jego refleksja wywotata poruszenie ,,w szerokich
sferach katolickich [...] i poczucie potrzeby wyjasnienia tej sprawy”’>.

Oskarzenie o zamach na kult (mit) $wigtego Stanistawa sktonito Wojciechowskiego
do wspomnianej obrony, jednak dodajmy, ze niezbyt obszernej. Przeciez celem tego
historyka nie byta demitologizacja postaci biskupa, lecz weryfikacja materiatu zrodto-
wego, proba reinterpretacji faktow historycznych oraz oddzielenie tych ostatnich od
faktow historiograficznych. Wojciechowski bronigc wtasnej koncepcji, ujawnit jed-
noczes$nie btedne spojrzenie interlokutorow, tendencyjnos¢ oraz nieprzystajace do ich
erudycji oraz umiejetnosci warsztatowych braki (1). Jak pisat, sformutowanie ,,grzesz-
na zdrada” zostalo zaczerpnigte z tekstu Anonima zwanego Gallem, na co wskazywat
nagminnie stosowany cudzystéw. Ponadto zaproponowana interpretacja wydarzen hi-
storycznych zostala oparta wylgcznie o wspomniany przekaz. Skoro ,,Kronika Galla
[...] jest $. Stanistawowi nietylko Ze nieprzychylna, ale stanowczo wroga”, to wyda-

2'W. Ketrzynski, W. Czermak, A. Prochaska, W sprawie $w. Stanistawa. Dyskusya, PP 26, 1909,
t. 101, s. 15-18, 18-24, 196-201; A. Miodonski, S. Smolka, W sprawie §w. Stanistawa. Dyskusya, PP 26,
1909, t. 102, s. 3747, 415-448; S. Smolka, W sprawie $w. Stanistawa. Dyskusya, PP 26, 1909, t. 103,
s. 1-20, 211-235; por. S. Zakrzewski, Charakterystyka (jak w przyp. 7), s. 319; A. Gieysztor, Wstep (jak
w przyp. 10), s. 18; o polemice pisal tez G. Labuda, W 75 rocznicg (jak w przyp. 56), s. 326-333.

73 T. Wojciechowski, Plemie Kadtubka, KH 24, 1910, s. 2; por. G. Labuda, W 75 rocznice (jak
w przyp. 56), s. 327.
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je sie dyskusyjne ,,dowodzi¢ jego $wietosci na podstawie tej kroniki”’#, Koniecznos$¢
wyjasnienia tych elementarnych zagadnien lezata u podstaw zakwestionowania pro-
fesjonalnego podejscia polemistow do problematyki’. Tym samym Wojciechowski
postawil si¢ w roli obroncy prawdy historycznej oraz straznika warsztatu naukowego.

Zdaniem Wojciechowskiego, jedynie refleksja jednego sposrod szesciu uczo-
nych (Smolki) okazata si¢ satysfakcjonujgco obszerna, co sktonito go do uznania
tegoz za gldéwnego interlokutora. Bardzo znamienne byto zignorowanie uwag Kro-
toskiego, ktére poza emocjonalnym nacechowaniem byly merytoryczne. Postawa
Wojciechowskiego wynikata z osobistej urazy, wywolanej tonem wypowiedzi autora
zagajenia, mato eleganckim 1 wreez obsesyjnym szukaniem nawet drobnych usterek
oraz nadrzedng rolg Krotoskiego w debacie. Zresztg Wojciechowski dat wyraz temu
odczuciu pod koniec swojej refleksji, o czym jeszcze wspomne.

Historyk zawezit obszar kontrowersyjnych zagadnien do dwoch spraw: 1) spo-
ru o udziat Wiadyslawa Hermana w buncie; 2) problemu ,,grzesznej zdrady” $wig-
tego Stanistawa. U podstaw tego zabiegu nie lezaly arogancja, tudziez butne prze-
$wiadczenie o wlasnej nieomylnosci, lecz migdzy innymi problemy zdrowotne.
Wojciechowski pisat:

Choroba oczu, ktorej ulegtem przed pigciu laty tak, iz nie mogtem nawet wykonczy¢ ostatnie-
go szkicu (X. Dalsze losy zatraconej korony i fatalne przytem dzieto Kadtubka), a ktorej skutki
odczuwam do dzi$ dnia, nie pozwala mi tez prowadzi¢ takiej polemiki, izbym mogt odpowiadac
szczegdtowo na kazdy zarzut uczyniony mojej ksiazce’®.

Rownolegle Wojciechowski napigtnowat strategi¢ polemistow, ktdrzy ,.czesto
zbijaja si¢ wzajemnie”, co, jak uznatl, stawiato pod znakiem zapytania zasadnos¢ do-
glebnej analizy postawionych zarzutow’’.

Proba obrony stanowiska zaprezentowanego w Szkicach historycznych polegata
na powtdrnej, drobiazgowej analizie tekstu Anonima zwanego Gallem w odniesieniu
do wymienionych dwoch kwestii dyskusyjnych. Wojciechowski ujawnit tajniki swo-
jego warsztatu, wskazujac migdzy innymi na konieczno$¢ pamigciowego opanowa-
nia fragmentow przekazu, poniewaz, jak pisat, ,.kazde stowo takie wazne, [...] inaczej
nietatwo zorjentowaé si¢ w tem wszystkiem, co tu Gallus wypowiedzial””®. Catos¢
wienczyta dwojaka konkluzja. Z jednej strony Wojciechowski powtdrzyt znane usta-
lenia, z drugiej za§ pozwolit sobie na pozamerytoryczng i jednoczesnie gorzka reflek-
sje na temat postawy jednego z polemistow. Jego zdaniem, zarzuty Krotoskiego wy-
chodzity poza ramy przyjete w naukowym dyskursie. Oburzenie Wojciechowskiego
wywotalo wspomniane obsesyjne poszukiwanie niescistosci w jego tekstach, ktore
byloby uzasadnione w przypadku wystepowania takowych, ale nie w sytuacji, kiedy
odbiorca formuluje oskarzenia na podstawie nieuwaznej lektury. Stowa krytyki padly

7+ T. Wojciechowski, Plemi¢ Kadtubka (jak w przyp. 73), s. 3.
5 Tamze.

76 Tamze.

77 Tamze.

78 Tamze, s. 4.
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takze pod adresem redakc;ji jezuickiego ,,Przegladu Powszechnego”, ktora ,,powierzy-
a temu panu [Krotoskiemu — M. D.-P.] nie tylko zagajenie, ale zdaje sig, ze calg or-
ganizacye dyskusyi””.

Ten sam 1910 rok przyniést odpowiedzi na Plemi¢ Kadiubka. Glos zabrata re-
dakcja ,,Przegladu Powszechnego” oraz Miodonski i Prochaska. Redakcja w krotkiej
notce odniosta si¢ do zarzutdéw Wojciechowskiego dotyczacych organizacji debaty
oraz Gallowej oceny postawy Stanistawa. To pierwsze oskarzenie zdefiniowano jako
efekt ,,napigcia polemicznego” i zbagatelizowano, natomiast w drugim przypadku re-
dakcja zaprotestowata przeciwko sprowadzaniu dyskursu do zagadnien zwiazanych
z kultem, zaslaniajac si¢ potrzeba rzetelnej weryfikacji pogladow sformutowanych
przez Wojciechowskiego. W tej rozpaczliwej probie obrony wskazata na absolutny
brak akceptacji $rodowiska naukowego dla ustalen autora Szkicow historycznych,
o czym mialy $wiadczy¢ uwagi polemiczne przedstawione na tamach ,,Przegladu”
z 1909 roku oraz odpowiedzi na Plemie¢ Kadfubka. Co interesujace, odnotowano je-
dynie wypowiedzi Prochaski i Miodonskiego. Smolka zapowiedziat polemike na ta-
mach ,,Kwartalnika Historycznego”, ale do jej publikacji nie doszto. Wspomniane re-
pliki nie tyle okazaly si¢ wtorne i mato wnoszace do dyskursu, ile jeden z polemistéw
(Miodonski) nawet popart wnioski Krzyzanowskiego 1 posrednio Wojciechowskiego.
Ponadto jak zauwazyt Labuda, wspomniane sformutowanie redakcji okazato si¢ wy-
mowne w jeszcze innym kontekscie: ,,[zdaniem redakcji] dyskusya, ktora unaocznia,
ze komentarz prof. Wojciechowskiego w kotach historykow nie jest przyjety, spra-
wia przynajmniej tyle, iz kazdy nieuprzedzony widzi, ze sprawa §w. Stanistawa stoi
tak po Szkicach p. Wojciechowskiego, jak stata przed nimi”. Biorgc pod uwage mata
aktywnos$¢ polemistow, akceptacje opinii publicznej, a ponadto wage Szkicow histo-
rycznych, ich po6zniejsza recepcje oraz wptyw na historiografie, stowa redakcji nale-
7y uzna¢ za wyraz ptonnych nadziei oraz marng otuche®’. Po przeszto stu latach, ktore
mingty od polemiki, mozemy jedynie spuentowaé, ze przeciez kazdy bezstronny wi-
dzi, ze problematyka zwigzana ze $wigtym Stanistawem stoi po edycji Szkicow histo-
rycznych inaczej niz stata przed ich publikacja.

Na koniec tej czgsci warto nadmienié, ze polemika, ktdrej ostrze zostato wymie-
rzone w Szkice historyczne, doczekala si¢ ponownej edycji w 1926 roku. Okazja ku
temu bylo drugie wydanie rozprawy Wojciechowskiego w 1925 roku. Zgodnie z za-
powiedzig wydawcy (jezuitow), zagajenie zamieszczone kilkanascie lat wezesniej na
tamach ,,Przegladu Powszechnego” zostato zastgpione wstepem tegoz samego auto-
ra. Krotoski po cze¢$ci powtorzyt i rozwinat znane zarzuty, dat przeglad recepcji mysli

7 Tamze, s. 3-26; w tym samym tomie ,,Kwartalnika Historycznego™ ukazal sie artykut Stanistawa
Krzyzanowskiego, ktorego celem bylo podsumowanie dyskusji oraz omowienie wynikéw studiow na
kontrowersyjnym zapisem. Krzyzanowski uznat, ze w r¢kopisie figuruje christus in christum. W zwiaz-
ku z tym historyk finalnie popart interpretacj¢ Wojciechowskiego — S. Krzyzanowski, Na marginesie
Galla, KH 24, 1910, s. 27-35; wnioski autora Szkicow historycznych wspart takze rosyjski uczony Grigorij
Saenger, por. S. Zakrzewski, Charakterystyka (jak w przyp. 7), s. 319; na temat pdzniejszej recepcji kon-
cepcji Wojciechowskiego G. Labuda, W 75 rocznice (jak w przyp. 56), s. 335-345.

80 A. Miodonski, A. Prochaska, Prof. Tadeuszowi Wojciechowskiemu, PP 27, 1910, t. 106, s. 129—
143; por. G. Labuda, W 75 rocznicg¢ (jak w przyp. 56), s. 334 n.
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Wojciechowskiego, a takze wezesniejszych stanowisk, w ktorych sformutowano ana-
logiczne poglady, jednak tym razem nie omieszkal otwarcie uzna¢ autora Szkicow hi-
storycznych za osobg naruszajaca obszar mitu. Krotoski pisal:

I rzecz ciekawa, cho¢ smutna — mimo, ze Wojciechowski narodowa $wigtos¢ glownego Patrona
Polski obrzucit najhaniebniejszymi zarzutami antygregorjanizmu, politycznej zdrady na rzecz
Czechow i juniora Hermana Wiadystawa, a blog. Kadlubkowi insynuowat pobozne oszustwo
w przedstawieniu meczenskiej Smierci $w. Stanistawa, albowiem on sam juz wierzyl, a przynaj-
mniej rozumial, ze tak jest dobrze i to pomogto do wiary, mimo tak straszliwych zarzutow, publi-
cystka polska w znacznej czgséci przyjeta ten werdykt i ,,Szkice historyczne” p. Wojciechowskiego
z uwielbieniem?®!.

Ta pesymistyczna refleksja miata dodatkowo dwojaki wymiar. Krotoski z jednej stro-
ny okazat si¢ straznikiem mitu (kultu) biskupa Stanistawa, o czym wspominatam,
z drugiej za$ wskazal na niebywatg popularnos$¢ rozprawy Wojciechowskiego. Po-
nadto sformutowat zakaz naukowej weryfikacji relacji mistrza Wincentego, szcze-
gblnie tych fragmentow, ktore odnosity si¢ do postaci meczennika. Tym samym
do obszaru mitu zostat wlaczony wspomniany kronikarz jako straznik absolutnej
prawdy?®2.

Co interesujace, zaangazowanie Wojciechowskiego w polemike z uczonymi za-
proszonymi do dyskursu przez redakcje ,,Przegladu Powszechnego™ byto unikato-
we. Zdaniem S. Zakrzewskiego ten historyk nie tyle nie interesowat si¢ stanowiskiem
srodowiska na temat wtasnych koncepcji, ile sam nie formutowat sadow wartosciuja-
cych poglady innych badaczy. Wojciechowski posiadal w swoim dorobku wylacznie
jedna recenzje, a jej wydanie przyniosto pewne trudnosci. Jak pisat S. Zakrzewski:
,.Z zasady nie pisal recenzyi; o jego jednej drobnej recenzji pracy Lebinskiego (,,Co
Al-Bekri opowiedziat o Stowianach”. ,,Kwartalnik Historyczny”, t. 1) krazy cala le-
genda. W kazdym razie uzyt Liske niemato trudu i przymusu, zanim wydobyt t¢ re-
cenzje”®,

Dodajmy na koniec, ze Wojciechowski byt cztonkiem wielu gremiéw. Od 1891 roku
petnit funkcje prezesa Towarzystwa Historycznego, dziatal w ramach komisji kon-
serwatorskiej, komisji szkolnej w sejmie galicyjskim oraz jako cztonek Izby Pandéw
w Radzie Panstwa (od 1909 roku)®*. W strukturach uniwersyteckich dat si¢ poznaé

81 W sprawie $w. Stanistawa biskupa. Ankieta zainicjowana przez Redakeje ,,Przegladu Powszech-
nego”, Krakéw 1926, s. 10.

82 Tamze, s. 5, 7-36.

83 S. Zakrzewski, Charakterystyka (jak w przyp. 7), s. 283.

8 Por. tamze, s. 281; J. Maternicki, Historiografia polska (jak w przyp. 25), s. 23; M. Tyrowicz,
Wspomnienia o zyciu kulturalnym i obyczajowym Lwowa 1918-1939, wstep J. Maslanka, Wroctaw
1991, s. 131.



Tadeusz Wojciechowski 231

jako dziekan, a od 1894 roku jako rektor uczelni®®. Te godnosci oraz funkcje nie ko-
lidowaly z pracg wyktadowcy, ale niestety wyktadowcg byt miernym®®. Jak odnoto-
wat Barycz, prelekcje Wojciechowskiego oceniono jako ,,mato pociagajace i niezbyt
urozmaicone”, a ponadto byty ,,odczytywane ze skryptow gltosem cichym, jednostaj-
nym — nie potrafity oddziata¢ silniej na wyobraznie i porwa¢ stuchaczy™®’. Rowniez
prowadzone przez niego seminaria nie cieszyly si¢ masowym zainteresowaniem, war-
to doda¢, ze nie ze wzgledu na strong merytoryczng, ale z uwagi na charakter profe-
sora. Wojciechowskiego cechowata sktonno$¢ do alienacji, a kontakty z innymi byty
dlan trudne. W 1909 roku historyk rozstal si¢ z uniwersytetem i przeszedt na emery-
ture. Nawet ten moment zostal naznaczony rozczarowaniem, u podstaw ktorego leza-
ta niemozno$¢ wskazania nastepcy. Tym ttumaczono rezygnacje Wojciechowskiego
z planowanych uroczystosci pozegnalnych. Wojciechowski zmart 21 listopada 1919
roku, a pochowany zostal we Lwowie na Cmentarzu Lyczakowskim?®®,

Matgorzata Delimata-Proch

85 H. Barycz, Tadeusz Wojciechowski (jak w przyp. 1), s. 170.

86 A. Gieysztor zamie$cit pod koniec Wstepu do Szkicéw historycznych liste wyktadow, ktore
Wojciechowski prowadzit we Lwowie, A. Gieysztor, Wstep (jak w przyp. 10), s. 26-28.

87 H. Barycz, Tadeusz Wojciechowski (jak w przyp. 1), s. 171.

8 Tamze, s. 171-176.



